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Der Kinderkvenzzug. 
1212. 
Bon 


Keinhold Köhrict. 


Die Gefhichtsgquellen des breizehnten Jahrhunderts berichten 
und von einem Kreuzzuge, weldhen Kinder von faum zwölf Yab- 
ren zur Befreiung bes heiligen Grabes angetreten. E83 fehlte nicht 
an Stimmen, weldhe den ganzen Bericht in das Rei ber Did 
tung verwiejen, aber nicht nur die große Anzahl unabhängiger 
Quellen, fondern au die Möglichkeit, ein foldhes Unternehmen 
pfyhologifh zu erklären, müflen allen Zweifel verftummen 
lafien. ?) 

Im Kindesalter ift das Gemüthsleben in unbeftrittener 
Herrichaft; ungebänbigt durch die Macht der Meberlegung walten 
die Gefühle. Der Leitung bebürftig folgt das Kind den von außen 
gegebenen Impuljen; ftärkere Gemüther unter feinen Gefpielen 
üben die Herrfähaft über den Einzelnen aus. Ein dummer Ge: 
danke, wie die Flucht vor den Eltern nad Amerifa ober ein 


ı) Willen, Geh. d. Krenzzlige 6, 72 fj.; Hurter, Innocenz 2, 452 — 
459; Hagenbad) in A. Knapps Chriftoterpe 1858 S. 1—15; Gregoropins, 
Geihichte der Stadt Rom 5, 120. Des Essarts, La croisade des enfants 
Paris 1875. 
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2 Reinhold Röhricht, 


fühner Vorfag, wie die Begleitung eines Heeres in den Feldzug, 
ergreifen, von Einem in die Mafje der Spielfameraben binein- 
getragen, wo nit alle, fo doch viele. Nicht nur die Schule 
weiß von fjolhen Zufammenrottungen zu erzählen; bie Gejchichte 
von der Erfurter Kinderfahrt 1237 und dem Kinderzuge nad 
St. Michael 1458 find fhlagende Beweife für die Macht, mit 
welcher da3 piyhiihe Eontagium fich übertragen und wirken kann. 
Man macht namentlich in Friegerifch bewegten Zeiten die Beobadh: 
tung, daß die Kinder, welche ja durch die Gejpräche im Kreife der 
Familie von den Begebenheiten unterrichtet find, mit förmlicher 
Leidenjchaft die Actionen des Krieges im Spiele abbilden, !) und e8 
gehört wenig Phantafie dazu, um fich die Bewegung der jugend- 
lichen Gemüther in jener Zeit begreiflich zu machen, wo immer 
fort von Kreuzzügen bald gegen die Saracenen in Syrien oder 
Spanien oder gegen die Preußen und Wenden oder gegen bie 
Keper die Rede war. Außerdem erfchienen bejonders feit ber 
Regierung Jnnocenz IIL faft ale Jahre Kreuzprediger; auf den 
Rlägen der Städte und Dörfer, auf Bergen, an Brüden und 
Kreuzwegen predigten die Apoftel des heiligen Krieges und mwarben 
mit. feurigen Zungen für die Befreiung des heiligen Grabes. 
Jung und Alt umjtand und umjtarrte die oft durch Wunder 
ausgezeichneten Männer; Kranke und Krüppel, Weiber und Greije 
empfingen von ihnen das Kreuz, und die rothmangigen Buben, 
welche fpäter doc das Schwert tragen mußten, mögen ihre 
Jugend oft wohl betrauert haben. Außer der großen Rebe Ur- 
ban’3 II. ift uns feine vollftändige Kieuzpredigt überliefert, 
aber der in jenem oratorifhen Specimen dargelegte Geban- 
tenfreis, der jedenfall immer nur von neuem zur Darftellung 
fam, war bo mädtig und gewaltig genug, um wieder 
und wieder troß allen Unglüds im Dften, trog aller Drang: 
fnle der Fahrt, troß aller Opfer des. Krieges bie Mafien 
zu entflammen und felbft aus der Seele bed Familienvaters 
den. Gedanfen an die Heimath und die Scholle, an Weib 


1) Heder die großen Bollstrankheiten des Mittelalters, herausgegeben 
von Hirih, Berlin 1865. 124-142. 
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Der Kinderfreugzug. 8 


und Kind zu verfcheudhen. Und z0g dann ber Bruder oder ber 
Vater mit den Waffen in der Hand von bannen, um vielleicht 
nad Jahren oder niemald wiederzufommen, dann jaßen Mutter 
und Gefchwifter weinend in ihrer Hütte und erzählten von bem 
Gefahren, welche dem Streiter Ehrifti brohten, aber aud von 
den Wundern, melde fein Auge entzüdten. Kehrte der Pilger 
beim, fo zeigte er Beuteftüde und reiste dad Knabengemüth Durch 
die Erzählung von Abenteuern; war er braußen ober auf ber 
Fahrt geftorben, fo glaubte man ihn vielleicht in ber Knecht: 
fhaft, aus ber ihn fein Feiner Bube ober Bruder mit fnaben- 
baftem Selbftgefühle zu erlöfen hoffte. Bejonders aber mochten 
die dur Snnocenz III. angeordneten Bittgänge und PBrozeflionen 
für das heilige Land jene größeren Zufammenrottungen von 
Knaben begünftigen; e3 jcheint nicht zufällig, daß in demjelben 
Jahre in Niederfachien viele beutihe Prälaten und Grafen, 
der Erzbifhof Engelbert von Eöln, die Grafen von Jülich 
und Berg gegen die Albigenfer ziehen, ') daß ebendafelbft 
unter den Weibern ein eigenthümlicher religiöfer Wahnfinn auf: 
tritt; nach Albert von Stade ?) rannten QTaufende von ihnen 
nadt, in tiefem Schweigen verharrend umber, und in Liüttid 
fielen die meiften in efftatifche Comvulfionen. ®) Und wie von 
Frankreih einft die ganze Kreuzzugsbewegung ausgegangen 
war, fo wurde von da wiederum das Signal zum mwunberlichiten 
aller Kreuzzüge gegeben; Deutichland aber hat von allen Län- 
dern der Chriftenheit die traurige Ehre, allein (und zwar aus 
den niederrheinifhen Gebieten) den Franzofen fofort Nahjchub 
gefandt zu haben. 

Im Zuni des Jahres 1212 trat in Gloies bei Vendome 
ein Hirtenfnabe Namens Stephan auf, welcher, vielleicht durch 
das Beifpiel des einft auch weidenden Mofes gereizt, fi als 
einen Gejandien Gottes ausgab und für berufen erklärte, als 


ı) Sider, Engelbert der Heilige, 48 und 320. 
®) Alb. Stad. Mon. SS. 16, 254. 

®) Preger, Geichichte der deutichen Moftit im Mittelalter 1, 54. 
1* 
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Führer voranzufchreiten und ben Chriften das gelobte Land zu 
erobern; da3 Meer würde vor dem Heere bes geiftigen SJiraels 
austrodnen. ) Er burdhzog das ganze Land, indem er franzöfifch 
nur den alten Heerruf der Kreuzfahrer variirte: „Herr Gott, 
erhöhe die Chriftenheit! Herr Gott, gieb ung das wahre Kreuz 
wieder!“ 2) Seine begeifternden Neben, noch mehr aber bie 
Wunder, welche er nach den Berichten ber Quellen zu St. Denys 
vor Taufenden vollzogen haben fol, riffen Alles mit fich fort. 
Bald tauchten in Frankreich überall Knaben als Kreuzprediger 
auf und führten, mit Fahnen und Kreuzen ausgerüftet, in wohl: 
georbneten Zügen und unter feierlichen Gejängen ?) dem Stephan 
ihre Schaaren zu. Bergeblih waren die Bitten und Borftellun- 
gen der Eltern und Priefter; fie wurden von der Menge bes 
Bolkes dafür jchwer getabelt; man jchalt fie, weil fie das Wehen 
des heiligen Geiftes in den Kindern nicht verftünden, die durch 
ihre Sündlofigfeit allein berufen fchienen, das „peccatis exigen- 
tibus“ verlorene heilige Grab wieder zu gewinnen. Ebenfo 
vergeblich erwiefen fi) Gemwaltmittel gegen den fympathifchen . 
Drang der Knaben; durch Thränen oder Lift erzwangen fie ihren 
Abzug, und hatten fie erft ihren Führer Stephan an dem be 
flimmten Sammelorte erreicht, jo verehrten fie ihn mit abgötti- 
fher Liebe und bewahrten einen Faden oder ein Haar feines 
Gewandes ald ein theures, mwunderthätige Heiligthum. Auf 
ihrem Wege fanden fie nirgends Hinderniffe, ja die Einwohner 


") Chron. Laud. bei Boug. 18, 715. Das Chron. Medardi (ibid. 
p. 721) erzählt fogar, daß kurz vor 1212 Häufig Wanderzüge von Fifchen, 
Fröfchen, Schmetterlingen und Bögeln beobadhtet und nachher ald Vorzeichen 
der Knabenjahrt aufgefaßt worden jeien; ja alte Leute erinnerten an den 
merkwürdigen Fall, daß in „Manshymer” in der Champagne fi) früher auch 
Hunde fürmlihe Schlachten geliefert hätten! 

%) Chron. mort. mar. 355. 

?) Eines von Liedern der deutichen Knaben fol nad 2. Bechftein, Thiiring. 
Sagen 3, 54 f. (vgl. desjelb. Gedihte. Frankfurt a/M. 1836, 308 — 313) 
fih im folgenden NReimen erhalten haben: „Nu mwallet hin geliche, daz wir 
das Himmelrihe Erwerben ficherlihe Bei duldiglicher Zehr. Gott will mit 
Heldes Handen Dort rächen feinen Anden, Sich Schaar von mangen Landen 
Den eilig Geift her!” 
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der Städte und Dörfer, !) welche fie durchzogen, reichten ihnen 
freundlich Almofen und ließen fie ruhig ziehen, fo fehr fie fi 
auch über ihre Auskunft wunderten, daß fie „zu Gott“ über’s 
Meer zögen. Der König von Frankreich jedoch ließ auf ben 
Rath verftändiger Prälaten den Knaben befehlen, zu ihren 
Eltern zurüczulehren. BViele follen diefer Weifung Folge ge- 
leiftet haben, aber die bei weitem größte Zahl achtete nicht 
darauf, und e8 ift harakteriftiih genug für jene Zeit, daß felbit 
ein fo nücdhterner Mann wie Snnocenz III. über jenen wunder: 
lihen Zug fich geäußert haben fol: „diefe Kinder befhämen uns; 
während wir f&hlafen, ziehen fie fröhlih aus, um das heilige 
Land zu erobern.” ?) So ließ fih denn bie Bewegung in Franl- 
veih nicht mehr hemmen. Bald wurden au Ermwachiene in 
den phantaftifhen Strubel der Anabenfahrt mit hineingezogen ; 
Priefter, Handwerker und Bauern fchloffen fi an, au viel 
ohledite Subjefte, die zu Haufe nichts verlieren, aber auf dem 
Wege und in der Ferne viel gewinnen Tonnten, zulegt fogar 
Weiber und Mädchen. So z0g das Heer ber „Streiter Chrifti” 
von Drt zu Drt lamwinenartig wachjend nah Marfeille ?) An 
der Spite 309g der Wunderfnabe Stephan auf einem reich aus 
geihmücten Wagen, umgeben von einer Leibwahe und hinter 
ibm bie 30000 Pilger und Pilgerinnen. Zwei Seelenverfäufer *) 
erklärten fich bereit, „um Gotteslohn” die Knaben nad Sy: 


!) Annal. Marbac, 172 (bei Wilfen und Hurter als fragment. incerti 
autoris ed. Urstisius citirt.) 

%) Alb. Stad. Mon. 88. 16, 365. 

®) Mattb. Paris ed. Wats 1640, 242. 

*) Albericus nennt fie Hugo Ferreus und Guilelmus Porcus; fie feien 
Kaufleute aus Marjeille geweien. Dieje Notiz ift von Winkelmann, Fried- 
eich IL., 1 A., 177 und 221 f. bezweifelt worden, allein ein Hugo de yer oder 
Ugo Ferri und Wilhelm de Posqueres find als Großhändler von Marjeille 
um jene Zeit urkundlich nachweisbar. Beide zufammen erfcheinen in der Ur- 
funde des Markgrafen Eonrad v. Montferrat 1187 fir Marfeille zu Tyrus 
als cives Massilie (Möry, Hist. de Marseille 1, 190—192), Hugo Yerri fer: 
ner erjcheint wieder 1210 als vicarius Massilie d. h. als ftellvertretender 
Podefta in einem Bertrage mit Pija (ibid, 219), endlich 1213 in einer Ur« 
funde des dominus Massilie Raymond de Baux, welcher dem Hugo für 80000 
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vien überzuführen mb fegelten mit fieben Schiffen ab, allem 
zwei 'berfelben fcheiterten in ber Nähe von Sarbinien bei der 
nfel Sarı Pietro, auf weldher Gregor IX. fpäter zum An- 
benfen eine Kirche der „neuen unfchuldigen Kindlein” erbauen 
ieh. Die übrigen fünf Schiffe führten die Seelenverfäufer nad 
Bugia und Alerandria, wo fie die Pilger auf dem Sclavenmarkte 
zum Berfauf ftellten. Biele Taufende famen auf biefe'Weije an 
ben Hof bes Chalifen ald Sclaven, darunter allein 400 Briefter; 
fie beharrten -ftandhaft in ihrem Glauben. Die beiden nichts: 
würdigen Sclavenhändler follen jpäter in ben Kämpfen Frieb- 
ridh’8 EI. gegen die Saracenen in Sicilien ihren Lohn am Gal- 
gen erhalten haben. ALS diefer im Jahre 1229 mit dem Sul- 
tan Al-Kämil feinen Frieden abjhloß, wurden noch mehrere 
jener unglüdlihen Pilger von den Ketten frei, doch follen, wie 
ein 1230 au8 ber Gefangenjchaft Iosgelommener Pilger daheim 
erzählte, zu jener Zeit noch 700 in den Dienften des damaligen 
‚Gouverneurs von Alerandria fich befunden haben. *). 

Faft ebenfo Eläglich wie die Kreuzfahrt der franzöfifchen und 
burgundifhen Knaben verlief der von Deutichland ausgehende 
Zug. An der Spige der deutfhen Knaben ftand ein noch nicht 
zehnjähriger Knabe Namens Nicolaus, defjen Vater, ebenfalls ein 
ruchlofer Seelenverfäufer, ihn für feine Zweite !benugte, aber 
fpäter, wie andere Verführer, dafür am Galgen geenbet "haben 
fol. 2) Diefer Nicolaus erjchien mit einem Geftell, auf welchem 
fi ein Kreuz von der Geftalt eines lateinifhen T befand und 
z0g alle Knaben unwiberftehlich nach fi. Argliftige Betrüger 
und Findifhde Schwärmer ftreuten vor ihm das Gerücht aus, er 
werbe trodenen Fußes das Meer burchfchreiten und in Jerufalem 


Golpftüde (— war e8 das Sündengeld für den Seelenfhader? —) eine 
Reihe von wichtigen Mechten verfauft (Möry 1, 286 fi.), Albericus hat 
alfo nur den Namen MW. de Posqueres in den des befannten Admiral WB. 
Borcns verdreht. 

‘2), Albericus ad ann. 1212 und 1228. 

®) Aunal. Colon, max, 826 f.: Wyttenbach, Gesta Treviror. ed..o» 
Yepyh Müller 1 cap. 103, b, 311 u. Notae p. 54. 
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ein ewiges Friebensreih aufrichten. ) Zwanzigtaufend Knaben 
und Mädchen, denen fich ebenfalls wieder viel Lieberliches Volt 
anbeftete, zogen über bie Alpen. Biele Taufende kamen unter 
wegs buch Mangel und Räuber um ober traten, burd) ‚bie 
Beichwerben des Zuges ernüchtert, ihren NRüdweg an; bennod 
erreichten mehrere Taufend am 20. Auguft Piacenza ?) und 
am 25. Genua. °) Der Podefta, welder irgend eine Kriegs: 
lift und Gefahr Hinter diefem phantaftiihen Zuge argmwöhnte, 
befahl den Anaben, fofort das Stadtgebiet zu verlaflen, und 
fo wandten fie denn jhon am folgenden Tage Genua ben 
Rücken, um Brindifi zu erreichen. Der dortige Bifchof jedoch 
war verftändig und energifch genug, ben Knaben die Seefahrt 
unmöglich zu machen, um fie vor dem Loofe der franzöfiihen 
Pilger zu bewahren; ebenfo foll jchon von Trevifo aus der Papft 
dur) einige Gardinäle vielen Knaben den Antritt des Heimmweges 
befohlen haben, *) und fo blieb denn den jungen Pilgern nichts 
übrig, als zurüczufehren. Elend und abgezehrt, voll Reue und 
Scham machten fie fih auf den Weg; Hunderte erlagen bem 
Hunger °) und den Strapazen, und Wochen lang blieben bie 
Leichen der Unglüdliden unbeerdigt auf den Landftraßen liegen. 
Die meiften Mädchen wurden verführt und fchleppten fih, ein 
Kind der Schande im Arm, mühfam heim ober fielen nichts: 
würdigen Kupplern und Kupplerinnen in die Hände, durch bie 
fie zu gemeinen Luftdirnen herabfanfen. Doch fanden auch viele 
in freundliden Familien Unterfommen und verdienten fi ihr 
Brot dur Arbeit; ja in Genua follen mehrere Patricierfamilien 


!) Annal. Scheftlar. Mon. 8S. 17, 338; Admunt. Mon. 88. 9, 592. 
Die Annal, Spir. bei Böhmer Font. 2, 155 geben als Tag ;der Ankunft 
des Ruabenzuges in Speier den 25. Juli an. 

?) Annal. Placent. Guelfi Mon. SS. 18, 426, 

®) Oger.Mon. SS, 18, 131; Jacob de Voragine bei Muratori 9, 46, 
Das Chron. Ebersh, Mon, 88. 23, 450 erzählt, die Knaben feien „nad 
Vienaia prope mare gelommen. 

#) Aunal. Rudb.. Mon, 88. 11, 780. 

®) In Apulien herrjchte damals eine Hungersnoth. (Chron. Salimb. ed, 
Parm. 2). 
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von. ben beutfchen damals zurüdgebliebenen jugendlichen Pilgern 
ihren Urfprung herleiten wie 3. B®. bie Bivaldis, Ein großer 
Theil des Knabenheeres hatte fi nah Rom gewandt, um von 
Innocenz die Losjprehung von dem Kreuzgelübde zu erflehen. ?) 
Allein der Papft erfüllte ihre Bitte nicht; er verlängerte ihnen 
nur den Termin für den Antritt ihrer neuen Kreuzfahrt auf die 
Beit ihres Mannesalterd. Berjpottet und verborben erreichten 
nur Hägliche Refte die heimifche Erde; befragt, was fie eigentlich 
gewollt hätten, erklärten fie, wie aus einer Narkofe erwacht, fie 
wüßten e3 nit. Der Knabe Nicolaus fol fpäter (1219) vor 
Damiette mitgefochten haben und glüdlih nah Köln zurüdge: 
fehrt fein. ?) 

Die Beurtheilung diefer Kinderfahrt ift faft in allen gleich: 
zeitigen Quellen dur den Eläglichen Verlauf derfelben bedingt, 
legtere bezeugen aber auch, daß das gewöhnliche Volk Gottes Finger 
barin gejehen. Vincenz v. Beauvais ?) erzählt, der Alte vom 
Berge habe zwei chriftliche Kleriker freigelaffen unter der Bebin: 
gung, daß fie ihm fränfiihe Knaben zuführten, und fomit wäre 
die ganze Kreuzfahrt ber Kinder dur die Afjafjinen veranlaßt 
worden. Roger Baco madt die Tataren und Saracenen dafür 
verantwortlich. %) Die meiften Berichterftatter aber fahen Ten: 
felsfpuf darin. Man denkt unwillfürlich dabei an die Sage von 
dem Rattenfänger von Hameln, welcher mehrere Hundert Kinder 
1284 dur Zauberei Hinter fich herzieht und dann in einem 
Berge verfhwinden läßt; erft in Siebenbürgen — aljo auf „ben 
Wegen Karls des Großen” — follen fie wieder zum Vorfchein 
gelommen jein. °) 


2) Annal. Marbac. 172. 

®) Annal. Admunt. 592, 

®) Biblioth. mundi ed. Venet. 1624 lib. 30, c. 5, p. 1238. 

©) Rog. Bacon, opus majus ed. Venet. 189. Auch) Häfer, Lehrbuch der 
Gejhichte der Medizin 2, 182 denkt am einen fahlau angelegten Plan von 
Sklavenhändlern. 

®) Woegerius, Hist. Hamel. c. 9, 59-63; fein, die entlarute Fabel 
vom Ausgang, Hannover 1749, 14 u. 33 fi.; Hefle, Arnftadts Vorzeit. 
©. 60, Note 70—73. 
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Zur Geichichte des Konzils von Trient. 


Acta genuina ss. oecumenieci Concilii Tridentini sub Paulo III., Julio III. 

Pio IV., PP. MM. ab Angelo Massarello episcopo Thelesino ejusdem 

concilii secretario conscripta nunc primum integra edita ab Augustino 

Theiner, congreg. orator. presb. Zagrabiae (Lipsiae in aedibus Breitkopii 
et Härtelii) 1874. tom. 1. (22, 722), tom. 2. (701). gr. 4°. 


Das vatitanifche Konzil hat die Aufmerkfamkeit der Theo: 
logen und Hiftorifer wieder auf das Konzil von Trient gelenkt. 
Um fo mehr fah Alles der fo lange angekündigten Herausgabe 
der Tridentiner Akten mit Spannung entgegen. Nur ftücdweije 
waren biefelben bisher befannt. Dazu kam bie interefjante Per: 
fönlichfeit des Herausgeber. Ehemals bis zur Unkirchlichkeit 
liberal, dann Dratorianer und Chef des päpftlichen Archivs zu 
Rom, fhlieplih in Folge feines Sefuitenhaffes jowie wegen 
feiner Verbindungen mit der DOppofitionspartei auf dem vatila- 
nifchen Konzil in päpftliche Ungnade gefallen und gemaßregelt, 
fhien Auguftin Theiner ganz der Mann dazu zu jein, bie 
gelehrte Welt mit pilanten Enthüllungen über ba8 XQrienter 
Konzil zu überrafhen. Was fehlte noch, um bie Erwartung zu 
fteigern, da ber Drud ber Alten zu Agram in Kroatien unter 
der Yegide des Bifchofes Stroßmayer bejorgt ward? 

Aber nur bie befcheidenen Anfprüche eines jelbft das geringfte 
MWiffenswerthe nicht verfchmähenden Gelehrten werben nad ber 
Lektüre bes glänzend ausgeftatteten Werkes fi nicht völlig un- 
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befriebigt fühlen. Der Grund davon liegt theild am Heraus: 
geber, theil® am Berfaffer der Aften. 

Hören wir, wie Theiner fi in ber Vorrebe über feine 
eigene Arbeit äußert. Aus der Farnefifhen Bibliothek, erzählt 
er ©. 9, habe der Herzog Karl von Parma und Piacenza die 
Alten nach Neapel gebradit. Er jelbft habe fie dort im Jahre 
1856 zuerft gejehen. Unter den fünfzig Bänden hätten acht das 
nun zuerft herausgegebene Protokoll der Tridentiner Verband: 
lungen enthalten, welches ber Sekretär bes Konzils, A. Maffa- 
relli, jelbft verfaßt habe. Die zwei erften Bände umfaßten bie 
Gefhichte des Konzils unter Paul III, ber britte die Gefchichte 
des Konzil® nad der Verlegung nad Bologna, der vierte bie 
Fortfegung des Konzils unter Julius III, die brei folgenden 
Bände bie dritte Periode unter Pius IV., und ber adhte Band 
endlich bilde einen Anhang. XTheiner hat nun biefe Akten nicht 
vollftändig abdruden laffen. Alle bereits gebrudten ben Proto: 
tollen einverleibten Dokumente erflärt er S. 12 ausgejhieden zu 
haben; ebenjo die in den feierlichen Sigungen und font gehaltenen 
Reden, weldhe auf den Gang ber Verhandlungen feinen Einfluß 
gehabt. Die Vota der Theologen bat der Herausgeber abgekürzt, 
die zahllofen Ermahnungen der Präfidenten an die Rebner, fi 
kürger zu faflen, meiften® übergangen. Die in Bologna gepflo- 
genen Verhandlungen, unter ihnen auch die Bota der Theologen 
über die ‚Saframente der Buße, Kranfenölung, Priefterweihe und 
Ehe, fowie über Fegfeuer und Abla find gleichfalls ganz aus: 
gelafjen. Nur die drei erften Situngen wurden „fait vollftän- 
dig“ mitgetheilt. Dagegen find am Schluffe die Konzilalten 
nad den Aufzeichnungen Paleotto’3 beigefügt, welche die Arbeit 
bes gegen das Ende hin erkrankten Mafjarelli ergänzen follen. 

Für viele jener Abkürzungen würde der Leer dem Heraus: 
geber Dank wiflen, wenn er die Ueberzeugung bejäße, baß ‚eine 
fundige und Autrauen ermwedende Hand Unbebeutendes oder 
Ueberflüffiges geftrihen hätte. Wer nicht ein ganz beionberes 
‚Suterefie an jholaftiiher Theologie befist, erhält davon in ben 
mitgetheilten Akten jchon mehr als zu viel. Ein großer Theil 
ber .an’d Tageslicht gezogenen theologifchen Gutachten hätte ohne 
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Schaden der Menfchheit ungebrudt bleiben können. Aber eine 
andere Frage ift ed, ob nicht Manches noh im Manuffripte 
fteht, an deflen Veröffentlihung ber Hiftorifer das größte m: 
terefje würde genommen haben. Theiner ift nicht gerabe dafür 
befannt, ftets mit dem richtigen Blicle gelefen zu haben. Bereits 
bat man Eonftatirt, daß feine Mittheilungen, fei e8 nun aus 
ben Protofollen oder aus andern Aufzeichnungen Mafjarelli’s, 
wichtige Ergänzungen in längft gebrudten Fragmenten befigen, 
felbft in foldhen, die der Furialiftifche Hiftorifer Raynald in feinen 
Annalen drucen ließ. ) Ob freilich die Schuld hiervon immer 
dem Herausgeber zufällt oder ob die verjchiedenen Aufzeichnungen 
Maffareli’s fo von einander abweidhen, muß einftweilen bahin- 
geftellt bleiben. Was aber den Lefer weit bebenflicher macht 
binfichtlich der ausgelaffenen Stüde, das ift die Tendenz, welche 
Theiner’3 ganze Arbeit beherriäht. 

Auch Theiner’3 Intereffe für das Trienter Konzil ift ficht: 
lich gefteigert worben durch die Beobachtung des Batilanischen. 
Der eingeweihte Lefer erkennt dies fehon fofort an den zahlrei- 
hen mit gefperrter Schrift hervorgehobenen Stellen ber Akten, 
welche irgendwie einen Gegenjag zu den BVatilanifhen Verhanb: 
lungen bezeichnen. Am Schluffe feiner Vorrede aber (S. 19) 
ertheilt der Herausgeber geradezu den Bifchöfen bie Ermahnung, 
wenn fie zu einem allgemeinen Konzil berufen würben, nur ber 
Wahrheit gemäß zu urtheilen, Tag und Nacht aber die Triden- 
tiner Akten zu ftudiren, um zu erlennen, wie e8 auf einem 
rechten Konzile zugehen müfle. Man fieht, wie im Gegenjage 
zu dem Batilanum Theiner dem Tribentinum ein glänzendes 
Relief zu geben fi bemüht. Won biefer Tendenz ift’feine ganze 
Vorrede durchzogen. Den Proteftanten damaliger Zeit wird eine 
frafle Unmifienheit der Kirchengefhichte vorgeworfen. Den Mit- 
‚gliedern des Tribentimer Konzils aber rühmt Theiner nad, fie 
hätten bie Webereinftimmung der Gejammtlirde und bie Ge- 
fehichte der erften chriftlichen Jahrhunderte bei ihren Beichlüffen 
eifrig u Nathe gezogen; ftatt jcholaftifhe Meinungen zu Dog: 


*) Bol. v. Druffel in Neufch’s Theol. Fit.-Blatt. Bonn 1875 Nr. 15. 
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men zu ftempeln, feien fie oft im Wiberfpruch zu ber Lehre bes 
Thomas von Aquin auf die Väter zurücdgegangen u. f. w. € 
fei eine Verleumdung, wenn man fage, daß das Trienter Konzil 
der nöthigen Freiheit emtbehrt babe. Die Biichöfe hätten nur 
im Eifer etwas fjcharf gefprodhen, feien aber, jelbjt wenn fie zu 
weit gegangen, von den päpftlichen Legaten nie in ber Rebe- 
freiheit befehränft, jondern jelbit ihren Furialiftifch gefinnten Kol- 
legen gegenüber gejhüst worden. So fidher ift Theiner feiner 
Sade, daß er zum Schluffe die heutigen Proteftanten im Ernite 
auffordert, Fatholifch zu werden, wenn fie aus ben nun veröffent- 
lichten Alten erkennten, daß e3 mit bem Konzil von Trient feine 
volle Richtigkeit habe. 

Bänzlih aber wird man an ber Unbefangenheit und der 
biftorifchen Treue bed Herausgebers irre, wenn man ©. 13 bie 
Bemerkung findet: Maflarelli habe auch ein privates Tagebuch 
über das Konzil geführt, in weldem Wichtiges, aber nur flüchtig 
bingeworfen, enthalten fei, woburdh die jet veröffentlichten Pro- 
tofolle ergänzt und erläutert würden; nur felten babe er, ber 
Herausgeber, auf diefeg Tagebuch Bezug genommen, ber Kürze 
wegen und um die Publifation nicht unnöthiger Weife zu ver: 
theuern. Thatfache ift nämlich, daß die noch ungebrudten Tage 
bücher Mafjarelli’3, aus weldhen Theiner wenige, meift beveutungs= 
loje Mittheilungen macht, eine Menge Material enthalten, welches 
die Borgänge auf dem Konzil in recht fchlimmen Lichte erfcheinen 
läßt und dem offiziellen Protokolle defjelben Mannes vielfach 
wiberfpricht. 

Wir find demgemäß leider nicht in die Lage verfet, bie 
nun veröffentlichten Akten mit vollem Vertrauen gebrauchen zu 
fönnen. Wir wiflen nicht, ob nicht wejentliche Stüde fehlen. 
Und fo lange die privaten Tagebücher Mafjarelli’s nicht veröffent- 
licht find, vermag man die Treue der Berichterftattung in den 
offiziellen Protofollen nicht zu beurtheilen. Wir können darum 
uns nur darauf bejchränten, einftweilen auf Grund bes, wenn 
au nur mangelhaft Dargebotenen zu fragen, welches Bild 
wir aus XTheiner’3 PBublilation von dem Konzil von Trient 
gewinnen. 
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Und da müfjen wir denn von vorn herein geftehen, daß 
wir des Herausgebers tridentinifchen Optimismus nicht zu theilen 
vermögen. Freilich kümmt Alles darauf an, welche Anforberun: 
gen man ftellt, um fchließlich mit jedem, felbft dem Batifanifchen 
Konzil fi abfinden zu können. Legt man das Verfahren ber 
mittelalterlihen Päpfte al8 Mafftab bei der Beurtheilung ber 
Konzilien zu Grunde, fo wird man felbft an dem Batilanifchen 
feine Unregelmäßigfeiten entdeden. Wenn SInnocenz III. 1215 
die Bifchöfe aufforderte, vor ihm auf dem vierten Laterankonzile 
zu erfcheinen cum modestia et cautela, wenn Snnocenz IV. 
auf dem erften Konzile von Lyon 1245 feine Defrete nicht ein- 
mal approbante, fondern nur praesente concilio erließ, jo wirb 
logischer Weife auch wenig dagegen einzuwenden fein, wenn auf 
einem Konzile über eine wenn auch noch fo anjehnliche Minorität 
zur Tagesordnung übergegangen wird. Ganz anders natürlich 
muß bie Beurtheilung ausfallen, wenn man dabei von dem Ber: 
fahren ber alten Konzilien ausgeht ober gar ibeelle Prinzipien 
und Normen zu Grunde legt. Uns ift e8 bier nicht um bie 
theologifhe Frage zu thun, in wie weit das Komzil von Trient 
ein Öfumenifches gewejen fei. Wir werben vielmehr Lediglich im 
biftorifchen Intereffe zu ermitteln fuchen, weldhe Thatjachen aus 
ben num veröffentlichten Akten fich erheben Laffen. 

Die Gefhichte des Konzils in ihren allgemeinen Zügen jegen 
wir als befannt voraus. Weber die Hoffnungen der Proteftan- 
ten gingen in Erfüllung, welche ein freie Konzil in einer deut- 
[chen Stabt verlangten, noch die Erwartung bed Kaijers, der 
durch ein großes Reformlonzil etwa im Geifte der Konzilien von 
Konftanz und Bafel die Proteftanten wieder zu verjühnen dachte. 
Das Konzil wurde gehalten nach den Wünfchen der Kurie, wenn 
auch nicht fo ausfchließlich wie etwa das fünfte im Lateran. Der 
Kaifer, die Spanier und fpäter die Franzofen, fowie die Noth- 
lage des römifhen Stuhles ließen eine jolhe Tyrannis nicht 
auflommen, wie Julius II. und Leo X. fie in Mitten einiger 
fiebenzig italienischen Bischöfe aufzurichten unternehmen Eonnten. 

Schon in der erften Sigung, in welder mit Einjchluß der 
Karbinäle nur 30 Bilchöfe anwejend waren, von beutichen nur 
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die Bifhöfe von Trient und Briren und ber Stellvertreter des Erz: 
bifchof8 von Mainz, follte e8 fich zeigen, wie feit die Kurie auf dem 
nad Desavouirung der Konzilien von Konftanz und Bafel wieder: 
gewonnenen mittelalterlihen Standpunft zu beharren entichlofien 
war. Der Konzildpräfident del Monte proteftirte heftig: gegen bie 
von Konftanz und Bafel her noch in der Erinnerung einiger 
Konzilamitglieder gebliebene Benennung eines allgemeinen Kons 
zils als „Repräfentation der Gejammtlirche.” Er ermahnte das 
Konzil, demüthig zu bleiben, dem Beifpiele des Papftes zu folgen, 
ber fih „Knecht der Knechte Gottes” nenne, und nicht durch 
Anmaßung einer hohen Autorität aufgeblafen zu ericheinen (1, 35). 
Nach der zweiten feierlihen Sigung verfehlte del Monte jogar 
nicht, die opponirenden Biichöfe darauf binzumeifen, daß das 
Konzil, auf weldhem weder die deutjche noch die franzöfiihe Re: 
gierung vertreten fei unb weldes aus faum 20 Bijchöfen be- 
ftehe, fi vor aller Welt lächerlich machen werde, wenn ed „bie 
Gejammtlirche zu repräfentiven” vorgebe. Der zweite Konzils: 
präfident Kardinal Gervino ftimmte ihm darin bei, daß bag3 
Konzil fi feinen andern Titel beilegen dürfe, ald der Bapft ihm 
verleihe, unb ber dritte Präfident, Kardinal Bolus ermahnte das 
Konzil gleichfalls zur Demuth (1, 39). Während einige Bilchöfe, 
namentlich der Bifchof von Fäfulä, energiich auf der Bezeichnung 
des Konzils al3 der NRepräjentation der Gejammtlirche beftanden, 
gab die Majorität diefelbe auf, und e8 erjchienen aljo bie zwanzig 
bis dreißig Bifchöfe, weldhe das Konzil bildeten, mit berjenigen 
Autorität umkleidet, welche der Papft ihnen verftattete. 

AL dann der Bifhof von Trient in berebter Weije den 
Borfehlag machte, mit Reformbdelreten zu beginnen, um den Jin: 
tentionen ded Kaijerd gemäß eine Ausföhnung mit den Prote- 
ftanten anzubahnen, zeigte fich del Monte anfangs nicht abge: 
neigt. Da er nämlich wahrnahm, daß die Rede des Bifchofs auf 
bie Verfammlung einen großen Eindrud gemacht hatte, lobte er 
ihr, dankte Gott, der dem Bifchofe foldhen Geift gegeben, erklärte 
füeh bereit, feinen bifchöflihen Stuhl auf Verlangen abzutreten, 
fein Hauswejen ganz einfach einrichten zu wollen u. f. w. Aber, 
fügte er bei, nicht blos die römifche Kurie bebürfe der Reforma- 
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tion: mit ber Verdammung ber proteftantifhen Lehren miülfje 
begonnen werden, weil eim Theil der eigenen Herde in Gefahr 
fchwebe, von benfelben verborben zu werden. Die Diskuffion 
über diefe wichtige Frage, deren Löfung dem Konzil Farbe und 
Geftalt verleihen mußte nad der einen oder andern Richtung, 
hatte auf diefe Weife ganz jacht, mit aller Courtoifie begonnen. 
Aber eben wegen ber großen Tragweite, welche biefe Frage be- 
faß, wuchs das Lüftlein bald zum Sturme heran. Del Monte und 
der Bifhof von Trient geriethen immer heftiger aneinander, unb 
das Ergebniß des Kampfes war Sieg und Niederlage auf beiden 
Seiten. Man einigte fi dahin, Dogmen und Reformen neben 
einander zu berathen (1, 41). So verlor nun freilich das Konzil 
den Charakter eines Reformlonzils, und die Hoffnung verjhwand, 
auf Grund diefer Kirchenverfammlung eine Ausjöhnung mit den 
Proteftanten zu erwirfen. Aber anderfeit3 war au in bie 
päpftlihe Beherrfhung bderfelben eine Brefche geihoffen. Die 
Legaten waren gezwungen worden, gegen ihre Ynftrultion zu 
handeln, nach welcher zuerft nur bogmatifche Beichlüffe gefaßt 
werben follten. Del Monte juchte freilich diefe päpftliche Nieder: 
lage in ber: Weife zu vertufchen, daß er jenen Beichluß nicht 
publizirt wiffen wollte. Als hiergegen bifchöfliche Stimmen laut 
mwurben, die e8 wagten, von Betrug zu reden, einigte man fi 
i&lieglih dahin, jenen Beihluß zwar nicht zu publiziren, aber 
doch wie einen publizirten zu handhaben. Gleichzeitig bringt ber 
Bischof von Fäfulä den Zufag: „die Gefammtlirche repräfentirend“ 
wieder zur Sprade, muß fi aber dafür von bel Monte apo- 
ftrophiren laffen: ob er denn glaube, täglich das Konzil in Ber: 
wirrung bringen zu dürfen; wenn er fich der Majorität nicht 
fügen wolle, werbe er der gebührenden Strafe nicht entgehen (1, 45). 

Ale diefe weittragenden prinzipiellen Berhandlungen wur: 
ben’ zwifchen ben päpftlichen Legaten und wenigen Bifchöfen 
geführt; denn noch in ber britten Sifung waren nur 34 Bi: 
Ihöfe anmwejend (1, 47). 

Die nun folgenden Verhunblungen bezüglich der Glaubens: 
quellen förberten mwunberlihe Dinge zu Tage. Der Kardinal 
Cervino, weldher einer vorbereitenden Kongregation präfidirte, ber 





16 Zur Geichichte des Konzils von Trient. 


diefe Fragen überwiefen worden waren, berichtete, er habe mehrfach 
gelefen, daß in alter Zeit einzelne Bücher der hl. Schrift beftritten 
worben feien; aber immer heiße e8 nur allgemein: „von Einigen,“ 
e3 werbe nie gejagt, von wen. In dem 85. Canon ber Apo- 
ftel, welchen das fechfte allgemeine Konzil (d. b. das nad römi- 
fcher Lehre [hismatifhe Trullanum) approbirt habe, würden alle 
biblifchen Bücher aufgezählt, nur wenige ausgenommen; ebenfo 
in dem (mol unedhten) Canon des Konzil von Laodicen, wel- 
es ungefähr noch zu ber Apoftelzeit ftattgefunden habe (b. i. 
im Jahre 363). Das 3. Konzil von Karthago habe die Bücher 
Tobias, Zubith und die Apofalypfe noch hinzugefügt, nicht als 
fpäter entitanden, jondern als von Anfang an allgemein aner: 
fannt. Mehrere, auch der Auguftinergeneral, verlangten die Feft: 
ftellung der Diftinktion zwifchen den libri authentici mit maß: 
gebend bogmatischem Anfehen und ben libri canonici, weldhe 
bloß als Erbauungsschriften angefehen werden follten. Die päpft- 
lichen Legaten waren felbft unter einander uneins darüber, ob 
e8 gerathen jei, fi auf die Diskuffion über diefe und ähnliche 
Fragen einzulafien. Der Servitengeneral aber meinte, man folle 
die Frage, über die gleiche Bebeutung aller biblifchen Bücher, 
welche jelbft zwilchen Auguftinus und Hieronymus controvers 
geweien, nicht jegt zur Entieidbung bringen wollen. Endlich 
enticloß man fi, die fämmtlichen Bücher, welche Eugen IV. in 
feiner mit der Formel approbante concilio Florentino erlafjenen 
Bulle Cantate Domino vom Jahre 1441 als biblifch bezeichnet 
batte, einfach, ohne alle weitere Unterjcheidung anzuerkennen. Und 
mit 22 Stimmen gegen 14 wurben alle, welche den vom Konzil 
feftgeftellten Kanon beftreiten würden, mit dem Anathem belegt 
(1, 50 ff.). Ms ein Bijchof e8 wagt, den Ausbrud, bie bibli- 
Shen Schriften und die Firhlihen Traditionen follten „mit glei- 
her Ehrfurdht” aufgenommen werben, für gottlos zu erklären, 
hält del Monte ihn an, die Synode wegen biejer Beihimpfung 
um Verzeihung zu bitten, und macht dann zum Zeichen der Ab: 
folution das Kreuzzeichen über ihn (1, 85). Gegen 5 Stimmen 
wurden nun biefe Beihlüffe in der vierten Situng, welcher 54 
Biihöfe beimohnten, angenommen. 
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Hierauf erhob fich die wichtige Frage wegen des göttlichen 
Rechtes der Bifchöfe. Del Monte Hagt, daß die Väter bei ihren 
Reden von feinem Ende wühten, und tabelt die Neußerung bes 
Bifchofes von Fefulä, daß auch die Bichöfe Stellvertreter Chrifti 
feien, als fcandaldös. Außerdem beftreitet er bei diefer Gelegen- 
beit den Bifhöfen das Recht, Fragen auf die Tagesorbnung zu 
bringen; fie hätten fich zumächit mit folden Wünfhen an bie 
Legaten zu wenden und erft, wenn biefe die Diskuffion unrecht: 
mäßiger Weife ablehnten, fünnten fie das Betreffende felbft pro: 
poniren. Auch der Bifchof von St. Gallen gehörte zu denjenigen, 
weldhe vom Papfte die Nüdgabe aller Rechte forderten, welche 
feine Borgänger im Laufe der Zeit den Bifchöfen entzogen hätten. 
Bei den hierüber gepflogenen Berathungen geht e3 Teidenihaftlich 
genug her. E3 wird unter anderm ein Fall erwähnt, daß ein 
Domberr, der im Konkubinate lebte, vom Papft zum Protonotar 
ernannt worden fei, um ber bifchöflihen Strafgewalt entzogen zu 
werben. Selbft mit Appellation an die weltliche Gewalt wirb 
bereit3 gedroht. Dagegen jucht del Monte das päpftliche Ver: 
fahren in allem zu rechtfertigen. Mit Unrecht, führt er aus, 
befehuldige man den Papft der Ujurpation bifchöflicher Rechte. 
Was der Bapft thue, thue er Fraft eigener Befugniffe. Das 
Konzil befige freilich die oberfte Gewalt, aber nur in den Din- 
gen, welche der Papft ihm zur Behandlung überweife. Wenn 
die Spanier fi darüber beklagten, daß in Rom die Beneficıen 
verkauft würden, jo follten fie aufhören, Käufer zu fein, dann 
gehe e8 mit dem Berkaufe von felbft zu Ende (1, 100 ff.). 

Wenig war die Dppofition von einzelnen freigebigen Kon: 
zeffionen des Papftes erbaut, weil fie eben feine Vergünftigun: 
gen, fondern prinzipielle Anerkennung ihres Rechtes forderte. 
Als Paul III. beftimmte, daß, was immer das Konzil über die 
vafanten Präbenden u. f. w. bejchließen werde, volle Nechtsfraft 
haben jolle, gab der Biichof von Fejulä die Erflärung zu Pro: 
tofoll, das folle gejchehen ohne Präjudiz gegen die Konzilsautori: 
tät überhaupt. Was mag diefer Bifhof mit feinen Gefinnungs: 
genofien erjt empfunden haben, als der Kardinal Cervino bie 
Debatte über die Rechtfertigungslehre eröffnete mit der Bemer 
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fung: „was bie römifche Kurie betrifft, fo ift alles zu hoffen 
von der Güte unferes heiligften Herrn, der in biefem Punkte 
auf dad Bereitwilligfte den Vätern entgegentommen wird, und 
wir verjprehen, uns bei biefem Stüde alle Mühe zu geben. 
Mögen die Väter nur jagen, was fie denken.“ (1, 155 f.) Jet 
wurbe freilid von der Nedefreiheit ein fo ausgiebiger Gebrauch 
gemacht, daß nach der Sigung ein Bijchof dem andern Frechheit 
und Unwifjenheit vorwarf und die Fauft gegen ihn ballte. ALZ 
diejer, der von La Cava, dafür feinen Gegner mit dem Barte ri, 
ward er Incarcerirt und behufs Abfolution an den Papft ver: 
wiejen (1,192 ff.). 

Sn der neunzehnten Generalfongregation erhebt fi Streit 
zwifchen Del Monte und den Vätern über den Tag der nächiten 
Sigung. Biele rufen, wenn die Legaten doch thäten, was fie 
wollten, braudde man fie auch nicht um ihre Meinung zu fragen. 
Da antwortet ihnen del Monte, e8 fomme nicht auf bie pars 
major, fondern auf die pars sanior an. Nach beftigem Wort: 
wechiel zwiichen del Monte und dem Bilhof von Trient, ber 
au Kardinal war, erklärt del Monte, nun fehe er, daß er 
bereit3 nicht mehr der Vorgejeßte, fondern ber Untergebene des 
Konzils fei, worauf jener ihm erwibert, er werde niemals in 
eine Verlegung der Eonziliaren Freiheit einwilligen, wenn aud 
ber Papft oder der Kaijer e8 befehle. AlZ nun del Monte, um 
die Anspruchslofigfeit der Legaten nachzumeilen, darauf aufmerf: 
‚ fam madte, daß fie nicht einmal bejondere, höhere Site ein- 
nähmen, wie ihnen doch zulomme, bemerkte ihm ein anderer 
Kardinal: es fei ihm gleich, wo er fige, er werde aber den Lega- 
ten gegenüber immer frei jeine Meinung jagen. So dauert der 
Streit zwifdhen den Kardinälen heftig fort, bis endlich der Bi: 
jchof von Palermo Fniefälig und weinend bittet, fich wieder zu 
verföhnen. Da erklärt del Monte, die vorliegende Frage gehöre 
zur Gejhäftsordnung, welde das Präfidium allein handhabe. 
Wenn übrigens in irgend einer Frage die Väter in der Weife 
auseinandergingen, daß die Minorität an Zahl nicht weit hinter der 
Majorität zurüdtehe, jo habe das Präfidbium zu entjcheiden. 
Endlich hob er die Sigung auf. Und ala nun jene beiden Kar- 
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dinäle, die fo heftig gegen ihn geftritten, ihn um Verzeihung 
bitten, wenn fie ihn beleidigt haben follten, nit del Monte ihnen 
gnädig zu. Da brauft der Kardinal von Trient, der wohl eine 
ähnlich Tautende Gegenentfchuldigung erwartet hatte, auf und 
ruft dem Präfidenten zu: „Ihr könnt meine Worte nehmen, wie 
hr wollt, ich bin vom Adel.“ „Wenn du vom Adel bift,“ er: 
widert ihm del Monte, „ich bin auch Fein gemeiner Menfch; ich 
werde irgendwo hingehen, wo mir ein Adelicher nicht imponiren 
fann.” Unter großem QTumult löfte fih dann die Verfammlung 
auf (1, 212). 

Bei den weiteren Verhandlungen über das jus divinum 
der Biihöfe dem Papfte gegenüber wird gegen die Kurie der 
Vorwurf erhoben, fie berufe viele (Titular-)PBrälaten zum Konzil, 
um eine recht ftarfe Majorität für fich zu haben. Del Monte 
proteftirt gegen diefe Jnfinuation und erklärt, die Legaten 
fürchteten die Dogmatifirung de jus divinum nicht etwa, weil 
e3 die päpftliche Gewalt beeinträchtige, fondern weil die Väter 
der alten Kirche dasfelbe nicht dogmatifirt hätten; wenn aud 
das bifchöfliche Amt von Chriftus eingefegt fei, fo werbe zur 
Ausübung desfelben doch dem Biichofe vom Papfte die betreffende 
Didzefe angewiefen. Der Biihof von Fejulä aber führt Klage 
darüber, daß den Vätern nicht einmal ein ganzer Tag zur Ueber: 
legung über das fo wichtige Dekret vergönnt gewefen fei. Wegen 
der weit auseinandergehenden Meinungen über diejes Dekret 
fümmt es nach allen Debatten zu feinem beftimmten Ergebniß; 
dasfelbe wird in der fechiten feierlihen Situng, in welder 
nur 28 Väter unbedingt placet dazu fagten, zurüdigezegen. m 
der folgenden Generallongregation gibt del Monte dem Konzil 
feinen Unwillen darüber zu erfennen, daß e8 bem Fatholijchen 
Volke ein joldhes Aergerniß bereitet habe (1, 354 ff.). 

Bon Neuem gingen dann die Debatten über das jus divi- 
num der Bifhöfe wieder an. Als bei diefer Gelegenheit ein 
italienischer Bifhof äußerte, das Konzil repräjentire nicht die 
gefammte Kirche, wies del Monte ihn darüber zurecht mit ber 
Erflärung: „wir haben bloß gemeint, daß man fich diefer Be;eich- 
nung" enthalten fole, um den Nachlommen tein böjes Beifpiel 
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zu geben. Denn wir fürchten nicht diefeg Konzil, fondern bie 
folgenden; dieje möchten einmal, durch das Beifpiel des gegenwär: 
tigen verlodt, etwad gegen Rom unternehmen.” Als darauf 
jener Bifchof diejenigen, weldhe das Konzil dem Papfte itberorb- 
neten, als „Füchle” bezeichnete, entitand heftiger Lärm in der 
Berfammlung, namentlich feitens der Spanier. Da trat der Bi- 
Ihof von Felulä auf und begann mit der Bemerkung, er werde 
fagen, wa3 er benfe. Del Monte erwiberte hierauf: „Wir 
wollen dem Bichof von Felulä die Erlaubniß geben, zu fagen, 
was er will.“ „Alle, berichtet Mafjarelli, nahmen dies mit gro: 
Bem Gelächter auf.” ALS daran erinnert wurde, daß felbit auf 
dem 5. Laterankonzile die Bota der bifjentirenden Bifchöfe zu 
Protofoll genommen worden feien, erklärt del Monte, das habe 
ganz von dem Belieben de Papftes abgehangen, welcher ber 
Meinung der Konzilsmitglieder nicht zu folgen brauche. 

Eine Höhft aufgeregte Szene jeßte e3 wieder, als der 
Biichof von Feiulä dagegen proteftirte, daß die Bifchöfe in ihrer 
eigenen Didzefe Einzelne nur auf Grund ber ihnen verlichenen- 
päpftlihen Delegation jollten vornehmen dürfen. Er macht fich 
anheifhig, aus einem in feinen Händen befindlichen Buche mit 
den Worten Clemens’ I. feinen Proteft al berechtigt nachweijen 
zu wollen. Da entjteht ein ungeheurer Tumult. Biele fjchelten 
ihn einen Häretifer. Andere proteftiren laut gegen diefe Störung 
der Revefreiheit. Endlich befiehlt del Monte dem Bijchofe unter 
Androhung geiftliher Cenfuren ihm das Buch auszuliefern. Nach 
langer Weigerung folgt der Bifchof dem Befehle des Präfidenten. 
Unterdefien wird das Rufen und Streiten auf beiden Seiten fo 
heftig, dab kaum noch ein Wort zu verftehen ift. Exrft nad 
langer Zeit gelingt e8, die Ruhe wieder herzuftellen (1,383 ff.). 

Der Streit begann von Neuem, als der Bifhof von Mi: 
norfa den von Cagliari wegen Läugnung der päpftlichen Auto: 
rität der Härefie befhuldigte. Diefer erging fih nun in Klagen 
über die Verlegung der Fkonziliaren Freiheit und bat um bie 
Erlaubniß, das Konzil zu verlaffen, wenn Jeder nach Belieben 
den Andern beihimpfen fünne. Er wolle die Autorität des 
BVapftes nicht fchmälern, aber e3 fei etwas anderes, was ber 
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Papit könne und was er folle, wa8 zur Erbauung diene. Wenn 
er wegen biefer Yeußerung geihmäht werbe, fo fehe er feinen 
Grund, warum" er länger in Trient bleiben und arbeiten folle. 
Nun war es für die Präfidenten Zeit, fich in’8 Mittel zu legen. 
Wenn mir fein Gottvertrauen hätten, führte bel Monte aus, 
müßten wir dem Verlaufe diefer Synode ein fhlimmes Progno- 
ftifon ftellen, da wir die Gemüther faft Aller jebt, bei dem Be 
ginne der Faftenzeit, in einem fo gereizten Zuftande jehen, baß 
faum Jemand au nur Ein Wort vertragen kann. Wenn Einer 
gegen den Andern jprähe — hielt er für nöthig beizufügen — 
follten wenigftens die Webrigen fhweigen. Die Konzilsverhand- 
lungen würden auch bei den PBroteftanten befannt; jchon ftehe das 
Konzil bei Vielen in einem üblen Rufe. Selbft dem Bijchofe von 
Fefulä verzeihe er, wenn er in Zukunft anders handle umie nur 
in der Webereilung gefehlt babe. So follten auch die Väter 
einander verzeihen und fi benehmen, wie es fich für Bifchöfe 
gezieme. Hierauf ermahnt der Kardinal Cervino die römisch 
gefinnten Bifchöfe, die andern nicht zu unterbrechen, ba dies 
Sade der Legaten fei; der Biihof von Fejulä aber möge endlich 
aufhören, fein jchon jo oft gefungenes Lied zum Mergerniß für 
alle Guten immer wieder abzuleiern. Eine Rührfzene macht 
dann diefem ganzen Auftritte ein Ende; mehrere Bijchöfe fieht 
man fih umarmen, und der Bilchof von Fejulä erhält das fon- 
fiscirte Buch zurüd (1, 453). 

Endlih erklärte del Monte, das Dekret über die Bifchöfe 
fei nun mit 43 Stimmen gegen 25 angenommen, e3 jolle darum 
als angenommen in den Akten regiftrirt werden. Als man auf 
die große Zahl der Difjentirenden hinmwies, wurde die Entjchei- 
dung wieder verfhoben (1, 454). 2 

Als Julius III. am 15. April 1552 das Konzil fuspen- 
dirte, wagten die Legaten nicht, das päpftliche Suspenjiongbreve 
auf dem Konzil zu publiziren, weil ein Theil der Väter es nicht 
für recht hielt, daß der Papft das Konzil ohne defjen Einwilli- 
gung vertagte (1, 655). Der Papft aber hatte inzwifchen ange: 
orbnet, daß einige Bifchöfe nach Nom fommen follten, um bort 
Reformen zu berathen. Da biek e8 zu Trient: „man kann 
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feine Reformation in Rom erwarten , da fi Niemand bafelbft 
befindet, der nicht jelbft der Reformation bedürfte.e Was wirb 
man aljo in Rom für eine Freiheit zu reden und zu reformiren 
haben?“ Die Legaten erwiberten hierauf, gerade bei der Kurie 
beftehe die allergrößte Redefreiheit; die Bischöfe follten nicht fo 
unanftändig über den Papft und die Kurie fprechen. Andere 
Drte bebürften weit mehr der Reform; die Väter könnten fi 
wol einer gewifjen Freiheit bedienen, aber fie follten fich der 
Beleidigungen und Schmähungen enthalten (1, 657). Enblich 
mußten die Legaten fi dazu verftehen, die Vertagung bes Kon: 
zils von diefem felbft befchließen zu laffen. Zwölf Mitglicber 
ftimmten gegen die Vertagung und gaben einen heftigen Proteft 
zu den Akten (1, 659). 

Während der dritten Periode des Konzils, unter Pius IV., 
fam befanntlih das DVerhältniß der Bifchöfe zum Papfte wieder 
zur Sprade, ald man von dem Saframente der Priefterweihe 
handelte. est wurde die Aufregung noch größer als bei ber 
erften Verhandlung. Als ein Bifhof behauptet, in der alten 
Kirche feien die Bifchöfe eingejegt worden ohne päpftliche Geneh- 
migung, jharren die römisch Gefinnten mit den Füßen und 
rufen, das jfei Härefie. Aber, damit die Freiheit des Konzils 
nicht beeinträchtigt ericheine, erzählt Maffarelli, hätten die Legaten 
den Bifchof fortfahren Lafjen. Der Präfident Kardinal Seripando 
ermahnt am folgenden Tage die Konzilsmitgliever nochmals zur 
Kürze in ihren Reben, obwol, wie er beifügt, alle dahin zielenden 
Ermahnungen biß jegt nichts gefruchtet hätten; im Webrigen 
würden die Legaten nicht mehr ertragen, daß, wie e8 bis jet 
zu ihrem größten Aerger gejchehen, etwas gejagt oder gethan 
werbe, was der Würde und dem Anjehen bes Ortes zumider fei. 
Da flimmt der Kardinal von Lothringen, der Führer der fran- 
zöfiihen Bifchöfe zu: es jeien geftern noch Dinge geihehen, welche 
im höchften Maße der Würde des Drtes wiberfprädhen; man habe 
gerufen: er fei verfludt, er muß verbrannt werden, er ift ein 
Keber (2, 185 f.). 

Während der endlofen Verhandlungen über Episfopal: und 
Bapalfyftem, während deren ver Erzbiichof von Granada einmal 
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fagte, da man boch nicht von ber Stelle fäme, fei es beffer nad 
Haufe zu gehen, proteftirt der Profurator der Bichöfe von Eich 
ftäbt und Würzburg dagegen, daß er nicht mit Stimmrecht zu: 
gelaffen werbe; das fei ein Präjubiz gegen die deutfchen Biichöfe 
und verftoße gegen bie Freiheit des Konzils, er wife nicht, wie 
man ein folches Konzil allgemein nennen fünne (2, 278). Sm 
ähnlihem Sinne, nur noch viel jchärfer, Sprach der Bifchof von 
Segovien. Die Reformvorfähläge bezüglich der Hierarchie, führt 
er aus, hätten Vätern aus verjchiedenen Nationen zur Prüfung 
übergeben werben müfjen; aber nun feien bie Deputirten in ben 
Kongregationen — die Kommiffionsmitglieder nah mobernem 
Ausdrud — nur aus den Gegnern der Reform gewählt worben, 
als ob alles von Einer Nation ausgehen follte, ala ob e8 fi nur 
um ein Provinzialfonzil handle. Er verlange eine ernfte Reform 
und Fonziliare Freiheit. Dann gibt der Nebner einen Proteft zu 
ben Akten, in welchem erwähnt mwirb', daß von ben 18 Deputir- 
ten 9 der deutfchen, franzöfiichen, flandrifchen, aftiliichen, portu- 
giefifchen, arragonifhen Nation angehörten, die übrigen 9 Jta- 
liener feien, alle 18 aber eine entjchieven reformfeindliche Gefin- 
nung hätten; da8 heiße die Freiheit des Konzild umftürzen und 
aus dem allgemeinen Konzil ein Provinzialtonzil machen. Auf 
biefer Grundlage feien die wichtigften Angelegenheiten, wie bie 
Frage nah dem göttlichen Rechte der Bifhöfe mb deren Ein- 
feßung, ferner die Frage nach der Gültigkeit der clandeftinen 
Ehen u. a. behandelt, worden. Wie richtig das fei, könne felbft 
ein Blinder fehen. Weber einzelne Punkte fei die Majorität der 
Reform günftig geweien; da habe man aber die Defrete nicht in 
diefem Sinne, fondern in dem entgegengefegten formulirt, auf 
Grund von geheim abgegebenen VBota und nicht nach konziliarer 
Abftimmung. Auch Habe man hinterher an den abgegebenen 
Voten noch geändert, wie die Väter, die fie verfaßt, felbft einge- 
ftanden hätten. Alles das feien Attentate gegen ein allgemeines 
Konzil, da die Deputationen nur das auf dem Konzil Befchloffene 
zu formuliren hätten. Ehe fie die vorzulegenden Kapitel voll: 
ftändig in Händen gehabt, feien die Väter gezwungen worden, 
eilig abzuftimmen, woburd eine reifliche Berathung der fehwierig- 
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ften Gegenstände unmöglich geworden jei. Aus bdiefen und an- 
bern Gründen, jchließt der Bifchof, ftimme er gegen die Schein- 
reform und bitte, daß man endlich mit den Nöthen der Kirche 
Mitleid habe und eine ernfte und vollftändige Reformation ber 
Kirche an Haupt und Gliedern zur Ausführung bringe. Alles 
Geihehene jei für ungültig zu erklären, wibrigenfall® lege er ba- 
gegen Proteft ein und erkläre es für null und nichtig (2, 444). 
Auch der Biihof von Auray Flagt über nachträgliche Aenderun- 
gen ber auf dem Konzil abgegebenen Boten und erklärt: „auf 
diefem Konzil wird gar feine Rüdficht genommen weder auf 
bie Gejandten der Fürften noch auf bie Nationen; e8 wäre beffer, 
daß bier gar nichts gefchähe, weil wir bloß bier find ala Zeu- 
gen, und es befjer wäre, wenn wir gar nicht hier wären.” Meb- 
tere andere Bijchöfe aber jchließen fich dem Protefte des Bifchofes 
von Segovien an (2, 447 ff.). 

Ungeachtet diejer energijchen Protefte gehen die Berhandlun: 
gen ruhig ihren Gang weiter. Namentlich beftehen die Legaten 
auf den vorgejchlagenen Rejervationen und Eremtionen von ber 
biihöflichen Gewalt und erinnern daran, daß die Väter ja nicht 
benfen jollten, den. Papit zu befriedigen, wenn fie dagegen ftimm- 
ten; fie fügen aber bei, dies werde nicht gejagt, um fie zu zwingen, 
fondern nur um die Meinung des Papftes mitzutheilen; wie bis: 
ber, jo jollten die Väter au fortan fi ungeftörter Freiheit er- 
freuen. Auch über das alleinige Recht der Legaten, die Tages: 
ordnung feitzujegen, fei ein Dekret nach der Meinung des Pap- 
ftes formuliert worden; jeder aber möge frei darüber feine Stimme 
abgeben (2, 461). Nach vielen Verhandlungen über die clande: 
ftinen Ehen und anderes, ermahnen die Legaten wieder, fich furz 
zu faflen, bei den Abftimmungen bloß Gott vor Augen zu haben 
und daran zu denken, daß das Konzil frei jei (2, 499). 

ALS endlich dur Frankreich dem Konzil die Gefahr einer 
Auflöfung nahe trat, drängte das Präfidium energifh zum 
Sälufie. Wenn jene Bejorgniß fi verwirklichte, äußerte Mo- 
rone, der Konzilspräfident, jo wären alle Dekrete vergeblich, weil 
bie Nationen deren Annahme verweigern würden. Eine Sus- 
yenfion oder Auflöfung bes Konzils wäre jegt für bie Kirche 
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verhängnißvoll. In diefem Falle würden Nationalkonzilien ges 
halten und auf die Trienter Beichlüffe Feine Nücficht genommen 
werden. Die Franzofen hätten bereits bef'hlofien, ein franzöfifches 
Nationalkonzil zu halten; wenn fie Trient verließen, fünne das 
Konzil nicht mehr für ein allgemeines Konzil gehalten werben. 
„Se. Heiligkeit, fo redete er die Biichöfe an, liebt euch wie Söhne 
und mwünfcht nichts mehr als das Ende des Konzils; und da fie 
in höherem Maße den Schuß der Engel genießt, jo ift zu glau- 
ben, daß das auch gut fei, was fie wünjdht.” (2, 501.) — 

Sn der Vorrede ftimmt Theiner in die befannten ultra= 
montanen Schmähungen über Sarpi, ben berühmten Gejchichts- 
fhreiber des Trienter Konzils, ein und erhebt den Jejuiten Palla- 
vicini, deffen „Widerleger,” bis ig den Himmel. Bei der Mit: 
theilung des Proteftes des Bifchofes von Segovien macht er bie 
böchft naive Note: „vgl. über diefen frommen, unerfchrodenen und 
jehr gelehrten Bifhof Pallavicini 23, 8, der ihn jedoch für nichts 
achtet; ich weiß nicht, mit weldhem Rechte.” Db Theiner au 
nicht gewußt hat, aus weldhem Grunde? GSelbft der Kardinal 
Gabriel Paleotto, der gegen Schluß den Franken Mafjarelli 
vertrat, meint in der Vorrede zu feinem Berichte: wie bei ber 
Zubereitung eines Gaftmahles in der Küche fich dem Anblide 
mandes Schmußige barbiete, jo babe fih auch in den Konzils: 
verhandlungen manches Unangenehme ergeben; aber das Refultat 
fei das glänzendfte gemejen. 

Wir aber haben uns abfichtlich darauf beihränft, ganz objektiv 
dem Berichte Mafjarelli’3 zu folgen, und überlafjen e8 dem Lefer, 
fi nach diefen. offiziellen römischen Protofollen jelbit eine Anficht 
über die Zubereitung des Gaftmahls von Trient zu bilden. €3 ift 
nur jehr zu befürchten, daß Mafjarelli, jei e8 nun aus äftheti- 
chen oder aus andern Gründen, den Bejchauer in bie bereits einiger 
Mafen gereinigte Küche hat einführen wollen. Um die tridentinijche 
Küche in ihrer urfprünglichen Geftalt zu jehen, bedarf e8 vorerjt ber 
Herausgabe der Mafjarelli’ichen Tagebücher — des diarium priva- 
tum, wie Theiner jagt — fowie der vollftändigen Korrefpondenzen, 
welche hinter dem Rüden des Konzils, namentlich zwifchen den Prä- 
fiventen und dem römifchen Hofe, gepflogen worden find. 





II. 


Zur Gefhiähte des Schmalkaldifhen Kriegs. 
E Bon 
5. Baumgarten. 


Im Eingange feiner vortrefflihen Unterfuhung: „Die Ge: 
Ihichtichreibung über den fchmalkaldifchen Krieg” meint Voigt: 
„Man könnte fich eine doppelte Darftellung des jchmalfaldifchen 
Krieges vorftellen: die eine ausfchließlich nach Depefchen, Briefen - 
und Zeitungen gearbeitet, die andere nah den Denfwürdigkeiten 
und gleichzeitigen Gefchichtswerfen. Ich zweifle nicht, daß bie 
erftere ungleich vermwirrter und lichtlofer ausfallen würbe; bie 
großen Tendenzen, welche das Detail ordnen und beherrichen, 
würden ihr fehlen oder der Gefchichtichreiber würde fie mit mehr 
Willfir erjegen, ald je einer der Zeitgenofjen fich erlaubt.” 
ch befenne, diefen Sat nie recht verftanden zu haben. Jh 
fann mir eine folche boppelte Darftellung in ber That nicht 
vorftellen. Denn wer, und wenn er bie ganze Fülle der in ben 
Ereigniffen jelbft erwachjenen Akten vor fich hätte, bie voll: 
ftändige Korreipondenz Karl V. mit ber Königin Marie in 
ben Niederlanden, mit König Ferdinand, mit feinem Sohne 
Philipp, mit feinen fämmtlichen Gefandten, mit den Führern 
betadhirter Korps, ebenfo den ganzen Schriftwechjel der Einungs: 
verwandten unter fih und mit dem Ausland, wer würde beshalb 
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unterlaffen Avila, Mocenigo, des Kaiferd Kommentare, Sleidan 
u. f. mw. fortwährend zu Rathe zu ziehen? Wenn aber boch ein 
fonderbarer Menich jo unverftändig handelte und er im Uebrigen 
(freilich ein undentbarer Fall) feiner Aufgabe gewacdhjen wäre, 
fo würde das Nefultat, glaube ich, nicht ganz das von Voigt 
angenommene fein. Die großen das Detail beherrihenden Ten- 
denzen würden ihm weniger entgehen al8 umgekehrt fehr wichtiges 
Detail. Unter allen mir in ziemlich vielen Archiven befannt 
gewordenen Schriftftüden befindet fich Fein einziges, weldes von 
der militärifchen Aktion auch nur von ferne ein fo jharfes Bild 
gäbe als Avila’8 meifterhafte Darftelung. Die die Korrefpon- 
benz beforgenden Diplomaten, Kammer: und Kriegsräthe ver 
ftehen entweder zu wenig von militärischen Dingen oder willen 
fih nicht Mar darüber zu äußern. Selbft die Berichte, welche 
ber Kaifer dem Grafen Büren fendet, find fehr fummarifch ge 
halten, begnügen fich das Nefultat der Manöver und Kämpfe 
mitzutheilen. Der eigenthümliche Verlauf des Krieges, in dem 
die Waffen nur zweimal etwas ernfter zur Anwendung gefommen 
find, vaubt überdies den Korrefpondenten ben rechten Stoff. Was 
an den einzelnen Tagen gejchieht, ift meiften® unerheblich; erit 
das Ergebniß längerer DOperationsreihen fällt in’ Gewicht. Des- 
halb hat hier die zufammenfaffende Darftellung eines erfahrenen 
Krieggmannes fo viel vor dem einzelnen Berichte voraus. Eine 
einzige, freilich fehr wichtige Epifode muß davon ausgenommen 
werden, der Zug bed Grafen Büren aus den Niederlanden an 
die Donau. Ueber diefe eigentlich enticheidende Operation melden 
die gleichzeitigen Darftellungen jo gut wie nichts. Sie muß ganz 
aus der Korrefpondenz Büren’8 mit dem Kaifer aufgeklärt wer: 
den, die fich zum Glüd faft vollftändig erhalten hat, wenn man 
au daraus bisher Fein Stüd fannte. Sie kann ed um fo 
befier, ala Büren mit der Feber fo gejhidt war wie mit dem 
Degen. 

Ganz anders liegen aber die Dinge auf dem nichtmili- 
tärifhen Gebiete. Wenn je ein Krieg, fo wurde der jchmal- 
faldifche nicht durch die Waffen, fondern durch die Kraft ber 
politifhen DOrganifation, durch die Kunft der Diplomatie und 
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ber Finanzbehandlung entiehieden. E3 fam in erfter Linie darauf 
an, ob e3 dem Kaijer gelingen werde, während er die mit aller 
Energie aufgebotenen Truppen: und Gelbfräfte feines MWeltreichs 
auf den deutihhen Kriegsjchauplag warf und bazu die bed PBap- 
ftes und feiner andern italienifhen Verbündeten, ob es ihm 
gelingen werde, ben Gegnern nicht nur jede auswärtige Unter: 
ftügung mit Mannjchaft oder Geld fern zu halten, jondern ihre 
eigenen Mittel zu theilen und zu lähmen. Blieben die Schmal- 
faldener dem Kaifer gegenüber ifolirt, jo war damit eigentlich 
der Krieg gegen fie entichieden. Was ift nun in biefer Be 
ziehung von beiden Seiten gethban und erreicht? Weber biefe 
wihtigite Frage enthalten die gleichzeitigen Darftellungen jo gut 
wie nidhts. Avila war jchwerlich von den meilterhaften biplo- 
matifchen und finanziellen Operationen des Kaiferd unterrichtet ; 
bätte er fie gefannt, jo mußte er doch jelbftverftändlich darüber 
fchweigen. Was von Seiten der Schmalkaldener geihah, um 
Franfreih und England in den Kampf herein zu ziehen, davon 
hatte Sleidan zuverläffig die genauefte Kunde. Wurden bo 
biefe Verhandlungen faft ausjhlieglic von feinem Schwiegervater 
Hans von Mep und von feinem Landsmann und Freunde So: 
bann Sturm geführt. Aber wie hätte er daran denken Fünnen, 
diefe mißlungenen Bemühungen auszuplaudern? Hatte er ja 
nicht ald Privatmann, fondern im Auftrage des jchmalkaldifchen 
Bundes fein Gefchichtswerk unternommen, und wenn biefer Bund 
auch längft nicht mehr eriftirte, al8 er an die Darftellung bes 
Krieges ging, die Interefien des Proteftantismus, welche jener 
Bund verfochten, gingen Sleidan weit über ein Mehr oder Weni- 
ger an biftorifcher Volftändigkeit. Er hatte biefe Interefien 1545 
als Gejandter in England und Franfreih, er hatte fie foeben 
erit wieber als Bote Straßburgs beim Tridentiner Konzil ver: 
treten; er fühlte fich durchaus ald Staatsmann. Die Gejchichte 
war ihm in feiner Weife Selbftzwed. Was er daburdh als Hi- 
ftorifer einbüßt, gewinnt er ald Men. Im ber That verdient 
von biefer Seite die große Selbftverleugnung, mit ber er über 
viele ihm wohlbefannte Dinge gejchwiegen hat, alles Lob. 

Diejer Schweigfamleit der Zeitgenofien haben fi auch bie 
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fpäteren Publikationen in auffallender Weife angejchloffen. Ber: 
gebens fucht man bei Hortlever ein Wort über die fraglichen 
Verhältniffe. Dem, was Nibier über die beutjch-franzöfifchen 
Beziehungen in unferer Zeit vor 210 Jahren veröffentlicht hat, 
ift jeitdem meine® Wiffens nichts hinzugefügt worben; bie 
Staatspapiere Granvella’s, überhaupt leider fo jehr wenig voll 
ftändig, *) find über da8 Jahr 1546 ganz befonders jchweigfam ; 
Ribier aber wird erft mit 1547 berebt: über 1546 jchmweigt er 
ganz. Auch Lanz hat fich einer merkwürdigen Einfilbigfeit be 
fleißigt. Die fo wichtige Korreipondenz des Kaifer® mit Büren 
befand fich wohl fchon zu feiner Zeit größtentheils im Brüfjeler 
Archiv; er giebt Fein Wort daraus. Maurenbreder und Döllin- 
ger haben unfere Kenntniß der Hergänge im jchmalfaldischen 
Kriege um einige wichtige Fragmente bereichert, welche indefien 
gerade für unfere Frage auch nichts ergeben. Die State Papers 
endlich, deren elfter Band fo wichtige Materialien zur Gefchichte 
des Krieges bietet, fehweigen über die Verhandlungen der Schmal- 
faldener mit Heinrich VIII. faft ganz. 


Wollen wir verfuchen, in diefe Dinge einiges Licht zu brin« 
gen, jo müfjen wir uns vor Allem über die Stellung orientiren, 
welde Karl V. zu Frankreih und England feit dem Frieden 
von Crepy einnahm. Daß in den damaligen Verhandlungen 
zwifchen dem Kaifer und Frankreich diefes lektere eine Anzahl 
ichwerwiegender geheimer Verpflichtungen übernahm, was Rante ?) 
nur aus gemwiffen indirekten Anzeichen jchließen Fonnte, willen 


!) Diefe Unvollftändigkeit befteht nicht nur darin, daß fi der Heraus: 
geber auf die in Befangon verwahrten Papiere befhränft, fondern auch darin, 
daß er von mandem Stüd nur Fragmente mitgetheilt und andere wichtige 
Ste fortgelaffen bat. Die von der beigiihen Alademie tbernommene 
Fortfegung des bedeutenden Ouellenwerfes (auf etwa 7 Bände berechnet) wird 
fi) von diefen Mängeln frei halten. S. ®adard, Rapport sur la publi- 
cation des papiers de Granvelle erftattet in der Sigung der Commission 
royale d’histoire vom 5. Juli 1875. 

2) Deutjche Gefchichte, Ausgabe von 1867 und 1868, 4, 227 f. 
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wir jebt gewiß aus dem Briefe des Kaifers an feine Schweiter 
Marie vom 19. September 1544, aus dem und Druffel kürzlich 
bie betreffende Stelle mitgetheilt bat.) Der Kaijer erwähnt 
darin aber nicht alle Punkte, welche Franz I. auf fi nehmen 


‚mußte. Als St. Mauris ihm den 4. Jan. 1546 aus Baris 


fohrieb, er babe gehört, daß der König Monluc zu den Prote- 
ftanten gejhict, um mit ihnen über ein DOffenfiv- und Defenfiv- 
Bündniß zu verhandeln, antwortete ihm der Kaifer am 21. Jan,, 
der König müfje fi erinnern, daß er in Er&py die Verpflichtung 
übernommen babe, in Deutichland Feine neuen Bündniffe zu 
fhließen, befonders nicht mit den Proteftanten, was bireft oder 
indireft, ftiljehweigend oder ausdrüdlic die Religion angehe. 
Das war in der That für den Kaifer die hauptjächlichite Be- 
deutung jenes Vertrags, daß Frankreich durch ihn gehindert wer: 
den follte, in Zukunft weder mit den Proteftanten noch mit den 
Türken gemeinfame Sahe gegen ihn zu maden. Konnte das 
wirklich erreicht werden, jo war damit dad KHaupthinderniß be: 
feitigt, welche3 dem Kaijer bisher ein energifches Vorgehen gegen 
die Proteftanten unmöglich gemacht hatte. Nun aber weiß man, 
wie die Ausführung des Friedens auf mannigfaltige Schwierig: 
feiten ftieß, wie weber ber Kaifer über die mißlihe von ihm 
übernommene Alternative, dem Herzoge von Orleans mit feiner 
Tochter oder Nichte entweder die Niederlande oder Mailand ab: 
zutreten, zu einer ernftgemeinten Entjheidung gelangen fonnte, 
noch der König fich entjhließen, Piemont und Savoyen heraus: 
zugeben. Auch eine Menge untergeorbneter Punkte gaben zu 
einer ununterbroden fortlaufenden Diskuffion Anlaf. Daß 
Franz wirklih auf alle. Praftifen gegen ihn verzichtet habe, 
glaubte der Kaifer wohl nie. Bereit? im Januar 1545, wo 
man fih noch in gegenfeitigen Freundichaftsverficherungen und 
Artigfeitsbeweien zu überbieten fuchte, wied Karl St. Mauris 
an, einen Spanier, mit dem Franz in geheime Verhandlungen 


1) Briefe und Alten 3, 19: Sont estö congeuz articles particuliers et 
secretz touchant la religion et pour ayder ä la reduction, selon que 
l’en requerray etc. 
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getreten fein follte, zu gewinnen, daß er diefe Verhandlungen 
eifrigft fortfege, möglichft tief in das Geheimniß der franzöfiichen 
Abfichten eindringe, fich, wenn es irgend angehe, eine franzöfifche 
Chiffre geben lafje und dann Alles, was er fo erfahren und er: 
halten, dem Kaifer anvertraue. Ebenjo unterließ auch Franz 
nicht, feinen alten Freunden in Deutichland jchöne Worte zu 
geben und als die Schmalfaldener im September 1545 ihre Ge 
fandtfchaft fchicten, um den Frieden zwifchen Franfreih und 
England zu vermitteln, fehlte e8 an dem franzöfifchen Hofe nicht 
an Liebenswürdigfeiten für fie. 

Troß allebem blieb die Abficht des Königs auf innige Ver: 
bindung mit dem SKaifer gerichtet. Der Ausgang des legten 
Krieges hatte ihm, wie e3 fcheint, den Glauben, daß er je mit 
den Waffen etwas gegen den Kaifer ausrichten Fünne, wenigfteng 
für eine Weile benommen. Ald am 9. September der Herzog 
von Drleans geftorben war, verzichtete er deshalb Feineswegs 
auf den Gedanken, die beiderjeitigen Familien durch ein ftarkes 
Band zu verknüpfen. Am 12. Juli war Philipp von Spanien 
Wittwer geworben und damit die Möglichkeit einer neuen Heirath 
eröffnet. Karl felbft allerdings war e8, ber jcheinbar dazu bie 
Smitiative ergriff, indem er auf die Nachricht vom QTode des 
Herzogs St. Maurid anmwies, die VBermählung Philipps mit 
Margaretha von Balois, der zweiten Tochter des Königs, auf's 
Tapet zu bringen. ') Daß es dem Kaifer damit Ernft gewejen, 
ift Schwer zu glauben. Denn als nun St. Mauris mit Hülfe 
der Königin Eleonore es fo gewendet hatte, daß Franz feiner: 
feit3 die Verheirathung feiner Tochter mit Philipp antragen 

1) Gachard , Trois anndes de l’'histoire de Charles-Quint p. 102. 
Gahard hat in biefer wichtigen Schrift zahlreiche Mitiheilungen aus der 
Korrejpondenz des Kaifers mit St. Mauris gemacht nad den forgfältigen 
Auszügen, weile Graf Wynants, der letzte Öfterreichifche Direktor des Brüffelr 
‚Archivs aus bderfelben gefertigt. Die bis zur franzöfiihen Revolution in 
Brüffel aufbewahrte Korrefpondenz findet fich jetzt dort nicht mehr. Jh ver- 
dante e8 der befonderen Freundlichkeit Gadhard’s, daß ich diefe jeßt im Be- 
fige der Hiftorifhen Kommiffion befindlichen Auszüge habe benügen Tönen. 
Wo. ich die Korrefpondeng mit St. Mauris anführe, find diefe Wynant’ihen 
Auszüge gemeint. 
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ließ, da lautete die fühle Antwort Karl’3, da die Prinzeflin von 
Spanien erft vor fo kurzer Zeit geftorben fei, habe er noch nicht 
nach der Abficht Philipps fich wieder zu verheirathen, forfähen 
lafien. Soweit der Briefwechjel des Kaiferd mit feinem Gefanb- 
ten am franzöfiihen Hofe in den Auszügen des Grafen Wynants 
vorliegt, follte man meinen, der Kaifer habe mit bdiefer neuen 
Heirat nur einen wirffamen Köder hinwerfen wollen, um ben 
König an fich zu feffeln. In der That ging diefer mit der un: 
vorfichtigften Wärme auf die eröffnete Ausficht ein und hielt 
mit einer auffallenden Beharrlichfeit an berjelben feit, da bodh 
ber RKaifer, fo viel ich jehe, e8 nicht einmal nöthig fand, ihm 
mit Worten die Erfüllung feines Wunfches vorzufpiegeln. Er 
ließ Karl unzählige Male alles fchönfte, ewige innige Freund: 
fhaft verfprechen, wenn diefe Verbindung zu Stande käme. 
Bekanntlich ging der Krieg zwiihen England und Frankreich, 
auch nachdem fi der Kaifer in Er&py herausgezogen hatte, 
fort. E83 war ein Meifterftreich feiner Politik, zuerft England 
durch einen vielfagenden Vertrag in jeinen Streit mit Frankreich 
zu verwideln und dann die beiden den Krieg allein fortführen 
zu laffen zu gegenfeitiger Verbitterung und Erfehöpfung. Aller: 
dings nahm er die Miene an, al3 wünfhe er zum Belten ber 
Chriftenheit nichts mehr, als den Frieden unter ihnen herzu- 
ftellen. Aber hatte fih Franz in Erepy unter Anderm verpflich 
ten müfjen, mit England nicht ohne den Kaifer zu verhandeln 
und war baburdh von felbft diefes Intervention gegeben, jo wird 
wol Niemand glauben, daß Karl diejelbe im Interefje feiner 
jegt hauptfächlichen Gegner benügt habe. Das waren aber bie 
Schmalfaldener. Als die Wormfer Verhandlungen benfelben im 
Sommer 1545 die ziemlich deutliche Ausfiht auf den nahe be: 
vorstehenden Kampf mit dem Kaifer eröffneten, ließen fie e8 mit 
Recht ihre wichtigfte Aufgabe fein, dem Kriege zwifchen den bei- 
den Königen, von denen allein fie eine wirffame Unterftügung 
gegen den RKaijer erwarten Fonnten, mit denen fie jo oft über 
eine nahe Verbindung verhandelt hatten, jo bald als möglich ein 
Ende zu machen. Denn jene Erwartung hatte nur dann einen 
verftändigen Sinn, wenn jene Rivalen ihres gefährlichen Gegners 
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nicht länger ihre Mittel in einem refultatlofen Kampfe vergen- 
beten. Eben baburh war für den Kaifer die gerade entgegen- 
gejegte Politif geboten. Wir willen, daß feit Anfang Juli der 
Kaifer zum Kriege gegen die Schmalkaldener jo gut wie entfchlofien 
war, !) wenn aud diefer Krieg aus verjchiedenen Gründen auf 
den nädhjften Frühling verfhoben wurde. Die Fortdauer bes 
franzöfifch:englifchen Krieges war die denfbar günftigfte Vorbes 
dingung für das Gelingen des großen Unternehmens. Deshalb 
führten denn au die im Herbft 1545 umter thätigfter Theil 
nahme des Kaifer® angelnüpften Friedensverhandlungen zu 
feinem Nefultate troß den aufrichtigen Bemühungen der Schmal- 
faldener, während die im nächiten Frühling ohne Mitwirkung 
des Kaijers gepflogene Negoziation den Frieden zum Ergebnif 
hatte. 2) Zum lebhafteften Bedauern ber Königin Marie, denn 
nun, Hagte fie, hätten beide, vor Allem Franfreih, die Hand 
frei, um ihrer Mißgunft und Feindfeligfeit gegen den SKaifer 
nachzuleben. °) 

So lange nun aber der Krieg währte, fahen fi Frankreich 
und England darauf angewiefen, den Kaifer mit wetteifernden 
Bemühungen auf ihre Seite zu ziehen. Denn berfelbe konnte, 
ohne fich für den Einen oder den Andern zu erklären, in jehr 
mannigfaltiger Weife auf den Gang des Krieges einwirken. Beide 
waren zum großen Theil auf Werbungen in Deutichland anges 
wiejen, deren Erfolg natürlich fehr davon abhing, ob der Kaifer 
fie begünftigte oder hemmte, ob er den geworbenen Haufen ben 
Durhzug dur feine Gebiete und das von ihm abhängige 


ı) Gadard 1. c. p. 91 f. 

*) Gahard fcheint zwar anzunehmen, als fei e8 dem Kaijer mit ber 
Bermitilung des Friedens Ernft geweien. ch halte das aber für innerlich 
unmöglid. Ihm konnte es nur darum zu thun fein, durch feine Mediation 
eine Stellung witten in den englifhsfranzöfiihen Streitigkeiten einzunehmen, 
beide Theile in Abhängigkeit von feinem Einfluffe zu erhalten, ihre Kräfte 
fo in der Wage ftehen zu laffen, daß weder ber Eine noch der Andere etwas 
ohne ihn unternehmen fonnte. 

®) Schon am 31. Mai giebt fie ihrer Sorge gegen den Kaifer Ausprud, 
bejonders deshalb, weil jogar England den nahen Abjchluß vor dem faijers 
liyen Gejandten forgfältig geheim gehalten habe. Brüffeler Archiv. 

Hiftorifhe Zeitfchrift. XXXVL Bd, 3 
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Lothringen gejtattete. Die vielfachen mit Frankrich fchwebenden 
Streitpunfte gewährten ihm die Möglichkeit auf die franzöfifche 
Action auch anderweitig zu brüden, wie er umgekehrt König Heinrich 
empfindlich geniren Eonnte, wenn er demjelben, wie im Sep: 
tember 1545, die Geldausfuhr aus den Niederlanden erfchwerte. !) 
©o jehen wir denn auch wirklich die beiden Gegner unabläffig 
um die Eaiferlihe Gunft buhlen. Suchte König Franz den Erben 
be3 Kaijer3 für feine Tochter zu gewinnen, fo betrieb auch) König 
Heinrich einen Heirathöplan. Jm Januar 1546 jah man bie 
Dinge in London jo günftig an, daß der Geheime Rath feinen 
Gejandten beim Kaijer beauftragte, diejem die außerorbentlichen 
Chancen an’ Herz zu legen, welde im Augenblid eine Er: 
neuerung des Krieges gegen Frankreich ihm biete. Frankreich 
fei in großem Elend und Mangel, feine Grenzgebiete gegen die 
faiferlihen Lande verwüftet und ruinirt: nie fönne fi) dem 
Kaifer eine jo günftige Gelegenheit bieten mit Frankreich in’s 
Reine zu kommen, dejien Wort er ja do nie trauen dürfe, ?) 

Als Ende Mai 1546 der Friede zwiihen England und 
Frankreich zu Stande fam, war doc damit die Rivalität diejer 
beiden Mächte keineswegs befeitigt. Namentlich ftand die fchottifche 
Frage noch immer trennend zwijchen ihnen. Allerdings hatten 
die Schmalfaldener nicht deftoweniger allen Grund, biejen 
Frievensiehluß als ein jehr günftiges Ereigniß zu begrüßen. Als 
die Bajeler, welche jehr frühzeitig davon waren unterrichtet 
worden, eilig die Nachricht nach Straßburg beförderten, meinte 
man bier, nun würde ja doch wohl für dieje® Jahr Friede 
bleiben. ?) Den entiprechenden Eindrud machte, wie wir jahen, 
der Vertrag auf Königin Marie. Wenigftend die Möglichkeit, 
der faiferlihen Politif im Reich wieder entgegen zu wirken, war 


!) State Papers 10, 593 ff. Ueber die Werbungen ib. 589 f. 601. 

#) State Papers 11, 15. 

% So jhreibt ChHelius am 14. Juni aus Straßburg an Kardinal du 
Bellay: Magna etiam spes retinendae pacis nunc est in eo sita, quod 
affirmatur inter Christianissimum nostrum et Angliae regem pacem con- 
stitutam esse, de qua nos omnes vehementer laeti gratias deo agimus. 
Barijer Nationalbibliothel Cod. lat. 8584 fol. 54. 
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durh ihn für Frankreich gewonnen. Ebenfo konnte jet Eng» 
land feine alten Beziehungen zu den Schmalfaldenern von neuem 
aufnehmen. Diefe verfehlten nicht, gleich im erften Beginn des 
Kriegs an beide Mächte ihre Aufforderungen zu richten. 

Diefer Beginn führte, wie man weiß, zu einer höchft eigen- 
thümlichen Verjchiebung der Verhältniffe. Der Kaifer hatte mit 
bewunderungsmwürdiger Umficht und Thätigfeit feit nahezu einem 
Sabre Alles für den großen Schlag vorbereitet, während bei 
feinen Gegnern Unflarheit, Unordnung, Unentiehloffenheit herrichte. 
Wenn man die Berichte de3 Doctor Erasmus von Minkwig an 
Yohann Friedrich ') über die Verhandlungen Tiest, welche bie 
Schmalfadifhen Näthe in Regensburg während de3 Mai und 
Juni über die Frage führten, ob fie Angeficht8 der von Land: 
graf Philipp mit aller Beftimmtheit Schon Mitte Mai gemeldeten 
Kriegsrüftungen des Kaifers auch ihrerfeit3 wenigftens gemifje 
Borfichtsmaßregeln treffen follten, ?) jo fann man faum zweifeln, 
daß der Kaifer diefe Iodere, fchwerfällige Gemeinjchaft nieber: 
fchlagen werbe, fobald er nur den Arm erhebe. Statt defien 
geräth er, jo wie die mit aller Kunft vorgehaltene Masfe fällt, 
in die äußerfte Bedrängniß, in welcher er fich vielleicht jemals 
bi dahin befunden hatte. Faft zwei volle Monate fteht er einem 
Angriffe der überlegenen Streitfräfte des Bundes fo gut wie 
wehrlos gegenüber. Hätte der feinfte politifche Kopf feiner Zeit, 
diefer Eluge und vorfichtige Rechner in feinen reiflich erwogenen 
Anihlägen eine folhe Wendung der Dinge ganz außer Acht ge 


!) rn der fog. bei Mühlberg erbeuteten Kanzlei Johann Friebrich’s im 
Brüffeler Archiv. 

2) Wenn Rante meint, die Schmalfaldener hätten bis gegen Mitte Juni 
„teine Ahnung von dem gehabt was vorging,“ Zohann Friedrich jei im 
Grunde zuerft durch das auffallende Benehmen des Kaijers am 13. Juni 
auf die Gefahr aufmerfjam geworden, fo ftimmt das nicht zu den Alten. 
Der Kurfürft war längft vorher dur Minkwig auf's genauefte über bie be- 
drohliche Lage unterrichtet und felbftverftändfich ebenfo durch den Landgrafen. 
Sein praftifhes Verhalten war allerdings faft fo, als hätte er gar nichts 
gewußt. Seine Korrejpondenz mit Minktwit läßt einen tiefen Blid in fein 
ungewöhnliches politifches Unvermögen thun. Der Kaifer hätte fich feinen 
bequemeren Gegner wünjchen können. 


5* 
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lafjen? Ober hätte er mit Zuverfiht auf bie politiihe Impotenz 
feiner Gegner zählen, beftimmt annehmen dürfen, daß fie Wochen- 
lang nicht wifjen würden, was fie mit ihrer Uebermaht anfangen 
follten? Wenn nun Johann Friedrich zu Haufe blieb und ber 
Landgraf allein commanbirte? Dder hätte er fich in den ober: 
beutfhen Städten fo gründlich verrechnet, daß er ihre unum- 
mwundene Abweifung feiner fchönen Worte gar nicht für möglich 
gehalten? 

Sicherlich hatte der Kaifer einen Faktor nicht in Rechnung 
gebracht: daß fih der oberdeutichen Bevölkerung ein religiöfer 
Enthufiagmus bemächtigen werde, der alle feine Fugen An- 
fchläge überall, mit einziger Ausnahme des fteif Iutherifchen 
und ariftofratiihen Nürnberg, zu Schanden machte, feine eignen 
Werbungen auf’3 Empfindlicfte hinderte und mit faft beifpiel- 
lofer Geihwindigfeit an der oberen Donau ein Heer in’s Feld 
ftelte, da8 ebenfo energifch benügt wie gefammelt, den Kaifer 
wiberftandslos nad Defterreich jagen fonnte. Aber follte nicht 
überhaupt fein ganzer Plan eine andere Geftalt gehabt haben, 
als die Ausführung zeigte? 

Als der Kaifer Ende März in Speier mit dem Landgrafen 
verhandelte, legte er auf das perfönliche Erjheinen bejjelben in 
Regensburg ein Gewicht, das man fchwer begreift. Glaubte er, 
zumal nach den Belenntnifjen, die ihm der Landgraf hier machte, 
am NReichstage ein befriedigendes Nejultat zu erreichen, wenn 
die Häupter der Gegner fich in eigener Perfon einfanden? Im 
Regensburg jet der Kaijer feine Bemühungen fort, die beiden 
Bundeshäupter heran zu ziehen. Warum in aller Welt? Daß 
er den Krieg längft für unvermeiblich hält, beweifen feine Briefe 
an Philipp. Muß es ihm da nicht erwünjcht fein, daß die 
beiden Fürften, auf welche er e8 hauptjächlich abgefehen hat, 
dur) ihre hartnädige Weigerung auf dem Reichstag in Negens- 
burg zu erjheinen, nadhdem ihre Abwejenheit fchon, wie er fagte, 
die Verhandlungen des Wormjer Reichtages refultatlo8 gemacht 
bat, ihm den beften Grund geben fie des Ungehorfams zu be 
f&huldigen ? 

Das merkwürdige Gutachten, worin der Beichtvater des 
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Kaifers ihm die Nothwendigfeit und bie Chancen des Krieges 
gegen die Keter barlegt, ') enthält gewifiermaßen das Programm, 
nad weldem der Kaifer dann wirklich gehandelt hat. E38 hebt 
mit bewunderungsmwürbigem Scharffinn die Schwächen hervor, 
weldhen die Schmalfaldener in der That erliegen follten. Der 
Beichtvater rechnet vor Allem auf die Armuth ber proteftantifchen 
Fürften, auf die Unluft der Städte noch länger zu zahlen, auf 
ihre Abhängigkeit vom Handel, den der Kaifer durch Sperrung 
feiner Gebiete, durch Wegnahme ihrer Waaren auf’ empfinb- 
lichfte fchädigen Fünne. Er meint, der Kaifer könne vielleicht 
einen der proteftantifchen Fürften durch die Hoffnung auf feine 
Seite bringen, daß er ihm das Land feines Nachbarn geben werde 
(con esperar se le diese lo del otro),. Er meint emblih, e& 
fehle den Gegnern an Führern: wenn ihnen ber Landgraf ge 
nommen würde, bliebe ihnen nichts. „Und ich glaube, fährt ber 
Beichtvater fort, wenn der Kaifer irgend eins von ihren Häuptern 
hätte, jo würden alle erfchreden, und man müßte dur Spione 
oder andere Mittel etwas der Art erreichen.” ?) Was foll biefer 
im Spanifhhen noch dunkler gefaßte Sat bedeuten? 

Ym September 1545 richtete der venetianifche Botjchafter 
Bernardo Navagero aud Brüffel an den Rath der Zehn 
eine Mittheilung über die Abfichten des Kaiferd, welche bier 
herangezogen zu werben verdient. Navagero hatte damals häufigen 
Verkehr mit dem Sekretär der florentinifchen Gefandtihhaft, welcher 
feinerfeit8 im Vertrauen zwei vornehmer dem Kaifer jehr nahe 
ftehender Spanier war, Verwandten des Herzogs von Alba, 
welcher den 16. September auf den Ruf des Kaijers in Brüfjel 
eintraf, um ihm bei den Vorberathungen und Vorbereitungen 
für den Krieg behülflich zu fein. SJener Sekretär nun vertraute 
Navagero an, die Abficht des Kaifers fei, fich gegen die Lutheraner 
zu erklären: wenn der Kurfürft von Sachjen und ber Landgraf 


ı) Matirendrecher 29* fi. 
®) y creo, qu& qualquiera de los principales que su md huviese, to- 


dos se espantarian y se devria procurar con spias 0 otras maneras 
algo desto. 
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von Hefien zum Reichstage nad Regensburg kämen, würde er fie 
feftnehmen lafjen; wenn fie nicht fämen, würde er die Waffen 
gegen fie ergreifen. *) So habe ber Kaifer felbft gejagt. Das 
Lebte ift nun wohl nicht gerade wahrjcheinlih. Aber follte nicht 
in ber That der Kaifer auf einen foldhen Handftreih gerechnet 
haben ? 

Do dem fei wie ihm wolle, auf jeden Fall ftanden die 
Dinge für die Schmalkaldener Anfang Juli über alle Erwartung 
günftig. Al3 damals die beiden Bundeshäupter in Jchtershaufen 
die legten Berabredungen für den unvermeiblih gewordenen 
Krieg trafen, hatten fie auch zu erwägen, in welder Weife fie 
die Könige von Franfreih und England von der Lage der Dinge 
in Kenntniß jeßen follten. 2) Sie bejchloffen an beide Gejanbt- 
haften zu jchiden, nah Frankreich Johann Keudel und Johann 
Sturm, nad) England Johann von Niedbrud (meift Hans von 
Met genannt) und Johann Schledan (die gewöhnliche Form für 
Sleidan?). Für bdiefe beiden Gefjandtihaften unterzeichneten 
Zohann Friedrih und Landgraf Philipp am 4. Juli die Creditive, 


welche fich jehr Eurz faffen und die Bitte der Abfender ganz all- 
gemein dahin refumiren, die Könige möchten fich gegen die ver: 
einigten Stände, „oder vielmehr gegen die ganze deutiche Nation“ 
mwohlwollend erweifen. Bon den den Gejandten ertheilten Jn- 


!) Gadard 1. c. p. 105. 

2) Schon am 24. Juni hatte der Landgraf Straßburg aufgefordert, „daß 
hr eine vertraute Perfoun eilends in Frankreich fchidet, den König insgeheim 
erinnert und dabei eröffnen ließet, dieweil der Krieg gegen uns ginge, wäre 
ed eben die rechte Zeit, daß er auch wieder angriffe und feine Gelegenheit 
nicht überfähe.” Doch follten fie das nicht eher an den König gelangen 
lafien, bis fie jähen, daß der Angriff vom Gegentheil angehe. Am 27. hatte 
er diefe Aufforderung wiederholt und hinzugefügt, wegen Englands ftehe er 
mit dem Kurfürften in Handlung, Dänemark habe er fchon drei oder vier 
Briefe gefchrieben. Straßb. Stadtard). 

®) Sleidan weilte damals mit feiner jungen Frau auf einem Iurembur: 
giihen Schloffe feines ehemaligen Schülers Graf Franz von Manderfcheid, 
fieben Tagereifen von Straßburg, weshalb, „da die Sache feine Verzögerung 
fit” , fein Schwiegervater allein die Miffion übernahm ©. feinen Brief an 
Kardinal du Bellay vom 27. Yan. 1547. Forjch. 3. deutich,. Gejch. 10, 198. 
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fiructionen liegt mir die für England vor. E83 wirb aber zmwedi 
mäßig fein, zunächft die ausführlichen Briefe fennen zu lernen, 
in weldhen Landgraf Philipp, nah Kafjel zurückgekehrt, wenige 
Tage fpäter den beiden Königen die damaligen Wünfjche ber 
BYBundeshäupter an’8 Herz legte. ”) 

Das vom 11. Juni batirte Schreiben an König Heinrich 
betont, daß den Schmalfaldenern und England gegenwärtig bie: 
felbe Gefahr drohe. Denn der eigentliche Zwed des jet vom 
Kaifer angeftifteten Krieges fei, die deutfhe Nation den undrift- 
lichen Beichlüffen des Tridentiner Konzil® und damit der Ab: 
götterei de PapftthHums zu unterwerfen. Da aber ihm und 
feinen römijchen Einbläfern die Beforgniß gefommen, daß, wenn 
er fein Unternehmen offen gegen den Abfall vom römischen Anti: 
KHrift richte, die Könige von England, Dänemark und Schweden 
und viele andere Botentaten darin einen Angriff zugleich auf fich 
erfennen würben, fo habe er der Sadhe die Wendung gegeben, 
feine ungeheure Kriegsrüftung gelte Feineswegs der Religion, 
fondern der Rebellion einiger Fürften. Diefe Lift hätten bie 
Einungsverwandten fofort burhichaut und fich durch feine Erfindung 
von dem Bünbnig abfpänftig machen lafen. Ebenfo werde ber 
König erkennen, was der wahre Anlaß und Zwed des Krieges 
fei, daß e8 fich allein darum handle (hanc unicam esse Helenam), 
die deutfchen Proteftanten dem Konzil zu unterwerfen, damit fie 
dann dem Papft Beiftand leiften möchten gegen Alle, welche ihm 
in der Chriftenheit den Gehorfam mweigerten. Wenn biefe An- 
fchläge des Kaifers und des römifchen Antichrift8 Erfolg hätten, 
fo fehe der König in feiner Weisheit wol, was er zu erwarten 
babe. Er möge willen, daß die Bundesverwanbten entjchlofjen 
feien die einmal erkannte Wahrheit nicht zu verlafen, „gegen die 


1) Die Konzepte diefer Briefe, deutfh und lateinisch (denn dem Land- 
grafen war das letztere nicht geläufig), befinden fich wie die meiften der zu- 
nähft folgenden Darftellung wefentlich zu Grunde liegenden Alten im beim 
Marburger Archiv in dem ftarken Convolut, welches die Aufichrift trägt: 
„Berftändnus der Smalcaldiihen Bundsverwandten mit Frankreih, Engellanbt, 
Benedig und den Schweizern 1545, 46, 47. 
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Tyranmei des römischen Antihrift und für die beutihe Freiheit 
daB Leben jelbft und Alles dran zu jehen.“ Dafür ftehe in 
Dberbeutihland ein jehr großes Heer (ingens exercitus) bereit, 
außerdem in Sachen und Heffen. Da nun der König mit ihnen 
diefelbe Sache gegen den römijchen Antichrift vertrete, fo möge 
er fie mit einer Summe Geldes‘, deren Höhe zu beftimmen fie 
ihm überlafjen, zu Hilfe fommen. Er werde damit etwas feiner 
MWürdiges, etwas für fein eigenes Juterefje jehr Nothwendiges 
und ben vereinigten Ständen Nübliches und Angenehmes thun. 
Wenn dagegen der König des Beiltandes der Verbündeten, ganz 
befonder8 in Saden des Bapfte® und bes Konzild, bedürfen 
follte, jo würden diejelben höchft bereit fein zu handeln wie er 
wünjche, wa3 der König genauer erfahren würbe, wenn er einen 
feiner Bertrauten zu ihnen ende. 

Ganz anders jprach der Landgraf natürlich zu König Franz. 
Zunädft erfahren wir aus feinem Schreiben, daß der König bie 
Schmaltaldener von einer durch die „Eaiferlichen Gefandten” an 
ihn gerichteten Werbung in Kenntniß gefegt hatte.) Er dankt 


bem Könige für bie Ablehnung derfelben. Wenn der allmächtige 
Gott in feiner Güte die Verbündeten, wie fie hoffen, aus diefer 
Gefahr errette, jo werde der König erfahren, daß fie diefer Wohl- 


!) quod earum rerum quas Caesarea Maiestas ante paucos dies per 
suos oratores cum Begia Dignitate Vestra egit, nos admonuerit. &o 
viel fi aus der Korrejpondenz St. Mauris’ ergiebt, that der Kaijer nichts 
weiter, ald daß er feinen Gejandten am 20. Juni beauftragte, dem Könige 
die Gründe darzulegen, melde ihn genöthigt hätten, die Waffen gegen die 
Proteftanten zu ergreifen, lesquels sous prötexte de la religion vouloient 
empescher la paix et tranquillit# de l’Allemagne, pillant et opprimant 
les ecclösiastiques et ceux de la noblesse, Er folle König Franz bitten, 
de ne vouloir leur donner aucune assistance. Sollte der König diefe ein- 
fache Mittheilung zu einer Werbung faiferliher Gejandten vergrößert haben, 
oder brüdte fi) der Landgraf ungenau aus? Diefes lehtere ift faum anzır- 
nehmen, denn der Landgraf fährt fort: agimus.. . .. gratias pro eo quod 
RB, D. V. postulatis Caesareae Mtis non acquieverit. Darnadh muß doc) 
wohl der König von befonderen Forderungen des Kaifers gemeldet haben, 
die er zurüdgemwiefen. Wie er fich gegen St. Mauris äußerte, werben wir 
fpäter jeden. Auffallend ift au, wie ungemein eilig e# der König hatte, 
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that eingeben? jeien. Was bes Kaiferd Vorgeben betreffe, daf 
er die Waffen gegen einige Rebellen erhebe, fo wifje der König 
wol, daß die Bundesverwandten dem Kaifer bisher nur zu ge 
borjam geweien, in ihrem Eifer dem Kaijer zu dienen, was fie 
noch immer bedauern, zugleich Frankreih und fich felbft jchweren 
Schaden zugefügt haben. Das Borgehen bes Kaifers habe ganz 
andere Gründe: religio controversa, cuius praetextu Ger- 
maniam, maxime vero principes opprimere laborat. Denn 
wenn er feinen Zwed mit den Religionsverwandten erreicht, fo 
werde er fi au die anderen Stände nad Herzen? Wunfh 
unterthänig madhen. Was dann aber Frankreich und ben andern 
Mächten bevorftehe, das jehe der König beffer als der Lanb- 
graf ihm jagen könne. Aber, ruft der Landgraf mit Zuverficht, 
„noch Iebt der allmädtige und allgütige Gott, ber viele 
arge Anjchläge und übereilte Gewalt umkehren wird.” Schon 
babe er bewirkt, daß die Bundesgenofjen Far erfennen, «3 
handle fich nit um Rebellion, fondern um Religion und 
unter dem Borwande ber Religion um bie Unterbrüdung 
ber beutjchen Freiheit. „Der Herzog von Württemberg unb 
die oberdeutihen Stände halten fich vortrefflih, denn fie 
haben über 20000 Mann angeworben. Wir aber werden mit 
dem Kurfürften von Sadhfen und den vereinigten Ständen wie 
den jächfischen Städten eine gewaltige Streitmadht (ingentem 
vim militum) aufftellen.” Vol großen Vertrauens auf die Ge 
rechtigkeit Gottes. „Da die Dinge fo liegen, bitten wir in 
unferem und unferer Bundesgenofjen Namen, Euer K. Würden 
wolle fie forgfältig erwägen und die Anjchläge der Feinde nad 
Kräften hindern und nad Geftalt der Verhältniffe ung mit einer 
gewifien Summe Geldes unterftügen.“ Er möge ihnen einen 
vertrauten Mann jenden, der fie von feinen Abfichten unterrichte. 
Eine Gelegenheit fih Deutichland zu verbinden wie jet habe er 


den Schmalfaldenern die Wilnfche des Kaifers zu hinterbringen. Denn vom 
20. Juni bis 10. Juli (Datum unfers Briefs) war nicht viel Zeit zu vers 
fieren, wenn ein Bote von Megensburg nah Melun, wo der König damals 
weilte, und von Melun nad Kafjel reiten follte, 
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niemals gehabt.") Der Landgraf hat gemeint dbiefe Mittheilung 
bem Könige burch einen Kurier überbringen lafien zu follen, ba 
bie an ihn befchloffene Gefanbtichaft wohl nicht jo rafch eintreffen 
werbe. ch denke, die Infinuation des Königs über bie Faifer- 
fihe Werbung wird ben Landgrafen zu biefen Briefen vom 
10. und 11. Juli mit veranlaßt haben. 

Die Inftruction für die Gefandtihaft nah England beginnt 
mit einer ausführlihen Erzählung des Verlaufs ber Streitig- 
keiten zwifchen Kaifer und Schmalfaldenern feit dem Wormier 
Reihstage. Darauf werben die Abfichten des Kaifer8 in ber- 
jelben Weife wie in ben Briefen des Landgrafen harakterifirt: 
gelingt e8 dem Kaifer die beiden zunächft Angegriffenen, Sachen 
und Hefjen, zu „verbruden”, jo wirb er einen Stand nad dem 
anbern „binziehen und die Löbliche Teutiche Nation in ewige 
Servitut und Dienftbarkeit bringen.” Natürlich wird auch hier 
wieder die Unterwerfung unter das Konzil betont: „Damit dieje 
Stände wiederum unter des Papftes Tyrannei und Joch möchten 
bracht und gebrungen werden.” Wenn das gelungen, wirb e8 
gegen England gehen. Da fih nun der König in Sachen bes 
Konzild mehr als einmal gegen Sahfen und Hefien freundlich 
erboten, wenn e8 bie Nothdurft erforbere, fo bitten ihn die beiden, 
er möge biejer feiner Anträge freundlich und gnädig eingebenf 
fein und „fich wider diefe Stände nicht allein nicht bewegen Lafjen, 
fondern fie mit dem förderlichen Rath, Hülfe, Rettung und Ent: 
fegung in biefer Noth nicht verlaffen.” Worin aber diefe Hilfe 
beftehen folle, darüber wollen fie dem König fein Maß geben ; 
bodh bitten fie ihn, er möge ihnen das beutjche Kriegsvolf, das 
er noch bei fih Habe, fchleunigft zufommmen lafien und eine 
Beitlang unterhalten, wogegen fie den König nicht verlaffen 
werben, wenn er in Noth kommt. Die Gejandten follen dem 
König anzeigen, daß eine gleihe Schidung au an Frankreich 
abgefertigt ei und ihn bitten biefe Werbung zu unterftügen, 


2) Der lateinifche Ausprud ift ftärfer: Nam R, D. V. talem hoc tem- 
pore occasionem et opportunitatem demerendae devinciendaeque sibi 
Germaniae habet, qualis nulla retroactis temporibus fuit. 
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bo haben die Gefandten biefe Mittheilung und Bitte davon 
abhängig zu machen, wie fie die Dinge bei König Heinrich 
befinden. 

Man fieht, zwifchen biefer, vermuthlich fum den 4. Juli 
(da8 vorliegende Concept hat fein Datum ald „Julio 1546”) 
aufgefegten Inftruction und dem Briefe des Landgrafen vom 11. 
ift ein nicht unerheblicher Unterfchieb: die Inftruction wünfcht, 
daß König Heinrich fchleunigft fein beutjches Kriegsvolf jenbe 
und e8 auf feine Koften eine Weile unterhalte; der Brief bittet 
nur um eine Geldunterftügung, deren Höhe ber König beftimmen 
mag. Diefe Einfhränfung entipriht ganz ben Berhältnifien: 
wad8 man am 4. Juli noch nicht überfehen konnte, ift am 11. 
Har, daß nemlic den Schmalfaldenern ein übergroßes Kriegsvolf 
zuftrömt und es fih nur darum handelt, das Geld für ben 
Unterhalt defjelben aufzubringen. Nichtsdeftoweniger war bie 
Differenz zwifchen der von beiden Bundeshäuptern erlaffenen Jn- 
ftruction und dem von Einem berfelben gejchriebenen Briefe ein 
Uebelftand. Wenn die Gefandten, wie fie doch wohl nicht 
anders konnten, nach der Inftruction verfuhren, jo famen fie von 
vornherein in eine ungejchidte Lage. 

Weder von ber franzöfifchen no von der englijchen Ant- 
wort auf diefe erfte Werbung weiß ich zu berichten.) Wie fi 
aber beide Mächte verhielten, können wir doch bi zu einem ge- 
wiffen Grabe errathen. Was zunächft Frankreich angeht, jo kann 
man in biefer Zeit noch weniger als in irgend einer früheren 
fagen, was das beftimmte Ziel’ der Politif des Königs Franz 
gewejen jei. Diefer geiftreihe Fürft war fein Lebtag ein er: 
ftaunlich jhlechter Gejhäftsmann gewejen. Niemals, auch nicht 
unter den bringendften Umftänden, Fonnte er fich überwinden, 
den Staatögefhäften eine ernite, anhaltende Aufmerkjamleit zu 


ı) € ift wohl zu hoffen, daß bei der in Angriff genommenen Orbnung 
des großen Altenfaales im Marburger Arhiv mandes zum Borjcein fom« 
men wird, mas fi bisher nicht auffinden ließ. In Weimar find die auf 
den jchmaltaldifchen Krieg bezüiglichen Alten aus dem oben angeführten Grunde 
fehr jpärlich; aber auch in Brüffel Habe ich von der diplomatijchen Korreipon- 
denz des Kurfürften aus diefer Zeit nichts gefunden. 
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widmen. Er möge bodh nur ein einzige Jahr ein wenig dem 
Vergnügen entfagen, ließ ihn Heinrich VIII. in Dezember 1528 
bitten, wo in Stalien fo viel auf dem Spiel ftand; wenn er 
nicht felbft nach der Ausführung feiner Befehle jehe, drohe das 
Schlimmfte.) Die italienifhen Gefandten jener Zeit können 
nit genug über die Sorglofigfeit des Königs Elagen. Nament: 
lich die Depeichen des florentinifhen Gefandten Acciajuoli aus den 
Sahren 1526 und 1527 find über das Verfahren bes Königs 
fehrreidh. Es fehlt ihm durchaus nicht an der richtigen Einficht, 
ebenjowenig an großen Entichlüffen, aber an allem ernften Be 
barren. Der König, meldet der Gejandte am 22. Januar 1527, 
babe ihm eine jchöne Rede gehalten über die große burdh bie 
Fortiritte des Kaifers in alien drohende Gefahr und über 
die Nothwendigkeit, denjelben Eräftig entgegen zu treten. „Wenn 
er, jagt der Gejandte, von den Maßregeln, die er erwähnte, au 
nur einen Theil ausführte, jo würden wir fiegen. Aber fobald 
dann die Rede auf die Jagd oder ein anderes Vergnügen kommt, 
fo ift er wie umgewandelt und verfinft ganz in: diefen Genüfjen:“ 
&o jei der König auch jegt wieder, in ber bringendften Zeit, 
mit allen feinen Räthen feit zwölf Tagen auf ber Jagd in ber 
Champagne und e3 werde an nicht? gebacht. *) 

Dieje leichte Läffige Art war feitbem nicht befjer geworben. 
Sn den legten Jahren wurde der König dfter von ziemlich 
ernftem Unmobhljein beimgefudt; der Tob bed Herzogs von 
Drleans berührte ihn auf das fchmerzlichfte; die Lage bes Landes 
war eine traurige. Eine ungewöhnliche Theuerung verjchlimmerte 
bie Folgen der Kriegsjhäden. Die Finanzen waren in arger 
Verwirrung. Aber man leje ben Bericht des Venetianerd Marino 
Eavalli vom Ende bes Jahres 1546 °): e& ift ganz das alte 
Leben in Saus und Braus. Der König gebraucht für feinen 
Hofhalt jährlich anderthalb Millionen Thaler. „Wenn ihr biefen 
Hof fähet, jo würdet ihr euch über eine fo gewaltige Ausgabe 


") Le Grand, histoire du divorce de Henry VIII. Par. 1688. 3, 253 f. 
%) Nögociations diplomatiques de la France avec la Toscane 2, 898. 
®) Alböri I, 1, 287 fi. 
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nicht wundern. Er unterhält gewöhnlih fechs-, adht:, ja bis zu 
zwölftaufend Pferden. Seine Verfchwendung bat feine Grenzen.” 
Die Damen des Hofs allein Eofteten dem König jährlid an 
300000 Thaler, die Jagd über 150000. Der König, meint 
Gavalli, habe ein jehr gefundes Urtheil, eine ausgebehnte Gelehr: 
famteit. Wenn man nun fehe, daß troß feinem reichen Willen 
und feinen fehönen Reden alle Unternehmungen ihm übel ges 
lingen, fo fage man wol, alle feine Weisheit fige ihm auf ben 
Lippen und nicht im Geift; das eigentliche Uebel aber liege darin, 
daß der König nie an der Ausführung befchloffener Maßregeln 
Theil nehmen, fie nit einmal überwachen wolle, fondern das 
Anderen überlaffe, und zwar Perjonen von unzureichender 
Tüchtigfeit. 

Der BVenetianer jehweigt von einer anderen Krankheit bes 
damaligen Franfreih, von tem Hader mächtiger Hofparteien, 
weldhe fih den Willen oder doch die LUnterfchrift des Königs 
ftreitig machten und welche fi namentlich au in ber aus 
wärtigen Politit befehdeten. Allerdings hatten die legten Er: 
eigniffe dem eifrig Fatholifhen Kardinal Tournon ein ftarfes Ueber: 
gewicht gegeben, aber Mad. d’Eftampes verzichtete deshalb 
noch nicht darauf, den König bei günftiger Gelegenheit von ber 
Freundfchaft mit dem Kaifer loszureißen, ihn in das alte anti» 
fpanifhe Fahrwaffer zurüd zu bringen. Mit ihr arbeitete der 
Dauphin zufammen, welcher feit dem Mai an den Sigungen bes 
Staatsrath3 Theil nahm, in welchen aud) Mad. d’Eftampes jehr 
häufig erfchien. Nach den Depefhen St. Mauris’ follte man an: 
nehmen, daß ber König jelbit jegt eigentlich nicht gewußt habe, 
was er wollte. Anfang Januar hatte er dem Faijerlichen Ges 
fandten feierlich erklärt, er fei feit entichloffen den Bertrag von 
Crepy bis zum Ende zu halten und in volllommener Freund: 
fchaft mit dem Kaifer zu leben; feine Hand auf die Bruft legend 
betheuerte er, fo lange er lebe, werde er nie etwas thun, das im 
mindeften gegen diefe innige Verbindung veritoße. Wenigitens 
jehs Mal, jchreibt St. Mauris den 4. Januar aus Paris, 
wiederholte er diefe Verfiherung und ermächtigte ihn, wenn er 
je da8 Gegentheil thäte, ihm zu jagen, daß er fein Wort ge 
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brodhen habe. Aber in berfelben Depejche meldet der Gejandte 
von einer heimlichen Sendung des Königs zu den Proteftanten, 
um mit ihnen über ein Bündbniß zu verhandeln. Die franzöfiichen 
BVraftiten in Deutfhland gingen ununterbroden fort, und e3 wird 
den Schmalfaldenern nit an ebenjo jhönen Verficherungen ge: 
fehlt haben, wie fie der Kaijer zu hören befam. JInzwiichen war 
den Franzojen der in Deutichland fich vorbereitende Kriegsbrand 
bo willtommen, und fie thaten ihr Mögliche benjelben zu 
jhüren. Wenn der Landgraf zeitig von den Friegerifchen Bor: 
bereitungen des Kaijers erfuhr, jo verdankte er das u. N. 
gewiß König Franz, der aber auf der anderen Seite auch nichts 
unterließ, um den Kaifer von den gefährlichen Anjchlägen der 
PVroteftanten in Kenntniß zu feßen. Am 15. März jchreibt 
St. Mauris von einem Gefpräh mit dem Kardinal Tournon, 
ber ihm mit lebhaften Bedauern ') von der bedrohlichen Lage 
ber Dinge in Deutjchland geredet habe: ganz Deutjchland ginge 
zu Grunde, alle deutihen Fürften würden Proteftanten, vor: 
nemlich die Kurfürften; der Pfalzgraf wäre bereits abgefallen, der 
Kurfürft von Mainz jhwankte, wäre faft jhon auf dem Buntte 
dafjelbe zu thun; wenn aber ganz Deutichland Iutherifch würde, 
fo könnte e8 der Chriftenheit großes Uebel zufügen. Er hoffe, 
der Kaifer werde auf dem näcdhiten Neichstage ein gutes Werf 
thun. Dazu fei freilich enge Freundihaft des Kaijers mit Frank: 
veih nöthig; denn jo lange die deutjchen Fürften fehen, baf 
unter ihnen Fein gutes Einvernehmen berriche, würden fie ihr 
Unternehmen no immer hartnädiger fortfegen. Der Admiral 
Annebault wußte von großen Rüftungen der Proteftanten zu er: 
zählen, die in Wirklichkeit nicht eriftirten. 

Als nun der Ausbruch des Krieges vor der Thür ftand 
und der Kaifer die oben erwähnte Aufforderung an König Franz 
richtete, erflärte diefer, er habe mit den Proteftanten feine Ver: 
bindung als die im Vertrag von Erepy erwähnte, er fei gegen 
fie völlig frei; er werde ihnen feinen Beiftand gewähren, um den 
fie ihn übrigens auch noch nicht gebeten hätten; er werde fie in 


!) avec grande exclamation et d&montrant en avoir grand sentiment, 
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ihrer Rebellion gegen den Kaifer nicht unterftügen und billige, 
was biejer thue. Aber, bemerkt St. Mauris in feiner Depejche 
vom 5. Juli, troß aller fhönen Worte des Königs fei er über- 
zeugt, daß der König, feine Minifter und der ganze Hof fi 
fehr über den Ausbruch des Krieges freuten, die Protejtanten 
unterftügen würden fobald fie könnten, alle ihre Liften aufbieten 
um den Krieg zu nähren. Bald darauf muß er von bebrohlichen 
Verhandlungen zwifchen Frankreih und England berichtet haben, 
da der Kaifer in einem bald zu erwähnenden Schreiben vom 
22. Juli darauf Bezug nimmt. Am 25. Juli fchreibt er aus 
Melun, die Königin Eleonore habe ihm jagen lafjjen, vor 
zwei Tagen fei am Hofe ein deuticher Edelmann eingetroffen 
auf der Rüdfehr von England, welcher von den Protejtanten 
den Auftrag ‚habe, um die Unterftügung ber beiden Könige zu 
werben. England habe Hülfe zugejagt und ermehne Frankreich 
dafjelbe zu thun. König Franz habe fchon früher einen Ge- 
fandten zu König Heinrich gefickt, um defjen Anfichten über 
den bdeutichen Krieg auszuforihen. Der König von England 
babe fih dahin erklärt, Frankreich dürfe die Proteftanten nicht 
im Stiche lafjen. Sie beide müßten wohl erwägen, was e8 für 
fie bedeuten würde, wenn ber Kaifer, der Herr von Spanien, 
Stalien und vielen andern Provinzen fich jegt auch Deutichland 
unterwürfe. Er wünjche jehr König Franz jprehen und ihm 
Dinge anvertrauen zu können, die er feinem feiner Minifter 
fagen möchte, und fchlage deshalb eine Zufammenkunft vor, zu 
ber König Franz jehr neige. 

Dieje Eröffnungen madhte die Königin von Frankreich dem 
Gejandbten des Kaifers! Karl V. hielt von feiner Schweiter 
Eleonore große Stüde; er pflegte fie feine „beite Schwefter“ zu 
nennen. Freilich fonnte er fich ja nichts befjeres wünjchen, als 
daß die Gemahlin feines troß allem gefährlichiten Gegners ihm 
im Herzen der feindlichen Stellung Spionsdienfte that. Nicht 
anders wüßte ich die Rolle zu bezeichnen, welche Königin Eleo- 
nore in diejer ganzen Zeit fpielte. Sie ift unermüdlich die Ab: 
fihten und Empfindungen ihres Gemahl3 auszufpähen und fie 
ihrem Bruder zu binterbringen. Bei jeder Gelegenheit warnt 
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fie denjelben, Frankreich nicht zu trauen. So jchreibt St. Mauris 
9. November 1545 in ihrem Auftrage dem Kaifer, fie wife wol, 
daß er die Franzofen fenne, fie bitte ihn aber bo, vor ihren 
Betrügereien jehr forgfältig auf feiner Hut zu fein; gerade jegt 
fei eine günftige Gelegenheit fie zur Vernunft zu bringen, benn fie 
feien in großer Gelbnoth. 

Man fieht, dem Kaifer fehlte e8 an einer der wichtigften 
Borausfegungen erfolgreicher Action in Bezug auf Frankreich 
nit: er war von Allem, was dort vorging, auf das genauefte 
unterrichtet. Nicht allein dur die Königin felbft, fondern aud 
duch andere hochftehende Perfonen. Wir finden 5. B. ben feit 
einigen Jahren in Ungnade gefallenen Connetable von Mont- 
morency in vertraulicher Correfpondenz mit Königin Marie: er 
meldet ihr zuerft von dem Abichluß des Friedens zwifchen Frank: 
reih und England!) Franfreih war damals fo von faiferlichen 
Landen umklammert, welche von Norden und Dften her jo nahe 
an das Herz Frankreichs heranreichten, daß eine aufmerkfame 
Beobadhtung, wie fie der Kaijer mit allen Mitteln ins Werf 
feßte, faft von jedem Zuge der franzöfiihen Politif rafche Kunde 
eintrug. Bor Allem aber kannte der Kaijer felbit feinen Gegner 
duch und dur. In dem fünfundzwanzigjährigem Ringen hatte 
er diefen nicht fhwer zu durchfchauenden Balois nach allen Rich 
tungen bin erforjcht. Daher die jouveräne Sicherheit, mit wel: 
her er während des jchmalfaldiichen Krieges den ohmmächtigen 
Belleitäten feines Nebenbuhlers zufhaute. Wie hoch der Kaifer 
jegt noch die Seinigen an politiihdem Scharfblid überragte und 
an ficherer, gejchlofjener Energie, das zeigt feine Eorrejpondenz 
aus den Fritifchen Monaten des Sommers 1546 mit merfwür: 
diger Klarheit. Nicht allein St. Mauris hat alle Augenblide 
eine neue beunruhigende Nachricht zu melden, fondern vor allem 
ift Königin Marie fortwährend in taufend Aengften. Diejes 
ganze Kriegsunternehmen des Bruders erfüllt fie mit den größten 
Bedenfen. Allein das Vertrauen auf Gott, fchreibt fie einmal, 
ber ja gewiß feine heilige Sache nicht verloren geben werde, ge 


*) Durch) ein Schreiben vom 27. Mai. Brüffeler Ardiv, 
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währe ihr einige Beruhigung. Denn ringsum brohen die größ- 
ten Gefahren. Was foll werden, wenn dem Kaifer, dem jchon 
feine deutfchen Gegner Noth genug machen, auch noch Frankreich 
und gar England über den Hals fommen! Wie foll fie bie 
Niederlande beihirmen? Daß Frankreich aber diefe Gelegenheit 
benugen werde, Revandhe am Kaifer zu nehmen, das gilt ihr vom 
vorn herein fo gut wie ausgemacht. 

Dem Kaifer mochte namentlih im Juli der Kopf oft heiß 
genug fein, als Schertlin ihm die Werbepläge bei Füßen fprengte, 
die Oberdeutfchen ihm mit vielleicht dreifadher Uebermacht hätten 
unter die Augen ziehen können. Aber feine Briefe fpiegeln bie 
Harfte Seelenruhe. Nicht allein der ängftlihen Schwefter, aud 
dem Grafen Büren fchreibt er ftet? mit voller Zuverficht; freilich 
follen fie fich möglichft beeilen, daß Büren fo früh als irgend 
angeht, mit einem ftattlichen Heere bei ihm erjcheine und ihm 
die 300,000 Thaler mitbringe, welche Marie in den Niederlanden 
aufnehmen fol; aber es ift fein Grund, die Lage für bedenklich 
zu halten. Am wenigiten bat fi Marie über einen franzöfifchen 
Angriff Gedanken zu mahen. Wol fol fie ihre Grenzpläge gut 
in Stand halten und den Feind, dem man gewiß nicht trauen 
darf, Scharf beobachten. Aber er wird nichts ernftes unternehmen, 
denn er kann nidt. Er wagt e8 auch nicht, gewiß nicht, fo 
lange die Abgefallenen nicht einen bedeutenden Erfolg gewonnen 
haben. Am meiften wäre noch zu beforgen, daß er ihnen Gelb 
fhicte und Hülfe aus der Schweiz verfchafftee Darum lafje er 
die Eidgenofjen forgfältig überwachen.!) St. Mauris aber fchreibt 
er am 22. Juli, wa derjelbe ihm über eine geheime Abmachung 
zwifchen Frankreich und England wegen Unterftügung der Pro- 
teftanten melde, halte er für wenig wahrjheinlih. Der König 
von England und die bei ihm einflußreichften Näthe wären ben 
Proteftanten wenig geneigt, hätten auch feinen Grund dazu; fie 
würben fich wol bebenfen, den Proteftanten beizufpringen, ba fie 


!) &o u. a. in einem Briefe des Kaifers aus Regensburg vom 31. Juli 
in Correspondance de la Reine Marie avec Charles-Quint t. 6. Im biefer 
Sammlung des Brüffeler Archivs befinden fi neun bisher unbelannte Briefe 
Karl’ an Marie und Büren aus dem Juli 1546. 

Hiftorifche Zeitjäprift. XXXVL Bb. 4 
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baburch feine Freundihaft einbüßen würden; ihr Gelb in Deutfch- 
land auszugeben würden fie feine Luft haben. Frankreich aber 
würbe den Proteftanten deshalb fein Gelb fchiclen, weil e8 feins 


babe. 

Wie e8 damals mit England ftand, läßt fi aus den 
fehr dürftigen Mittheilungen der State Papers nicht fchließen; 
nicht einmal eine Andeutung wirb bort über Verhandlungen 
gefunden, welche im Juli zwifchen Schmalfaldenern und Eng: 
land oder zwijchen diefem und Frankreich über den beutjchen 
Krieg ftattgefunden. Daß aber fchon damals die beiden eben 
ausgeföhnten Weftmächte ihre Anfichten über ihr Verhalten zu 
dem wichtigen Ereigniß ausgetaufcht und England feinen Nach: 
bar zu einem nachbrüdlichen Eingreifen in den Kampf aufgefor: 
dert habe, ba8 wird nicht allein durch die angeführte Depejche 
bes Faiferlihen Gejandten bezeugt, fondern ftimmt fehr gut 
zu dem, was wir über ein etwas fpätere® Stadium erfahren 
werben. 

Gewiß ift, daß den Schmalfaldenern im Juli und Augnft 
weder von Frankreich noch von England irgend welche thatjäch- 
lie Unterftügung zu Theil wurde. Allerdings wird König 
Franz nach verjhiedenen Andeutungen in den Berichten St. Mau- 
vis’ zu fohließen, nichts unterlaffen haben, um ben Papft auf 
das Bedenkliche feines Bündnifjes mit dem Kaifer, welches dem 
König Höchft widerwärtig war, aufmerfjam zu madhen; gewiß 
wird er in der Schweiz, vieleicht auch jegt fchon in Dänemark 
die Neigung, den bebrängten Glaubensgenofjen beizufpringen, 
genährt haben; wenn der niederländifche Handel bald unter ber 
Feindfeligkeit der Schotten zu leiden anfing, jo war aud daran 
vielleicht der franzöfifche Einfluß nicht unfchulbig. Bei feinen 
osmanischen Freunden arbeitete König Franz jett auf das Gegen: 
theil von dem bin, was er im vorigen Jahre zufammen mit 
bem Kaijer betrieben hatte: am 3. Auguft meldet St. Mauris, 
ber König ende zum Türken, um ihn aufzuforbern, daß er fid 
nah Ablauf des MWaffenftillftandes gegen ben Kaijer erkläre. 
Aber über biefe unterirdifche Arbeit erhob fid die franzöfifche 
BVolitit nicht. 
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SInzwifchen brachte der Hochfommer eine Wendung der Dinge 
auf dem deutfchen Kriegsfhauplage, welche für König Franz jehr 
verbrießlih war. Die großen Chancen, welche die Schnalfalde- 
ner bis Mitte Auguft, bis zur Vereinigung ber aus talien 
beranziehenden päpftlichen und Faiferlihen Truppen mit ben beut- 
fen Streitkräften Karl V. bei einem entjchloffenen Vorgehen 
gehabt hätten, waren durch ängftliche Loyalität, durch verfehlte 
Speculationen auf König Ferdinand und ben Bayernbherzog, 
dur Nücfichten einzelner Bundesglieder auf diejes und jenes, 
durch die unfelige Getheiltheit des Dbercommando zwijchen dem 
fchwerfälligen, bebenklichen, fehr frommen, höchft ehrenwerthen, 
aber zu jeder größeren politifchen Combination, gefchweige denn 
zu jeder umjfafjenden militärifhen Action unfähigen Johann 
Friedrih und dem oft haftigen Landgrafen Philipp — dur 
alle diefe Umftände, fage ich, waren die großen, den Schmalfal- 
benern wintenden Ausfichten verloren worden. Db fie dann in 
den legten Auguft: und erften Septembertagen vor Ingolftabt 
noch einmal die Möglichkeit gehabt hätten, wie Landgraf Philipp 
meinte, die Defenfivftellung des Kaifers zu forciren, wage ich 
nicht zu entjcheiden. Ym höchften Grabe läffig und matt er: 
wiefen fie fi dem aus den Niederlanden heranziehenden Corps 
Büren’3 gegenüber. Daß die bei Frankfurt ftehenden Haufen 
dem jchmwierigen, reichlich acht Tage dauernden Rheinübergange 
bes Feindes nad einem jchwahen und matten Berfucdhe, bie 
erften herüber gekommenen Fähnlein zurüc zu werfen, mit unter- 
geihlagenen Armen zufahen; daß fie dann Büren an ihrem be 
feftigten Lager vorüber marfchiren ließen, ohne nur einen Stoß 
in feine Flanke zu wagen; daß fie von vornherein auf jeden 
Berfuch verzihteten, den Zug bes Feindes burch ben Dbenwald 
und Franken wenigftens zu beläftigen und daß ebenfo das jchmal- 
faldifche Hauptheer nur einen fchwachen Verfucdh machte, um bie 
entjcheidende Bereinigung Büren’3 mit dem Kaifer zu hindern; 
daß fo biefer Marimilian von Egmont einen Mari von mehr 
als hundert Meilen dur großentheils feindliche Gebiete aus- 
führen konnte, ohne au nur zu einem einzigen, etwa8 ernfteren 
Scharmügel genöthigt zu werden, das fcheint nahezu unbegreife 

4* 
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Hi, wie ho man das Gefhid Büren’3 und die Tüchtigfeit der 
von ihm befehligten Truppe veranjhlagen mag.!) 

Eeit Büren am 15. September bei Ingolftabt fein Corps 
mit dem faiferliden Heere vereinigt hatte, war Karl V. in ber 
Lage die Dffenfive zu ergreifen. Vier Wochen fpäter hatte er 
bie Verbündeten aus der. Gegend von Yngolftabt in die von 
Ulm, aus Bayern nah Schwaben zurüc gefchoben. 

Diefe Ereigniffe machten am franzöfifhen Hofe einen jehr 
peinlihen Eindrud, Schon als er die Nadhricht erhielt, daß bie 
aus Stalien heranziehenden Truppen glüdlich den beutfchen Bo- 
ben erreichten, ohne von Schertlin in Tirol aufgehalten zu wer: 
ben, war König Franz jo ärgerlih, daß einen Tag lang Nie 
mand mit ihm auskommen fonnte. Yn einer fehr fonderbaren 
Art ließ er fich bald darauf angelegen fein dem Kaifer durch 
feinen Gefandten guten Rath zu ertheilen. Er erfahre, fagte er 
Mitte Auguft zu St. Mauris, der Landgraf werbe, mit ben 
Dberbeutfhhen vereinigt, den Kaifer aufjuhen und ihm eine 
Schladht liefern, da berjelbe wiffe, daß der Kaifer vor Ende des 
Monats feine Armee nicht beifanımen haben fünne. ALS guter 
Freund wolle er dem Kaijer rathen, doch ja einen Kampf zu 
vermeiden, da die Proteftanten eine jehr zahlreiche Armee haben, 
welche vor Verlangen brenne für die Freiheit des Vaterlandes 
zu fechten; e8 werbe befjer fein, diefer erften Wuth aus dem 
Wege zu gehen, ben Krieg binzuziehen; dadurch werde fie fich 
vieleicht abkühlen und im proteftantiichen Lager allerlei Mangel 
entftehen, mwodurd fie dann wol genöthigt werden Fünnten, von 
felbft auseinander zu gehen. Der König wieberholte auch bei 
biefer Gelegenheit wieder, er werde fein Wort halten, bie 
Schmalkaldener weder direct noch indirect unterftügen. St. Mau: 
ris glaubte ihm jegt jo wenig wie früher. Alle Tage, fchrieb 
er, leihe der König den Proteftanten fein Ohr, empfange und 


2) Wie fchon oben erwähnt, hat fi die faft vollftändige Korrefpondenz 
Büren’s mit dem Kaifer und feiner Schweiter aus den Monaten April bis 
September 1546 im Brüffeler Archiv erhalten; ich werde bei anderer Gele- 
genheit daraus mittheilen. 
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behandle fie mit der größten Liebenswürbigfeit, er wie feine 
Minifter. 

Was follte da jener Rath bedeuten? Wäre er gut gemeint 
geweien, fo wüßte man vollends nicht, was man von biefem 
Monarchen denken folte. Bermuthlih Tag aber bei ihm ber 
Wunfh zu Grunde, daß fi der Krieg möglichft in die Länge 
ziehe und dann durch den Winter unterbrochen werde, damit er 
im nächften Frühling unter Umftänden mit Nachdrud in benfel- 
felben eingreifen könne. Nun aber traf feltfamer Weife ver 
faliche Rath bes Königs genau mit dem zufammen, was ber 
Kaifer Tängft beichloffen Hatte und was fich ihm fo jehr för- 
derlich erweifen follte! Mit welchem Lächeln mag wol der Kaifer 
in Ingolftadt diefen Bericht jeincs Gefandten gelejfen haben! 

Am 26. September meldet derjelbe aus Melun: als ber 
König erfahren habe, daß fih Dänemark nicht für die Schmal- 
faldener erklären wolle, habe er einen ganzen Tag lang Niemand 
fehen wollen al Mad. d’Estampes, doch habe er fich mit der Hoff: 
nung getröftet, die Proteftanten würben den Grafen Büren jchlagen. 
Da nun aber auch diefe Erwartung getäufcht fei, habe ber ganze 
Hof mehrere Tage lang das Bild der größten Niedergejchlagen- 
beit geboten, weil man jet an bem Siege ber Proteftanten ver: 
zweifle. In ber That fhien jet der Moment gelommen, ben 
beutfhhen Dingen näher zu treten. Am 5. October finden wir 
ben Hof in Dijon. Schon vorher waren bie Verhandlungen 
zwifchen Frankreich und den Schmalfaldenern in ein neues Sta- 
bium getreten. 

Wie fih aus bem Schreiben bes Landgrafen an bie Könige 
von Franfreih und England vom 10. und 11. Juli ergiebt, war 
die hauptfählihe Sorge der proteftantiihen Führer von vorn 
herein, das für den Unterhalt des großen Kriegsvolfes nöthige 
Geld herbei zu jchaffen. Bereit? am 18. Juli richteten bie in 
Ulm verfammelten Kammerräthe des Bundes ein Schreiben an 
Straßburg, woraus hervorgeht, daß biefe mit der Verwaltung 
des Geldwejens bettaute Behörde im erften Beginn bes Krieges 
die Unmöglichkeit erfannte, die nöthigen Mittel durch bie ber- 
tömmlihen Umlagen aufzubringen und deshalb mit der Aufnahme 
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eines Anlehens innerhalb des Bundes umging. Straßburg war 
damit nicht einverftanden. Die Kammerräthe juchen ihm deshalb 
bie Unumgänglichfeit einer folden Maßregel nachzuweifen. Sie 
brauchten, fchreiben fie, allein für das oberländifche Kriegsvolt 
(„in die fehhzig Fähnlein“) monatlid 200000 fl. Eine foldhe 
Summe durch die Doppelmonate aufzubringen fei unmöglich, da 
wol die größeren aber nicht die Eleineren Städte foldhe ftarfe 
Beträge zu zahlen vermödhten. Am 24. Juli richteten auch bie 
Kriegsräthe . eine dringende Vorftellung an Straßburg. Man 
hatte bis dahin jech8 Doppelmonate ausgefchrieben. Davon, 
fagen die Kriegsräthe, habe nur die Minderzahl der Städte bie 
"erfte Hälfte berichtigt. Diefe Zahlungen gingen fo langjam ein 
ba man darauf das große Kriegsunternehmen nicht bauen könne. 
Außerdem reichten fie nicht: allein für die Bezahlung des Kriegs: 
volfes brauhe man monatlih „bis in 250000 fl.” Man 
babe gejagt, man könne die eroberten Klöfter und Stifte heran- 
ziehen. Aber das werde nicht „erkleden“. Denn wo man hin- 
fomme, „ift das mehrerteil verraumbt und ausgeflohen”.)) . 
Das Anlehen jheiterte, jchwerlich an der Abneigung Straß: 
burg3 allein. Da aber das Gelbbebürfniß wuchs, finden wir im 
Auguft eine neue Verhandlung im Gange. Am 14. fchreiben 
bie Bunbeshäupter felbft an Straßburg über die Nothwenbigkeit 
ein Anlehen bis zu einer Million aufzunehmen: Straßburg möge 
dazu willigen und feinen Kammerräthen Befehl geben, auch bei 
fih jelbit möglichft viel aufbringen und entlehnen; der Bund 
werde e3 bafür jchablos halten. Beiläufig erfahren wir aus 
biefem Schreiben, daß man jet jchon abermals jechs Doppel: 
monate ausgejchrieben hatte. Die Kammerräthe boten alles auf, 


!) Straßburger Stadtardiv. Ebenjo das folgende. Zur Ergänzung 
Rebe Hier no Einiges aus einem Schreiben der Kammerräthe an Herzog 
Ulrich vom 1. Auguft. Sie hätten vergebens fi bemüht, heißt es darin, 
ein Anfehen von 100000 Kronen aufzunehmen. Sie feien jo entblößt, daß 
fie den nahenden dritten Monat an das Kriegsvolf zu zahlen außer Stande, 
weshalb fie einige Stände um namhafte Anlehen erfuchen müßten. Augsburg 
wolle 30000 .fi. leihen, der Herzog möge doch 60000 geben. (Stuttgarter 
Archiv.) 
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Geld herbei zu fchaffen. Die Nürnberger, die man vergebens 
zur Theilnahme am Kriege zu beftimmen gefucht hatte, ließen 
wenigftend buch einen ihrer Bürger einige 20000 fl. leihen. 
Bom Herzog von Preußen ging ebenfo viel ein. Man fuchte 
einige eroberte Gebiete zu verlaufen, wie Dillingen an Herzog 
Uri. Wo irgend etwas in Klöftern und Stiftern zu greifen 
war, nahm man e8. Aber das Alles reichte nicht aus. Jet 
fegte man abermals feine Hoffnung auf Frankreich. 

Am 12. Auguft fordern die Kammerräthe Straßburg auf, 
Hohann Sturm in Geldangelegenheiten nach Frankreich zu fenben. 
Man hoffte in Lyon dur den Ulmer Kaufmann Georg Weil: 
mann ein Anlehen zu Stande zu bringen. Sturm follte biefer 
Dperation - am Hofe zu Hilfe kommen und zugleich bei König 
Franz felbft „eine ftattlihe Summe Gelt3” flüffig mahen. Am 
26. Auguft unterzeichneten Yohann Frievrid und Landgraf 
Philipp die Vollmaht für Weilmann; einige der größten ober: 
beutihen Städte, welche den lebhafteften Verkehr mit Lyon hatten, 
übernahmen die Bürgfhaft. Am 9. September traf Weilmann 
in Lyon ein und fand bereit Sturm vor, welcher die erfreuliche 
Nachricht hatte, daß der König nicht nur die Ausfuhr der Gelber 
geftatten, fondern auch verhindern wolle, daß dem Kaifer Gelb 
aus Frankreich zugehe. Jm Uebrigen waren aber bie Meldungen 
Weitmann’s unerbaulih genug. Er fünne, fchrieb er ben Kam: 
merräthen am. 13. September, ihnen nicht bergen, baß bie 
Schmalkaldifhen der Wahrheit entgegen von ihrem Gegentheil 
bei männiglih in ben Ruf gebracht feien, als ftünden ihre 
Saden gar übel, „wir feien verlorne Leute.” Darum habe er 
feine Hoffnung, dad Anlehen auf die ihm mitgegebene Verfchrei- 
bung bin zu Stande zu bringen. Man wolle weder von Fürften 
no Städten, fondern von Kaufleuten Bürgihaft. Webrigens 
werde drei Tage nach biefem Briefe Sturm in Ulm anfommen 
und mit ihm ein Florentiner, Peter Strozji. Dem habe ber 
KRaifer vor etlihen Jahren in Florenz feinen Vater enthaupten 
lafien; er fei ein vornehmer Mann, dem Könige und Dauphin 
lieb, babe auch großen Anhang in alien. Er begehre in’s 
Lager der Schmalfaldener, in ber Hoffnung, dort werbe fich ihm 
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Gelegenheit bieten, feines VBaterd Tod am SKaijer zu räden. 
Er denke auch viele Staliener, weldhe wol mit Geld gefaßt feien 
und jet am Kaifer und PBapft hängen, „auf unfern Theil zu 
bringen“.") Am 23. September zeigen die Kammerräthe den 
Bundeshäuptern wirklich an, daß Abends zuvor Strozzi in Ulm 
angelommen fei und noch heute zu ihnen in’s Lager eile, welches 
damals wieder vor Donauwörth war. 

Da fchwerlich bei allen Lejern eine Belanntichaft mit Peter 
Strozzi vorausgejegt werden kann und doch die Beurtheilung 
bes Folgenden wejentlih an die Perjönlichkeit diefes merkwür- 
bigen Mannes geknüpft ift, fo fei bier das Nothwendige über 
ihn eingejchaltet.?) 

Piero Strozji war im Jahre 1510 in Florenz geboren. 
Seinen Vater Filippo nannte man wohl den erjten Bürger Jta- 
lien. Seine Mutter war eine Medici, was aber nicht hinderte, 
ba die Strozzi dem berrihenden Geflecht der Medici in bittrer 
Feindihaft gegenüber traten, bald nachdem Alefjandro de! Medici 
von Karl V. zum Tyrannen von Florenz eingejegt worden. Da 
er der jhönen Schweiter Piero’3 nachftellte, joll diejer ein Com: 
plott geichmiedet haben, das ihn ins Gefängniß brachte. Bald 
verließen die Strozzi ihre Heimath und fiedelten nad Rom über, 
jebod nur, um ungehinderter für die Herjtellung der Unabhängig: 
beit von Florenz arbeiten zu Fönnen. Als 1536 bie florenti- 
nischen Verbannten einen ernftlihen Verfuch machten Karl V. für 
fi zu gewinnen, war Filippo eifrig dabei betheiligt; er bot dem 
Raijer eine beträchtlihe Summe. Da berjelbe an ben Mediceern 
feithielt, ging Piero nah Frankreih, wo ja längft viele feiner 


") Diejes und das folgende aus dem genannten Eonvolut de# Marbur- 
ger Archivs. 

#%) Franc, Trucchi, vita e gesta di Piero Strozzi scritta sui docu- 
menti originali. Firenze 1847. Ueber verjchiedene Schriften Strozgi’3 und 
ihn betreffende Manufcr. f. Documenti storici inediti di Pietro Strozzi ec. 
pubblicati per le illustre nozze Bevilacqua-Neuenfels. Venezia 1856 p. 11. 
Biel Material Über ihm findet fich im dritten Bande der Nögociations de la 
France avec la Toscane. Eine Menge Briefe von ihm befigt die Parijer 
Nationalbibliothel, weiche meines Wiffens bisher nirgends benütt worden find. 
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Landsleute eine Zuflucht gefunden hatten, und trug fi König 
Franz ald Kriegemann an. Nachdem er fich in den Kämpfen in 
Stalien durch Tapferkeit und kühnen Unternehmungsgeift hervor: 
gethan hatte, wedte die Ermordung Herzog Alefjandro’s neue 
Hoffnungen für Florenz. Piero beftimmte feinen Vater zu einem 
Unternehmen gegen den neuen Herzog Cofimo. Aber der von 
Filippo jelbft geführte Haufe fiel in einen Hinterhalt und Filippo 
wurde ber Gefangene des Herzogs. Nun bot Piero Alles auf, 
da8 Leben des Baterd zu retten; er eilte felbft zu dem damals 
in Spanien weilenden Kaifer. Aber wenn die Näthe fein Gelb 
nahmen für fchöne Verjprehungen, fie halfen ihm nicht... Als 
Filippo die Weberzeugung gewinnen mußte, daß er verloren, bes 
Ihloß er fich felbft das Leben zu nehmen. Vorher aber hinter: 
ließ er feinen Söhnen ein Vermähtniß. Er hatte während ber 
Kerkerhaft an einer Weberjegung des Polybius ins Jtalienifche 
gearbeitet, wie er denn nicht nur felbft auf ber Höhe der huma- 
niftiihen Bildung feiner Zeit ftand, jondern auch jeinen Söhnen 
die forgfältigfte gelehrte Erziehung zu Theil werden ließ. Im 
diefeg Manufcript trug er mit feinem Blut die Mahnung: Exo- 
riare aliquis nostris ex ossibus ultor, Da Piero durch einen 
Florentiner Freund in den Befig ber legten Arbeit des Vaters 
fam und darin den Vers Bergil’s fand, fann man benfen, wie 
e3 auf ihn wirkte. Aber nicht in Eofimo, in Karl V. jah er 
jegt den, an welchem er den Bater zu rächen habe. Er ift ein 
unverjöhnlider, unermüblicher Feind des Kaijerd und feines 
Haufes geblieben, bi er am 21. Juni 1558 vor den Wällen 
von Diedenhofen fiel. Db König Franz mit Karl V. Krieg hatte 
oder Frieden, Strozzi wußte unter allen Umftänden eine Gelegen- 
beit zu erfpäben, um bem Gehaßten zu jehaben. Als der Ber: 
trag von Nizza ihn nöthigte, die Waffen nieder zu legen, litt e& 
ihn nicht länger im Franfreih. Er ging nad Venedig. Die 
Republik hütete forgfältig ihr gutes Verhältniß zu dem mächtigen 
Raifer, dem Hauptgegner ihres gefährlihften Feindes, be# 
Türken. Strozzi wußte diefe Politif wenigftens für einen Mo- 
ment zu ftören. Nah XTruchi wäre er eö gewejen, ber ben 
Hanbdftreich gegen den Friuliicden Hafen Marano, welchen Venedig 
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in ben Kriegen mit Marimilian an biefen eingebüßt, angeftiftet 
hätte. NRomanin !) läßt die Republik felbft den Eoup eingeben. 
Sebenfalld aber hatte Strozzi feine Hand in biefem Vorfall, ber 
bie guten Beziehungen Venebigs zum Kaifer eine Weile trübte; 
er hielt den Pla mit feinen Leuten befegt, um ihn dann, ba 
ihm bie Freudenbotfchaft eines neuen Krieges zwifhen Karl und 
Franz Größeres verhieß, für 35000 Ducaten an die Republif 
zu verlaufen. An den Kämpfen ber Jahre 1543 und 1544 be 
theiligte er fich wie ein felbftftändiger Herr. Er führte dem 
König eine auserlefene Schaar von 400 Arkebufieren zu. Er 
warb 1544 in Oberitalien, zum Theil aus eigenen Mitteln, ein 
Heer von 10000 Mann. Daß Mailand damals dem Kaifer blieb, 
war nicht feine Schuld. 

Der Friede von Cröpy zwang ihn abermals ben Kampf 
gegen Karl V. einzuftellen. Er hätte aber feinem ganzen bis- 
berigen Leben untreu werben müflen, wenn er nicht ben Aus- 
bruch des Schmalkaldifchen Krieg mit Freuden al eine neue 
Gelegenheit hätte begrüßen follen feinen unverföhnlichen Groll 
zu befriedigen. Brantöme, der in feinen Capitaines estrangers 
Strozji’8 coeur fort noble, göndreux et splendide rühmt, 
fagt von ihm, da er zuerft in franzöfiichen Dienft getreten, habe 
er über 500000 Thaler mitgebradht und biefe ganze Summe in 
feinen Unternehmungen gegen den Kaifer bis auf 20000 Tha- 
ler verbraucht. Sekt, im Jahre 1546, verfügte er wohl nod 
über bedeutende Mittel Man kann kaum zweifeln, daß er Alles 
gethan, um Frankreih zum Eingreifen in den beutjchen Krieg 
zu beftimmen. Er ftand dem Dauphin fehr nahe, defien Gemah- 
lin, feine Coufine, ihn nah Brantöme liebte. Wenn wir nun ben 
Dauphin in den Berichten St. Mauris’ ganz befonders eifrig für 
die Proteftanten jehen, wenn wir fehon Anfangs Dftober hören, 
daß berjelbe eine italienische Diverfion jcharf ins Auge gefaßt 
und längft mit Fiesco angelnüpft habe (St. Mauris an Gon- 
zaga 5. DE), fo liegt e8 wol nahe au darin die Hand 
Strozzi’8 zu jehen. 


!) Storia documentata di Venezia 6, 204 ff. 
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Am 24. September traf Strozzi mit Sturm im fchmalfal- 
bifchen Lager ein und machte ben Verbündeten einen Antrag, 
weldhen wir aus einem Schreiben Johann Friedrih’3 und Phi- 
lipp’8 an Straßburg, Augsburg und Ulm vom 26. kennen lernen. 
König Franz, melden fie den Städten, habe auf die durch Sturm 
ihm vorgetragene Bitte erflärt, daß er zur Zeit noch Bebenken 
trage „ihnen eine Öffentliche Vorftredung mit Geld zu thun“, 
fih aber endlich bereit finden laffen, da er auf den 28. d. eini- 
gen italieniihen Kaufleuten 500000 Kronen in Lyon zurüd 
zu zahlen fhuldig fei, damit diefe Summe nicht dem Kailer in 
die Hand komme, mit bem jene Kaufleute in Beziehung, fie zurüd 
zu halten, bi8 er Antwort vom Bunde habe. Nun aber jei mit 
Sturm zufammen „des Delphins Schwager Petrus Stroßa“ 
angefommen und habe folgendes Erbieten gemadt. Der König 
wolle ven Kaufleuten die Auszahlung jegt vorenthalten und jene 
500000 Kronen ihm, dem Stroßa, leihen, der fie dann feiner: 
feit3 bereit fei dem Bunde vorzufchießen, wenn fich etliche deutfche 
Kaufleute, welhe auf Lyon Handeln, gegen ihn verjchrieben. 
Außerdem habe der König dem Stroga jegt in Lyon 40000 
Kronen, die er ihm gejchuldet, auszahlen lafjen; diefe Summe 
wolle Stroga auf bie gleiche Berfhreibung dem Bunde leihen 
und zwar ohne Zinfen auf ein, zwei oder brei Jahre. Sie 
feien auf diejes Anerbieten dankbar eingegangen und bitten nun 
die Städte, mit ihren Kaufleuten wegen jener Verjehreibung zu 
handeln. Die Städte mögen den Kaufleuten eine Gegenverfiche- 
rung geben, wogegen bie Bunbeshäupter bereit find in ihrem und 
bes Bundes Namen bie Städte jhablos zu halten, ihre und bes 
Bundes Schlöffer und Städte zum Unterpfand zu geben. 

Schon vorher war auf das Schreiben Weitmannsd bin mit 
ben brei Stäbten barüber verhandelt, daß in jeder vier Kauf: 
leute fich für ein in Lyon aufzunehmendes Anlehen verjchrie- 
ben gegen eine von ben Städten aufzuftellende Bürgichaft. 
Diefe Bemühung war aber daran gejcheitert (e8 Liegen darüber 
wejentlich übereinftimmende Schreiben der Dreizehner von Auge 
burg und Straßburg unb der „geheimen Räthe” zu Ulm vor), 
daß die Kaufleute "erklärten, „fie hätten all ihr, ja auch nod 
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vieler anderen Bürger Gut in des Kaijers und Königs Handen 
und Landen“ ; wenn ber Kaifer von der Sache erführe, wären fie 
verloren. Alle Berfuche der Dreizehner die Kaufleute zu bereben, 
waren fruchtlo8 geblieben. Dagegen erklärten fi die Städte 
ihrerfeit3 bereit die Verfchreibung auszuftellen. Als biefe Nad;- 
richt wenige Tage nad Abgang jenes Schreibens der Bundes- 
bäupter vom 26. im Lager eintraf, nahm Strozzi auch die Ber: 
freibung der Städte an. Bei der Ausftellung derjelben machte 
Ulm noch eine Heine Schwierigkeit. Am 2. Dftober überbrachte 
ein Bote des Landgrafen die für Strozzi beftimmte Obligation 
nah Ulm zur Unterfiegelung. Nun aber erflärten die dortigen 
„Geheimen“, fie wollten von ihrem Beriprechen nicht „zurüdfallen“ ; 
weil aber die beiden anderen Städte vor ihnen zu fiegeln pfleg- 
ten, fo hätten fie „Beihwerung“, zuerft zu fiegeln, benn e# 
würde ihnen bei jenen „zum Verweis“ gereihen. Sobald Augs- 
burg und Straßburg gefiegelt, würden fie e8 auch thun; e8 
müfle dann jedoch die Dbligation in der Hand ber Städte blei- 
ben, bis ihnen das Geld geliefert würde. Man fcheint indeflen 
auch über biejes Bedenken hinweg gefommen zu fein. Das Con- 
cept der Berfiherung liegt bei den Aften. ') 

Mit diefer Summe von 540000 Kronen wäre der Unter: 
balt des Schmalkaldifchen Heeres für mehrere Monate gefichert 
gewejen. Aber in eben den Tagen, wo biejer Pakt mit Strozzi 
zu Stande fam, faßten die Bundeshäupter ein anderes, noch ge- 


*) Der Eingang lautet: Nos Consules et Senatus, item omnes cives 
eivitatum Argentinae, Augustae et Ulmae fatemur pro nobis et nostris 
successoribus, quod postquam nobis generosus et gratiosus wir dominus 
Petrus Stroza quinquies centum millia coronatorum , quos ab aliis pro 
nobis conquisivit, cum debito interesse, deinde quadraginta millia coro- 
natorum, quae de sua pecunia suppeditavit, absque interesse pro nostris 
commodis et necessariis temporibus mutuo pro sua benevolentia dedit: 
Nos vicissim ei promisimus etc. Ueber bie Zinfen war man nod nicht eins 
geworben. Strozzi wußte nicht genau, ob der König 14 oder nur 12% zah- 
ten müße. Die beftimmte Ziffer follte Weilmann Hinzufügen. Die Rüdzah- 
fung des Hauptpoftens follte im „nächftfolgenden Jahre” (anno proxime se- 
quente), die der Heineren Summe in zwei Jahren erfolgen. 
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wichtigere Projet ind Auge, welches wol ebenfall® auf ben 
fühnen Florentiner zurüd zu führen fein möchte, da e8 von der 
berfömmlichen fchmalkalbifhen Politif durch eine tiefe Kluft ge 
trennt if. Am 30. September richteten Johann Friebrih und 
Philipp an ihre Räthe in Ulm ein Schreiben, worin fie melbe- 
ten, die Könige von Franfreih und England hätten vertraute 
Verfonen zu ihnen gefchictt, welche u. A. ihnen und ihren Mit- 
verwandten „einen freundlichen Verftand und Bünbniß” ange 
boten. Da fie nun in ihrem hohen und großen Wert männig- 
ticher Hilfe bebürften, jo hätten fie mit diefen Abgefandten „auf 
etlihe Capita unvorgreiflih reden und handeln Lafjen”, wie 
folches Bündniß zwifhen den genannten Potentaten und ihnen 
möchte aufgerichtet werden. Da fie aber in foldhen großen und 
wichtigen Sahen ohne die anderen Mitverwandten und jonderlich 
ohne die Stimmftände nichts zu fchließen gewußt, jo hätten fie 
für nothwendig angefehen, biejelben jofort von den Dingen zu 
berichten, damit fie von ihren gnädigen Herren und Dbern un- 
verzüglich Befehl einholten, um den Abjhluß herbei zu führen. 
Zu dein Ende follen die NRäthe den jegt in Ulm verfammelten 
Stimmftänden die beiliegenden Capitulationen vertraulich eröffnen 
und dafür forgen, daß die Vollmadten bald eintreffen, da bie 
Sachen keinen Berzug erleiden können. Das erfte ber beiliegen- 
den Atenftüde trägt die Ueberichrift: „Capita eines freuntlichen 
verftands zwifhen Kö. Würden zu Franfreih und dann Sachen, 
Hefien und ir Mitverwandten.” Bei der Wichtigkeit des Doku: 
ments theile ich die wefentlichen Stüde wörtlich mit: 

Weil aus allen bisherigen Handlungen, Praftifen und An- 
fohlägen de3 Kaiferd vermerkt und befunden, daß er eine Mo- 
nardhie aufzurichten, auch alle Libertät und Freiheit zu unter: 
drüden fucht, und fich alfo deffen nicht allein die deutiche Nation, 
fondern auch andere Potentaten zu verjehen haben, wenn e8 ihm 
mit diefem feinen jegigen Krieg glüdli von Statten gehen 
follte, daß er dann gegen fie auch die Wege vornehmen werbe, 
wie er fie in feine Servitut und Dienftbarfeit bringen möchte, 
fo ift deshalb für gut angejehen worden, daß fich der König von 
Frankreich auf der einen, der Kurfürft von Sachen, der Lanb- 
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graf zu Heffen und ihre Mitverwandten auf der anderen Seite 
in folgendes Bünbniß begeben: 

Erftlih. Weil’ der Feind den Krieg unbillig angefangen 
bat, er au die Macht befigt, daß ihm nicht jo wie e8 des Wer: 
fes Nothdurft erfordert wiberftanden werben mag, er werde benn 
an mehreren Drten zugleich angegriffen, fo foll folgendes Dffenfiv- 
bünbniß aufgerichtet werben. Der König von Frankreich foll 
alsbald oder fpäteftend auf den Frühling den Feind in Mailand 
ober fonft angreifen und dazu mit dem Könige von England und 
ben Eidgenofjen mit bejonderen Fleiß dahin handeln, daß ber 
König von England ben Kaifer in den Niederlanden, die Eid» 
genofjen aber heraußen in Tirol, Burgund, Sundgau, Breisgau 
beimfudhen und an biefen Orten Alles, was fie befommen föns 
nen, zu ihren Handen bringen. Sadfen und Heflen und ihre 
Mitverwandten werden den König von Franfreih darin bei Eng: 
land und ben Eidgenofjen möglichft unterftügen. 

Hinwieder follen Sadhfen, Hefien 2c. gleichergeftalt heraußen 
handeln und fobalb fie durch den Krieg im Oberland nicht daran 
verhindert werben, Holland, Geldern, Brabant und bie Nieder: 
lande (sic), bazu Defterreih, Eljaß und was mehr der Orten 
gelegen, angreifen und baburd dem König von Frankreich befto 
mehr Luft und Pla machen, fein Vornehmen in Mailand zu 
vollenden, weil er fonft dazu fchmwerlich fommen würde. Dafür 
wird ber König Sachen, Hefien 2c. auf die Dauer bes Krieges 
monatlid 100000 Kronen zahlen. 

Und damit der König zu feiner Gerechtigkeit in Flandern 
und ben Orten komme, jo follen Sadjen, Heflen 2c., fobald 
Franfreih in Mailand angreift und fie duch ben Feind im 
Oberland nicht verhindert werden, in Flandern einfallen und 
bafjelbe jo viel möglich zu erobern fich unterftehen mit aller dafür 
nöthigen Maht. Wenn Gott ber Allmächtige darin Glüd gibt, 
„io follen fie dem König an follidder feiner gerechtigfeit foviel 
zuftellen, foviel die fumma erlauffen würbe, die er monatlich 
erleget und barzu was er ifo (nemlich durch Strozzi) zu gegen: 
wertigem Krieg gegeben. Doch ba8 bas uberig, fo erobert wer, 
Hren Churfürftl. Gnaden zc. pleiben fol. Was nun aljo von 
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beiden theilen eingenommen und zu Handen gepracht worben ift, 
babei fol je ein theil den andern zu erhalten haben, uf maß wie 
bernadh folgt.“ 

Wenn der Kaifer in Folge des franzöfiichen Angriff’3 ben 
ganzen Krieg nah Jtalien wendete und in Deutjchland einftellte, 
„jo folen Sadjen, Heflen und ire mitverwandten in der Teut- 
fen Nation an orten und enben, wie vorgemelt ober fonft an- 
greiffen und den Krieg dafelbft füren, und ber Kriegsfoften jo Jre 
Kurfürftl. Gnaden 2c. in der Teutjchen Nation ufwenden werben, 
zu dem halb teil uf Kön. Würden zu Franfreih und der ander 
balb teil uf dife ftende gelegt und ufgewenbet werben. Dber 
aber, bo e8 Kön. Würden gelegener und nußlicher were, Kriegs: 
volf anftabt des gemelten Angriffs zu halten, jo folen Sachen, 
Helen x. Kön. Würden zu Frankreih 10000 Inecht biß uf bie 
grenig uf ire Koften zufchiden, welche der Konig alf dann bafelbft 
anzunemen und in feiner Befoldung one ber ftende nachteil zu 
underhalten jhuldig fein fol. Ym Fall aber do ber Feind ben 
frieg in Teutfhhlande würde beharren und furnemen, jo fol Kön. 
Würden in Jtalia nichts beftoweniger mit bem frieg fortfahren 
und Sachen, Heflen zc. alle monat fjolang der Frieg wehret, 
mit 100000 cronen zu hülf fommen.” 

Sollte fi aber zutragen, daß ber Feind den Krieg in bei- 
den Drten, in Stalien und Deutjhland vornehme, fo fol ber 
König von Frankreich dennoch monatlihd 100000 Kronen erle: 
gen, und Sadfen, Hefien 2c. verbunden fein, dem Könige Haupt- 
leute und Knechte, fo viel fie entbehren und aufbringen können, 
auf ihre Koften an die Grenze zu fhidlen, worauf fie dann ber 
König auf feine Koften annehmen fol. Wenn ber Fall fich zu- 
trüge, daß ber König der Hilfe bebürftig würde, jo joll er diejelbe 
bei Sachjen und Heflen als den Oberhauptleuten zu judhen und 
zu fordern haben, auf welchen Fall diefe von ihren Mitverwand- 
ten Vollmacht erhalten follen. 

„Darzu fo der Almechtig Got difen ftenden den fig. wiber 
ire feinde gibt, fo follen fie bey andern Ehurfürften, Fürften und 
Stenden des Reich8 fovil möglich dahin handlen und arbeiten, 
bas ein anbrer Keyfer gewält und genommen werde, 
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„Und uf ben Fall mit vleis dahin befurdern, das Kön. W. 
zu Franfreih das PBicariat in Welichlanden pleibe, bergeftalt, 
ba8 er bie libertet und privilegien bafelbft in allweg | hanthabe, 
nieman damider befchwere, auch nichtzit verender oder vereußere 
one vorwifjen des Reich, das er au an follihem Vicariat nicht 
mehr oder weniger haben folle, dan fovil als ein Römifcher Key: 
fer davon gehapt und nicht ferner, Desgleihen das Kön. W. zu 
Frankreich dem Reich hinwiderumb alles das leifte, da3 er von 
follihem "BVicariat zu tun fhuldig und die vorigen Keyfer tun 
follen.” 

Ferner fol kein Theil ohne VBorwiffen und Bewilligung bes 
andern einen Bertrag eingehen. Und wenn ber jegige König mit 
Tod abginge, jo follen dann Sachjen zc. feinen Vertrag ohne Vor: 
wiflen und Bewilligung de Dauphin annehmen, wogegen diefer 
feinerfeit8 „in difer buninus in allem verhaft jey.“ 

Und weil Sadjen zc., um dem König in Mailand Luft zu 
machen und zu feiner Gerechtigkeit in Flandern zu verhelfen, „an 
vorgemelten orten der teutjchen- Nation“ angreifen, auch nad 
erlangtem Sieg zur Ermwählung einc® andern Kaifers verhelfen, 
bazu das PVicariat ihm zuwenden und fi ohne feine und des 
Dauphin Zuftimmung in feinen Vertrag einlafjen follen, jo hat 
der König bewilligt den Ständen zu diefem ihren jegigen Krieg 
alsbald 300000 Kronen in zwei Monaten ungefähr auszuzahlen. 

„Das au darzu Zr Kön. W. den Keyfer wie alle die fo 
wider die obgemelten Chriftenlihe Ainungsverwandte ftende fein, 
für ire feinde achten, halten, erfennen und fich beflen alfo lau- 
ter ercleren wollen; wie gleichfalls und hinwiderumb Sachen 2c, 
alle die jo Fre Kön. W. an irem vorhaben und an dem daß fie 
erobert, verhindern würden, für ihre Feinde aud achten umb 
ertennen follen, 

„Item das Jr Kön. W. in fein verftridt Concil, darinnen 
ber Bapft parth und richter, auch er und die feinen die obmadht 
haben, noch in defjen jhlüß und beterminationen bewilligen, fich 
auch zu Feiner erecution wider bife ftende bewegen Laffen wollen, 
fondern daß Jr Kön. W. vielmer zu einem freien Chriftlichen 
unparteiifhen Eoncilio, in teutfcher Nation zu halten, barinnen 
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nach Gottes wort duch erbare, fromme, gelerte und gott3ford- 
tige leuthe gehandelt, fördern wolle, 

„Und fol difer verftand und buntnus uf vier jar geftellt 
und Jr Kön. W. und berjelben nadltommen bie bemelte Zeit 
darinnen begriffen fein.” 

Das zweite dem Schreiben beigefügte Dokument war ber 
Entwurf eines Vertrags mit England, auf den wir bier nicht 
näher einzugehen brauden. 

Das gewünfhte Bündniß mit Franfreih zu verhandeln 
wurde abermals Johann Sturm augerjehen. Die von den beiden 
Dberhauptleuten im Feldlager bei Nördlingen ben 5. Dftober 
unterzeichnete Inftruftion trug ihm auf, zunädft die Sache mit 
ben 540000 Kronen in Drbnung zu bringen und mit allem 
Fleiß dafür zu forgen, daß die Summe gegen die Obligation 
ber drei Städte an Weilmann in Lyon ausgezahlt werde. Wenn 
das gejchehen, 'o hat er auf fichere Wege zu denfen, wie das 
Geld an die Stände gebracht werde, womöglich dahin zu arbei- 
ten, daß die Auszahlung in Straßburg erfolge. Was jodann 
das Bündniß angehe, jo feien fie ohne Zuftimmung der Stimm: 
ftände darüber „endlich zu fchließen“ nicht in der Lage; wenn 
auch die in Ulm Berfammelten für ihre Berfon zu einem foldhen 
Bertrage nicht ungeneigt, fo hätten fi doch ohne befondere 
Ermädtigung fih darüber nicht erflären können. Weil es fich 
aber einige Zeit verziehen würde, bi8 man ihre Refolution be: 
fommen Fönne, jo fol fich nicht3beftoweniger Sturm alsbald nad 
Frankreich verfügen und mit dem Könige über die Kapitulation 
unterreben, doch vorbehaltlich der Ratififation der Mitverwandten. 
Wenn etwa der König fi über einige Punkte befchwerte und 
fände, „das fie auf die umgleicheit geftellt” und die gehörige 
Reciprocität fehlte, jo joll Sturm, wie e8 mündlich mit ihm erör- 
tert, hervorheben, wie große Verpflichtungen doch auch die Stände 
übernehmen. Unter den Frankreih gewährten Vortheilen fchla- 
gen bie Fürften am böchften den an, baß fie fich verpflichten 
ohne Einwilligung des Königs oder Delphins feinen Vertrag ein: 
zugehen. „Da bat der König zu bedenken, da8 uns ehrliche, 
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möchten angeboten werben, baruf au ftattlihe und gemwifle ver: 
ficherung bej'hehen, die ung nicht auszufchlagen, jondern anzu: 
nemen weren. Solten wir nun dijes etwa aus bes Königs un- 
gelegenheit ausfchlagen müflen und aljo in dem krig beharren, 
jo kunt ereradhten, das wir ung damit in eine große ungelegenheit 
begeben müfjen.“ Sturm joll endlid auch den König erinnern, 
bab er auf die Wege gebenfe, wie die von ihm Penfion bezie- 
benden Eidgenofien der fünf Drte diefen Ständen dienen möchten. 

Ueber den Berlauf diefer neuen Sendung Sturm’3 haben 
wir feinen eigenen Bericht.) In Ulm, erzählt der Straßburger 
Rektor, fei Strozzi von ihm gejhhieden, um auf der Poft über 
Schafihaufen und Solothurn nah Lyon zu reiten, mit der Ab- 
vebe, daß er, Sturm, ftrad3 an den Eöniglichen Hof ziehen, doc 
vor der Ankunft Strozzi’8 mit dem Könige nicht reden folle, weil 
fie mit vereinten Kräften die Sache fördern wollten. In Straß- 
burg habe er in den vierten Tag verzogen, um die Eredenz und 
Snftruftion zu erwarten, jo daß er erft am 16. Dftober bei Hof 
eingetroffen. Bon feinen Freunden habe er da erfahren,. daß 
Strozzi noch nicht angefommen, der König auch etwa unwillig 
über denjelben fei, weil er feine Zufage an die Stände nicht 
gehalten. Da er nun nicht habe verborgen bleiben können, habe 
er dem König feine Ankunft melden Lafien mit dem Bemerfen, er 
habe zufammen mit Strogzi einen Auftrag, vor defen Ankunft 
er den König nicht befchweren wolle. Da fich aber Strozzi’s 
Ankunft noch weiter verzogen, habe er beim König Audienz erbeten. 
Dbwol er nun Durch einige Freunde verwarnt worden, Daß der König 
auf das Dffenfivbündniß nicht eingehen werde, jondern mehr 
Neigung zu einem Defenfivbündnig habe, jo habe er dennoch 
feinen Auftrag ausgerichtet. „Darauf habe der König mit vie: 
len Worten angezeigt, wie gar eine große trefflihe Summe 
Geldes und jchwere Unkoften ihm auf die vorigen Kriege, jo er 
gegen den Kaifer und England geführt, vergangen und wie gar 
gefährlich ihm fein wollte, das Dffenfivbündniß anzunehmen, ehe 


*) „Relation Johannis Sturmi, was er bey dem Konig zu Frankreich 
. der buntuus und gelts halber ufgericht.“ Mubativte Gopie. 
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er wieder eine große Summe Geldes zufammengebradht und ehe 
er der Abfichten des Königs von England verfidhert wäre. Auf 
der andern Seite bedächte er aber, daf er nicht wenig Gefahr 
Ltefe, wenn diefe Stände vom Kaifer hingezogen und unterbrüdkt 
würden; denn er fähe wohl, daß dann er der Gefahr und dem 
Uebel am nädhften. Darum wäre er willig und geneigt, mit den 
Unfern ein Defenfivbündnig aufzurichten.” Da er nun gemerkt, 
dab das Dffenfivbündnig nicht zu erlangen und von einigen 
Freunden ermahnt worden fei, auf demfelben nicht zu beharren, 
„damit die Zeit nicht vergeblich hinliefe”, habe er gebeten, daß 
man ihm die Artikel zuftelle, auf welche man ein Defenfivbünb: 
wiß zu errichten geneigt fei, damit die Seinigen jehen, daß e8 
Franfreih; Ernft mit diefer Verhandlung fei. Da babe der K- 
nig erflärt, er fordere einen neuen Kaifer und den Eintritt Eng- 
lands in das Bündnif. Er werbe dafür eine Gefandtichaft nach 
England fehiclen, welche zugleih die Sache mit Bonlogne !) in 
Drdnung bringen folle. Als nun er, Sturm, darauf entgegnet, 
daß die Wahl eines neuen Kaifer® vor erlangtem Sieg nit 
möglich fei, daß die Forderung Frankreichs wegen Boulogne von 
England abgelehnt werden würde, daß der König deshalb auf 
den gleichzeitigen Abihluß mit England nicht dringen, fondern 
fi mit den Anerbietungen der Stände begnügen möge, habe der 
König nach Furzem Bedenken gejagt, Sturm folle darüber weiter 
mit dem Kanzler verhandeln. 

Al3 er darauf um Beicheid über das Geld gebeten, habe 
der König geantwortet, Strozzi handle mit den Ständen nicht 
recht, „denn er hätte ihm angezeigt, daß die Stände dem Feinde 
viel zu Shwach, wollten auch mit demfelben nicht fchlagen, fondern 
wihen immer vor ihm zurüd; außerdem wäre auch bie Obligation 
nicht ausreichend.” Er habe entgegnet, Strozzi habe freiwillig 
den Ständen den Antrag wegen des Geldes gemacht, habe aud) 


2) Im Ietten Friedensvertrage hatte England fich verpflichtet, Bonlogue 
und Umgegend binnen acht Jahren gegen eine Zahlung von zwei Millionen 
Sonnenthalern an Frankreich zurüd zu geben. Diefe Beftimmung genügte 
K. Franz jetst nicht mehr; er wünfchte ftärkere Sicherheiten für die Nüdgabe. 
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Die Obligation felbft forrigirt; der König möge doch den Ständen 
das Geld durch eine andere Berfon zulommen lafjen. Der König 
babe ihn aud dafür an den Kanzler verwiejen. 

Die Verhandlungen Sturm’ mit dem Kanzler brachten 
ihm zwar viele jchöne Worte: die Forderung alsbald einen neuen 
Kaifer zu wählen fei „etwas zu hart“; er hoffe den König zu 
beftimmen, daß er das Geld durch einen franzöfifhen Kaufmann 
gegen angemefjene Berfiherung auszahlen Lafje u. j. w. Der 
„legte Bejcheid“ aber, den Sturm erhielt, war jo troftlos als 
mögli: der König fei noch nicht „mit einer folden Summa 
gelt3, als das defenfiv buntnus erfordern thete, gefaßt;” ba- 
mit die Stände aber feine Geneigtheit jehen, mit ihnen ein jolches 
Bündniß einzugehn, wolle er ihnen feine Bedingungen anzeigen. 
Der Raifer, welchen fie wählen werben, joll dafür forgen, daß 
au England in das Bündniß eintrete.e Diefer Eintritt fol 
aber von England damit erfauft werden, daß e8 fich gegen die 
Zahlung von 500000 Kronen verpflichtet Boulogne mit Gebiet 
einftweilen in das Gewahrfam der Schmalfaldener zu geben, 
ober doch wenigftend die von ihm um Boulogne gebauten Feften. 
Was das zu leihende Geld betrifft, fo will der König „folche 
Summa bis uf den markt Trium Regum bey fich behalten und 
mitler weil die Penfion !) davon reihen, bis fo lang die Pro: 
teftirenden weg und mittel finden, das gelt von den faufleuten 
und hendlern zu erlangen.” Endlich erklärt fi der König in 
betreff der Schweiz bereit, an die Orte Solothurn und Freiburg 
zu jhiden, „bamit bie fachen uf gute weg mechten gerichtet 
werben.“ 

Troß der abjoluten Nichtigkeit diefer Zufagen ift Sturm 
doch nicht ohne Hoffnung. Der Kanzler hat ihm anvertraut, wenn 
bie Stände nur den Herrn v. Bafjefontaine, welcher damals vom 
König nah Deutihland gejchidt war, gewönnen, daß er zu 
Gunften des Bündnifjes wirfe, und wenn fie fih mit der Defenfiv- 
allianz begnügten und in England thätig wären, fo würde fich bie 
Sade jhon machen. Des Königs Hof hat Sturm in drei Par- 


’) Was damit gemeint ift, vermag ich nicht zu fagen. 
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theien getheilt gefunden. „bie beupter und regenten berfelben 
fein ber Delphin, Turnonius und Ducifja Stampenfis, den Delphin 
und Stampenjem haben wir uf unfrer feiten, uf dem dritten teil 
ligt allein der Turnonius im weg, an welch ftabt wir bekommen 
fonnen den Amiral und Lobefpin, des Baffifontani bruder, welcher 
fi alles erbieten thut.” Er habe eine Schrift desfelben gelefen, 
worin er dem König die gegenwärtige Lage auseinanberfeße; fie 
fohildere die Verhältniffe „ganz weißlich”, im Sntereffe der 
Stände. Vor allem aber hat Sturm Madame d’Ejtampes voll ber 
beften Gefinnung gefunden. Sie hat ihm verjprochen „allen mög- 
lichen fleis zu tun, damit fie den König erweiche." Sturm hat 
dann noch einmal von Straßburg an den Kanzler gefchrieben und 
ihn gebeten zu bebenfen, was die Folge fein müfje, wenn bie 
Stände durch zu langes Zaubern Franfreihs alle Hoffnung und 
Zuverficht verlören. Wenn König Franz von dem damaligen 
Stande der Dinge in Deutihland unterrichtet war, jo mußte er 
allerdings wiffen, daß er nicht viel Zeit mehr verlieren dürfe, 
daß die Schmalfaldener ohne auswärtige Unterftügung das Feld 
nur noch einige Wochen behaupten fonnten. Aber fie haben bis 
zu der Kataftrophe, melde in dem Aufbruch von Giengen lag, 
von Frankreich keinen Sou erhalten. 

Nah der Relation Sturm’3 muß man zu Sm Ergebniß 
fommen, daß es Frankreich überhaupt mit einem Eingreifen in 
den Krieg gar nicht Ernft gemwefen fei. Denn wenn König Franz 
in der momentan bringendften, in der Geldfrage, alle Schuld auf 
Strozzi warf und Sturm meinte, über den Florentiner könne nach 
al feinen auffallenden Handlungen Fein Zweifel mehr fein, fo 
ergiebt der Zufammenhang der Dinge wohl deutlich genug, daß 
e3 fih in Wahrheit ganz anders verhielt. Schon bei feiner 
zweiten Sendung nah Franfreih (Ende Auguft) machte Sturm 
die Erfahrung, daß die eigentlich zur Aktion treibenden Kräfte 
am Hofe der Dauphin uhb Strozzi waren. Seine damaligen 
Verhandlungen über ein Anlehen erzielten Feinerlei Refultat, bis 
Strozzi dazwischen trat. Sobald der Kaifer von des Florentiners 
Ankunft im feindlichen Lager erfuhr, gerieth er in ungewöhnliche 
Aufregung und Ließ dur St. Mauris von König Franz Ere 
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Härungen- fordern. Was fagte diefer? Strozzi fei ohne fein 
Wiflen und gegen jeinen Willen in’8 proteftantiiche Lager ge- 
gangen; zur Strafe dafür habe er ihn aus Franfreich verbannt. 
Wirklih finden wir Strogzi Ende Dftober in Stalien. Bald fhreibt 
ber Kaifer, Strozzi made da jo jchlimme Umtriebe, daß er e8 
nicht länger anjehen fünne; er werde auf eigene Hand mit dem 
Mann fertig werden, wenn ihn nicht die Rüdficht auf Frankreich 
bindere. Wird Jemand glauben, daß Strozzi dem König über 
bie Lage der Schmalfaldener jo berichtet habe, wie diefer Sturm 
fagte, daß Er den Feinden des gehaßten Kaiferd nicht Wort ge: 
halten, Er dem Kaifer in die Hand gejpielt habe? Um unmittel- 
bar: danad in Stalien, wo zunädft faum etwas zu hoffen, 
wiederum alle Hebel gegen denjelben Kaifer anzujegen, jo daß 
biefer davon lebhaft beunruhigt wurde? Wir fünnen nicht Alles 
urfundlich beweifen, ja wir fünnen das Wichtigfte, die ftillen An- 
triebe der Handlungen, faft nie mit dem überlieferten Buchftaben 
erreichen. E& wäre traurig mit der Gefchichte beftellt, wenn fie 
fi verfagen müßte, nachdem fie fi bemüht aus den ächteften 
Quellen möglichit zuverläffige Beweife über Lage und Art ber 
Menichen und Dinge zu jhöpfen, dann von biefem feiten Grunde 
aus weiter zu dringen. Machen wir von biefem Rechte bier 
Gebraud, jo ergiebt fih Folgendes. 

Strozzi ergriff die Gelegenheit, welche ihm der jhmalfaldifche 
Krieg bot, um das eigentliche Ziel feines Lebens, Nahe am 
Koijer, zu verfolgen, mit der ihm eignen Energie, Auf feine 
intimen Beziehungen zum Dauphin und die übereinftimmenden 
Neigungen der mächtigen Maitrefie geftügt unternahm er eg die 
Ihwanfende Politif Frankreihs zu einem großen Entihluß fort 
zw reißen. Gr wußte, daß im Augenblid der Gang der Dinge 
auf dem beutichen Kriegsichauplage wefentlid, davon abhing, ob 
des Geldnoth der Schmalkaldener abgeholfen werde. Wenn das 
von ihm proponirte Geihäft zu Stande fam, jo waren die Feinde 
de&; Kaiferd bis, zum Eintritt des Winters im Stande ihr Heer 
zw erhalten, Strozzi war Krieggmann genug, um voraus, zu 
jehn, dab. Kälte und Näfje des deutjchen Herbtes den Spaniern 
und Jtalienern des Kaifers, jehr viel jhädlier werden müßten 
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'al8 den ausfchließlich deutfchen Mannschaften der Schmalkaldener. 
Konnten dieje aljo ihr Heer noch einige Monate bejolden, fo 
mußten fie gegen ben Anfang des Winters entweder dem Kaifer 
mit Bortheil einen Kampf aufzunöthigen im Stande fein, ober 
diefer das Feld räumen, feine Truppen in die weit entlegenen 
befreundeten Städte und Landichaften vertheilen. Strozzi kannte 
gewiß König Franz genug, um zu willen, daß in einem folchen 
Moment das Schwanfen desjelben ein Ende haben würbe. €& 
fragte fi alfo nur, wie der König beftimmt werben könnte, ben 
Schmalfaldenern das nöthige Geld zu leihen. Wozu trug wohl 
Strozzi den Verbündeten aus feinem eignen Vermögen unver: 
zinslih 40000 Kronen an? Doch ficher allein um ihnen zu 
zeigen, wie Ernft es ihm mit diefem Kampfe gegen den Kaifer 
fei, um ihr Vertrauen ganz zu gewinnen. Nun aber entftand 
jener Entwurf eines Dffenfivbündniffes mit Franfreih in eben 
den Tagen, wo Strozzi im fchmalfaldifchen Lager weilte. Nie: 
mals vorher hatten die proteftantifchen Fürften ihren Gegenfat 
zum Kaifer mit diefer Kühnheit zu ben legten Konfequenzen ver: 
folgt. Sollte nit vornemlich Strozzi’3 Einfluß fie zu jo außer: 
ordentlichen Propofitionen beftimmt haben? Daß König Franz 
jegt Schon in biefer Weile die Scheide wegwerfe, erwartete 
der Huge Mann wohl kaum. Aber er Ffannte die Bejorgniß bes 
Königs, daß die Proteftanten fih mit dem Kaifer vertrügen. 
Daß e3 denfelben mit dem Kampf Ernft fei, zeigten ihre An- 
träge fiherlid. Wenn in ihrem Entwurf die politifche Logik 
ihwah war und das Verlangen nach franzöfiichem Geld jehr 
ungefhidt vortrat, in einer Weile, auf welde König Franz, 
vollends bei der Lage feiner Finanzen, unmöglich eingehen konnte, 
e8 war boch wohl das befte, was Strozzi durchjegen Fonnte, 
Sturm fagt, Strozzi habe fich von ihm in Ulm getrennt mit ber 
Abficht über Schaffhaufen und Solothurn nah Lyon zu reijen. 
Diefe NRonte war auch die nächfte von Ulm nah Dijon, wo in 
ber erften Hälfte Dftober der franzöfifche Hof weilte. Sollte er 
nicht vorausgeeilt fein, um zu fehn, wie die Anträge ber Schmals 
faldener auf den König wirkten? Der König war aber mit feinen 
fühnen Operationen wenig einverftanden. Eben kamen wieder 
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üble Nachrichten aus Deutichland, daß der Kaifer dur einen 
geihicten Handftreih Donauwörth genommen, die Verbündeten 
an der Donau weiter aufwärts zu drängen begonnen habe. Für 
einen Mann wie König Franz war das ausreichend, eine depri- 
mirende Wirkung hervor zu bringen. Den Schmalfaldenern gegen: 
über warf er nun alle Schuld auf Strogzi, weldder aus Fran: 
rveih verihmwinden mußte; vor dem Kaifer rechtfertigte er fich 
mit eben diefer Entfernung de Mannes. 

Wollte denn aber überhaupt der König in ben beutjchen 
Dingen nichts thun? Nach den bisher vorgelegten Thatjachen 
muß man, wie gejagt, jo urtheilen. In Wirklichkeit verhielt es 
fi doch anders. Wir erfahren darüber aus einem merkwürdigen 
Briefe der Königin Marie an den Kaifer d. d. Brüffel den 
26. Dftober, welcher bisher unbefannt gemwefen ift. !) Die hierher 
gehörenden Säße lauten: 

Jay par mes lettres du XXIII de ce mois respondu 
sommairement aux vostres du XII dicelluy, non ayant tamps 
pour plus amplement y satisfaire pour la presse que le 
coourier dengleterre donnoit pour partir, esperant de y res- 
pondre a ce que reste apres la reception des originales 
avecg les pieces y joinctes que Vostre Majeste a envoye 
par la voye ditalie, que ne sont encoires arrivez. Üepen- 
dant nay voulu laisser depasser cestes pour vous ndvertir, 
comment vostre ambassadeur en Engleterre a presentement 
ycy envoye lung de ses gens avecq lettre de credence, 
pour me advertir, que, considerant que lambassadeur de 
France residant en Engleterre avecg le Ryngrave y estant 
estoient continuelement en court, besoignans avecq iceulx 
du conseil, et non sgachant ce quilz pouvoient negocier, sest 
aussy trouve en court, faindant y venir pour solliciter aul- 
cuns affaires particuliers de vos subjectz, et a requis povoir 
parler au secretaire Paiget, que luy assigna deux fois heure, 
en laquelle sans toutefois y comparoir, et a la troisieme 


1) Correspondance de la Reine Marie avec Charles-Quint t. 7. Brüffe- 
ler Archiv. 
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fois y est venu, auquel ledict ambassadeur, apres avoir 
parle daulcuns affaires particuliers, dit audict secretaire, 
quil apperchevoit bien, quil avoit des grans empeschemens 
et que journelement on estoit en conseil avecq lambassa- 
deur de France et le Ryngrave, esperoit quilz feroient 
quelgue bonne choise. Sur quoy ledict secretaire avecq 
adjuration de garder le secret et en grande confidence, 
comme de soy mesmes, sans charge, comme il disoit du 
commenchement, et neanmoins depuis confessa avoir charge 
du Roy le declairer — dit audict ambassadeur, que le 
Roy de France avoit fait grande caresse a leur ambassadeur 
en France, le sollicitant continuelement pour faire plus 
estroite alliance entre les deux Roix, et accorder de faire 
conjoinctement avecg le Roy de Denemarcque emprinse et 
invasion contre voz pays, et que sur ce ilz estoient entres 
en negociation, pour entendre les desaingz des Franchois, 
comment ilz entendoient conduire ceste emprinse, adjoustant 
que les Franchois mettoient en avant, que le Roy de France 
feroit invasion contre litalie, le Roy dengleterre contre 
Flandre et le Roy de Denemarque avecq les protestans 
contre Hollande et Frise, avecg condicion que tout ce que 
on preignoit se parteroit entre les oonfederez, Et comme 
vostre ambassadeur, sans en faire grande estime, dit que 
vostre Majeste avoit bonne paix avecq le Roy de France 
et ne pensoit quil voulsist rompre avecogq icelle, moyns doub- 
tant du Roy dengleterre, que ne vouldroit jammais riens 
faire contre le traicte de plus estroite alliance, aussy que 
avez paix avecq le Roy de Denemargque, duquel aussy vous 
tenez bien asseure, ledict secretaire respondit, quil ne failloit 
si peu estimer ceste practicque, laquelle les Franchois sol- 
lieitoient avecq grans offres, et la gouttoient aulcuns du 
conseil du Roy dengleterre, que luy mectoient en avant le 
peu destime que on fait de luy en court de Vostre Majeste, 
mesmes le Roy avoit dit quil ne se sgavoit entendre aveog 
voz ministres ..... , tellement que ledict secretaire, comme 
il sembloit, ne tenoit ladiote negociation pas si estrange, 
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que facilement en pouroit sourdre quelque effect au preju- 
dice de V. M., ses royaulmes et pays. Neanmoins dit finable- 
ment, que le Roy avoit delibere en faire advertir V. M. 
par son ambassadeur resident vers icelle. Je ne scay si 
a ceste fin il a despesche le courier qui porte mes lettres 
du XXIII de ce mois. 


Monseigneur, je croys bien que le Roy de France de- 
siroit singulierement telle emprinse et ne cessera de sol- 
lieiter tout le monde contre V. M.; mais jespere que le 
Roy dengleterre ny condescendra, quelque scrupule ledict 
secretaire Paiget y met, pour la reputation et en faire le 
prouffit de son maistre. Mais si ainsy advenoit quil voul- 
sist entendre a se joindre avecq le Roy de France, et que 
on ne fust asseure du Roy de Denemarque, duquel nean- 
moins je nay point entendu quil face quelque semblant de 
inimite a voz subjectz, je ne sgay comment lon sgauroit 
bien pourveoir a tout, estans les affaires de la Germanie 
en lestat quelles sont, et voz pays tant apovries, et voz 


finances tant a larriere, et largent en Anvers si estroit, 
que a difficulte on y scet riens tirer, ayant neanmoins es- 
poir en Dieu, quil guidra tellement vostre emprinse, que 
les malveillans ne parviendrout a leurs attentes. ') 

&o lüdenhaft unjere Information über die franzöfiiche und 
engliiche Politit in diefen Monaten ift, die Hauptrichtung ber: 


!) Erft jetzt wird man das Schreiben Thiriby’3 an Heinrich VIII. aus 
Dillingen, 8. November (State Papers 11, 839 fi.) verfiehen. Paget hatte 
ihm am 18. Oftober zur direften Mitiheilung an den Kaifer diefelben Eröffs 
nungen über die franzöfiihen Anfchläge gemacht wie zur felben Zeit dem 
faiferlichen Gefandten. Karl V, ermwiederte die englifche Freundlichkeit zwar 
mit jehr liebenswürdigen Worten, ließ aber doch Thirkby fortwährend in 
der Sorge, ob er nicht geheime Verhandlung mit frankreich pflege, wodurd 
dann Thirkby’s Beflifienheit, ihın jeden Zug der franzöfiichen Politik zu. hin» 
terbringen, immer neuen Antrieb erhielt. Die in ihren Intentionen diamens 
tvaf entgegengejettten Berichte der beiden engliichen Agenten in ben beiben 
Lagern werfen auf die Doppelzlingigkeit der englifhen Politik ein grelles 
Licht: Thirlby fehreibt ganz wie ein Kaiferlicher, Mont wie ein Schmaltaldener, 
entjprechend der Diiene, welche ihre König den Einen und den Andern zeigte. 
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felben läßt fich jet doch wol erkennen. Ohne Zweifel fchilderte 
PBoget, um bie englijche Freundbichaft dem Kaifer noch werth- 
voller erjcheinen zu laflen, die franzöfiihen Anjchläge gefährlicher 
al3 fie waren. Immerhin bleibt durch die Angaben des faifer- 
lichen Gefansten in England die Ihatjahe gefichert, daß Frank: 
reich im Dectober mit auffälligem Eifer um England warb. Was 
Paget als Ziel diefer Bemühungen bezeichnet, ift faft genau 
dafjelbe, was wir in dem Bertragsentwurf der Schmalfaldener 
vom 30. September gefunden haben: eine große europäifche Eoa- 
lition gegen den RKaijer. Im Juli, hörten wir, hatte England 
feinerfeit3 König Franz in bdiefer Richtung vorwärts zu treiben 
gejuht. Da er jet auf das von England Jnfinuirte einging, 
hatte England nicht8 eiligeres zu thun, al® bie von ihm ein: 
gegebenen Propofitionen Franfreihs dem Kaifer zu verrathen! 
Seit Monaten ftand England in eifriger Verhandlung mit den 
Schmalfaldenern über ein Defenfivbünbnif. Wir haben die von 
ihm Anfang September dafür formulirten Bedingungen!) auf 
welche die Verbündeten mit jener Aufftellung vom 30. antwor: 
teten. Hans von Met ging zwiichen dem protejtantifchen Lager 
und dem englifchen Hofe hin und ber. Seine Berichte waren 
von ber Art, daß die Schmalfaldener annehmen mußten, König 
Heinrich wünjdhe ihnen beizufpringen: indefjen brüdt diejer dem 
Kaifer vertraulich die Hand und dedt ihm das ganze Gewebe 
der feindlihen Pläne auf, an dem er nichtöbejtoweniger Tuftig 
fortwebt! 

So war die Politit diefer Zeit. Faft möchte man fi 
freuen, daß die beutjchen Proteftanten mit diefen Künften nicht 
zu bandtiren verftanden. Aber freilich, wer ihrer entrathen will, 
ber muß, die guten Kräfte der menschlichen Gejellihaft ganz an- 
berö zu bewegen wiflen, als e8 die Führer des jchmalfaldijchen 
Bundes jemals gethban haben. Und nicht allein die Führer. 
Die deutiche Kriegäkraft hatte fih im Sommer 1546 zur Ber 
theidigung bed Evangeliums mit einer Energie und Tüchtigkeit 
erhoben, weldhe da8 Beite verhieß. Troß den jchweren Verjäum: 


i) State Papers 11, 280 ff. 
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nifjen des Juli und Auguft, trog dem unglüdlichen Angriff auf 
Ingolftadt, troß dem Verluft von Neuburg und Donauwörth, 
troß der Einbuße eines wichtigen Gebietes, welche der Rüdzug 
von Donauwörth auf Ulm in fich fchloß, troß der aus all diefen 
Mißerfolgen fich ergebenden Entmuthigung ftanden die proteftan- 
tifhen Waffen von Mitte Dctober bis zum 22. November noch 
immer dem Faiferlichen Heer ebenbürtig gegenüber. Selbft bie 
Kunde von der böjen Tücde des Herzogs Morik, die, was man 
auch zu ihrer Erklärung gejagt haben mag, eine böje Tüdle war, 
felbft diefe Nachricht emtfchied noch nichts. Den eigentlichen 
Ausihlag gab die Unmöglichkeit das große Heer länger zu be: 
zahlen. Man mußte e8 auflöfen, weil e8 im Begriffe war aus: 
einander zu laufen. 

Die jhledhte Drganifation des Bundes, welcher dicht vor 
bem Ausbruch des Krieges auseinander zu fallen drohte, trug 
an biefer Geldnoth die vornehmlihe Schuld. Die fchlechte 
Führung des Kriegs erklärt die mwachjende Unluft ber Stäbte 
immer neue Dpfer zu bringen. Deswegen blieb e8 doch ein 
arges Ding, daß diefer reiche Kranz blühender Städte im Drange 
ber äußerften Noth nicht eine Million aufzubringen mußte. 
Ueber die Tragweite der drohenden Niederlage täufchte fih kaum 
einer ber vielen vortrefflihen Männer, weldhe damals bie prote 
ftantifchen Städte Ienften. Niemand konnte fich vorreden, daß 
ber Sieg des Kaifers nicht die verhängnißvollften Folgen haben 
werbe. Als einige Monate fpäter der Kaifer ben Stäbten bie 
fehweren Eontributionen auflegte, da kamen die Hunderttaufende 
zum Vorjchein, melde, als es fi um bie Rettung handelte, 
nit da geweien waren. Wir wiffen aus vielen gleichzeitigen 
Beugnifien, u. A. aus Mocenigo’3 Relation, daß die Gelbmacht 
ber beutfhhen Stäbte damals noch vielleicht bie erfte der Welt 
war. Die im Brüffeler Archiv Liegenden Briefe der Königin 
Marie an den Kaifer bezeugen, daß die Antwerpener Bankiers 
damals vorwiegend Deutiche waren. Als die erfte Nachricht von 
ben Friegerifchen Abfichten des Kaifers die Niederlande erreicht, 
entfteht unter biefen beutfchen Kaufherren der Schelbeftabt eine 
bebrohlihe Aufregung: einen Augenblid fürchtet die Königin, 
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baß fie bavon gehen, was, wie fie bemerkt, nicht nur für Ant- 
werpen, fondern fir bie ganzen Nieberlande ein furchtbarer 
Schlag fein werde.) Und alle diefe großen, meift eifrig prote- 
ftantifhen Häufer können für die wichtigfte Sache, für ihre eigne 
Zukunft, im Juli nit 300000 fl. aufbringen, im September 
feine Bürgfchaft für eine halbe Million übernehmen! Die zwölf 
Kaufherren von Straßburg, Ulm und Augsburg, welde das 
damals ablehnten, führten al® Grund, wie man fi) erinnert, 
an, fie hätten al ihr Gut in des Kaifers Landen. Daß bie 
Näthe der drei Städte das annahmen, ift harakteriftifh. Wie 
follten Kaufleute, welche hauptjächlih auf Lyon handelten (und 
banad) hatte man doch die zwölf ausgewählt), all ihr Gut in 
des Kaifers Landen haben! 

Wenn e3 fo mit den oberländiichen Städten ging, fo war 
freilich das Verhalten der großen norbdeutjchen Gemeinden noch 
fehr viel übler. Bon Anfang des Kriegs an geht durch bie 
Acten des Bundes die Klage, daß die fächfiichen Städte ihren 
Verpflichtungen jo übel nahlämen, mit ihren Zahlungen ganz 
ungebührlid im Nüdftande wären. Man follte meinen, bie 
norbbeutfchen Gemeinden hätten in dem Glauben gelebt, biefer 
an ber Donau geführte Krieg gehe fie nicht an. Allerdings ift, 
was damals in diefen Städten vorging, meines Willens bis jet 
vollfommen unbefannt. Anfang Juli fendet Königin Marie in 
des Kaifers Auftrag Gejandte nah Hamburg, Lübed und Bremen: 
etwa um fie durch Vortheile im Verkehr mit den Niederlanden 
zum GStillfigen zu bewegen??) Es wäre fehr erwünjcht, über 
biefe Dinge etwas zu hören. 


4) Königin Marie an den Kaifer, Brüffel 28. Juni: et estoient les 
principaulx commerchans dallemaigne en deliberation pour eulx retirer 
danvers, que eust este non seulement la desolation dicelle ville, mais 
de tout nostre pays. 

* Die Gefandten für Hamburg und Lübed feinen nach den Alten des 
Brüffeler Archivs nur mündliche Aufträge erhalten zu haben. Die Yunftrul- 
tion für den Gefandten nad Bremen d. d. Brüffel, 7. Juli (Correspondance 
de la Reine Marie avec Charles Quint t. 6, fol. 176) motivirt nur die 
Nothwendigkeit, gegen den Kurfürften von Sadhfen und den Landgrafen von 
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Der Grundzug der jehmaltaldifhen Politik ift auch wäh: 
vend des enticheidenden Krieges enger Egvismus geweien. Der 
Bund repräfentirt eine Summe von Sonberinterefien, über 
welche die religidfe Gemeinhaft nur mühfam dann und wann 
ben Sieg erringt. Hebes Glied betrachtet fein eigenes Heil als 
die höchfte Aufgabe. Jeder Fürft und jede Stabt fieht vor Allem 
darauf, wie ber befondere Vortheil gewahrt werden fann. Diefer 
Heine Egoismus hält den Kurfürften von Brandenburg völlig, 
ben von ber Pfalz nahezu paffiv; er treibt Herzog Morig auf 
die Seite des Kaifers; er lähmt auch die im Krieg Stehenden. 
Er dictirt im December die erjten zum Theil Eläglichen Unter: 
werfungen. 

Nur ein mächtig angefeuertes religiöfes Bewußtfein hätte 
über diefe engen und Fleinen Anjchauungen erheben können. 
Ein folde Flamme religiöfer Hingebung zu weden und zu 
nähren wäre die jelbftverftändliche Pflicht der Prediger gewejen. 
Wie fie fih thatfächlih verhielten, ift vielleicht das merkwür- 
digfte an dem ganzen Kriege. Hier davon zu jprechen muß: ich 
mir verjagen. 

Zum Schluß nur noch ein Wort über die franzdfifche Po- 
fitil, Die Entwidlung der europäischen Verhältniffe hatte es 
fo gefügt, daß König Franz der hauptfächliche Rückhalt der deut: 
fhen Proteftanten wurde, indem fein Gegenjag zu Karl V. diefen 
binderte feine Abfichten in Deutichland durchzufegen. Umgekehrt 
war die Haltung der beutjchen Proteftanten eine der mejent- 
lihften Stügen der franzöfifchen Politit. Ein etwas gejchidktes 
und folgerichtiges Verfahren von beiden Seiten würde den Kaifer 
für immer außer Stand gejeßt haben feine jpanifchen Anjchläge 
im Neich zu realifiren. Aber wie in allen anderen Beziehungen 
erwies fih König Franz auch in feinem Verhältniß zu den 


Heffen, die ewigen Aubeftörer, die Wafien zu ergreifen mud ermahnt Erzbi- 
fpof, Kapitel und Stadt, den Kaifer in diefem für das Reihsmwol unternom- 
menen Kriege zu umterftügen, oder doch wenigftens nichts zum Beiftande der 
Mebellen zu thun, wofür nur die allgemeine Zufiherung gegeben wird: s@ 
Majeste les gardra et conservera en leurs droitz, previleges et francises. 
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Schmalfaldenern launig, unzuverläffig und im höchften Grabe 
boppelzüngig. E83 war gewiß von den Proteftanten ein fehwerer 
Mißgriff, fih 1544 durch den Kaifer in den Krieg gegen Frank 
rei verwideln zu laffen, welcher ja nur dazu fügren konnte, 
dem Kaifer bei Frankreich freie Hand gegen die Proteftanten 
zu verjchaffen. Aber König Franz hat fein Mögliches gethan, 
biefe verhängnißvolle Wendung herbei zu führen. Seit dem 
Frieden von Erepy jhien er längere Zeit eine intime Verbin: 
dung mit bem Kaifer zu erftreben. Aus den Greueln, welche 
1545 die franzöfifchen Waldenfer erlitten, mußte die Welt jchließen, 
daß in Franfreih die Fatholifhen Tendenzen gefiegt hätten. 
Nun aber jcheiterte König Franz mit allen feinen Wünjchen beim 
Kaifer, welcher feinerjeit3 die Lähmung der franzöfiichen Macht 
zum Kriege in Deutichland benügte. König Franz jah diejen 
Conflict mit Freuden. Er that Alles um ihn herbei zu führen, 
um ihn zu einer großen Krifis der deutjchen Dinge zu erweitern. 
Die Rechnung lag nahe, daß der Kaifer durch die deutiche Ge: 
fahr den franzöfiichen Wünfchen zugetrieben werben müfle Wir 
haben gehört, wie Tournon darüber im März zu St. Mauris 
Iprad. An 1. November hatte diejer in Jenneville eine Audienz 
beim König. Er wurde jehr freundlich empfangen. Der König 
fagte ihm, wenn der Kaijer die ihm vorgejchlagene Allianz an: 
genommen hätte, jo würden die Dinge in Deutichland nie fo 
weit gefommen fein; die Proteftanten hätten dann einen andern 
Meg einjhlagen müflen. Er fei noch immer dans les mömes 
sentimens. Wenn der Kaijer auf feine Anträge eingehen, in bie 
Heirath willigen wolle, fo werde er fich gegen die Proteftanten 
wie gegen alle anderen Feinde des Kaijerd erflären. St. Mauris 
fügt in feiner Depeihe vom 3. November hinzu, er wife aus 
guter Duelle, daß der König diefe Verhandlung noch einmal ver- 
fuche, um bei Zeiten den Entihluß des Kaijers kennen zu lernen. 
Derjelbe habe nur in der Hoffnung, jene Allianz doch noch zu 
erreichen, bisher gegen den Kaifer nichts gethan; wenn aber das 
Bündniß nicht zu Stande fomme, werde er die Umftändbe benügen, 
fi gegen den Kaifer zu wenden. 
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König Franz fpielte aber diefes Spiel noch fehr viel un- 
geihickter, al3 Napoleon ein ähnliches im Sommer 1866. Wenn 
er den Kaijer nöthigen wollte, auf feine Wünfche einzugehen, fo 
mußte er etwas anderes aufwenden, als leere Worte und hin 
und ber fpringende Projecte. Sein Verfahren gegen die Schmal- 
faldener war nur geeignet bem Kaifer einen vollftändigen Sieg 
zu erleichtern. Denn wenn jene nie etwas von Frankreich er- 
wartet hätten, würben fie fich beffer vorgefehen haben. Zu han- 
bein fchicte der franzöfiiche König fich erft an, als es zu fpät 
war. Dann wies ihn der Kaifer in jener energifchen und über: 
legenen Art zurüd, welde wir aus feinem Schreiben vom 
19. Januar 1547 an St. Mauris fennen.!) König Franz war 
unfähig geworden den Rival Karl V. zu fpielen. An Körper 
und Seele zerrüttet, durch entgegengejegte Einflüffe hin und ber 
geworfen, von wiberjprechenden Belleitäten verlodt, Fam er nicht 
mehr über das Projectemadhen hinaus. Nur in Einem war er 
no der Alte, im finnlichen Genuß.“ Im Auguft berichtet St- 
Mauris, der König habe eine neue Maitrefje, eine Stalienerin, 
mworunter jedoch die Gunft der Madame d’Eftampes nicht leide. 
Im Detober fhicte Franz nach längerer Unterbrechung wieder 
einen Gejandbten nach Venedig; wie England und Dänemark fo 
dachte er auch Venedig und den Papft gegen den Kaifer in Be 
mwegung zu bringen. Da macht e8 denn einen eigenthümlichen 
Eindrud, in einem der erften Briefe diefes Gefandten mit großer 
Wichtigkeit berichten zu hören über ein Paar Eoftbare Pantoffeln, 
weldhe der König durch eine Depefche vom 12. Dectober beftellt 
hatte und offenbar als etwas befonders eiliges; denn ber Ge: 
fandbte entjhuldigt fi, daß er fie noch nicht habe befommen 
können; fie würden aber jo reich und fehön gearbeitet, wie man 
e3 in Venedig nur Fönne, und fobald fie fertig, jollten fie auf's 
tafchefte erpedirt werben.?) Mit dem Beginn des Jahres 1547 


2) Druffel 1, 89 ff. 
®) Barifer Nationalbibliothet Ancien fonds frangais nr. 2957 p. 19. 
Die in diefem Bande umnentjhieden gelaffene Frage, ob die Berichte aus 
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war die Lebenskraft des Königs völlig erichöpft. Aber auf ben 
Genuß konnte er noch immer nicht verzichten. No am 6. März 
fohreibt St. Mauris, der König habe fortwährend das Fieber, 
welches eine Weile jehr heftig gewejen fei; aber trogdem wolle 
er weber ber Jagd, noch dem gewohnten Amiüjement mit den 
Damen entfagen. So wird das Wort Tavannez’ beftätigt: Les 
dames plus que les ans lui causdrent la mort. 

Ein größerer Kontraft als zwifhen der ganzen Art biejes 
reichbegabten Königs und der Karl V. kann wol faum gedacht 
werben. Wenn man einmal die Politif des Kaifers al3 etwas 
Gegebenes hinnimmt, jo Fann man ihm die Bewunderung für 
feine politifhe Praris in diefer Zeit nicht verfagen. Er verfolgt 
das geftedte Ziel mit der vollen, conjequenten Anfpannung aller 
Kräfte. Seine Umfiht ift jo groß wie feine Entjchloffenheit ; 
biplomatifche und militäriiche Action greift mit vollendeter Har- 
monie in einander. Mitten im Drange der jehwierigiten Kriegs: 
arbeit verfolgt fein fcharfes Auge die Eleinften Umftände in der 
Berwaltung feiner fernen Länder. Die großen Berhältniffe der 
europäifchen Politit beherrfcht er mit derjelben Sicherheit, wie 
das Gewirre des Reichs. Kein Factor entgeht-feiner Combina- 
tion. Nichts wird verfäumt, wa3 die Feinde irgend fhädigen 
fann. €3 ift ein wahrer Herriher, den wir hier beobachten. 
Auch die wichtige Herrichergabe befigt er, die Seinigen mit Be- 
geifterung für feine Perfon, mit unbebingter Hingebung zu er: 
füllen. Wir lernen das nicht allein aus Avila, fondern mit 
Iprechender Lebendigkeit vor Allem aus den Briefen Büren’s: 
feinem Kaifer und Herrn zu genügen ift der höchfte feiner 
Wünfche. 

So jheint der fehmalfaldifche Krieg in jeder Beziehung auf 
unfer befonderes Snterefie Anjpruch erheben zu dürfen. Er 
bildet nicht allein den erften großen Wendepunkt der deutjchen 
Gejhhide feit Luthers Auftreten, indem er die biß dahin unauf- 


Venedig von einem Herrn du Mortier oder von Herrn de Morvilliers her» 
rühren, wird dur eine Depeihe vom 24. Januar 1547 im Ancien fonds 
frang. nr, 2996 fol. 53 ff. zu Gunften Morvilliers’ entjhieden. 

Hiftorifche Beitiärift. XXXVL. Bb. ar 
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baltfam vordringende Kraft bes deutihen Proteftantismus bricht, 
fein immer jo jchwaches politifches Vermögen vollends zerrüttet, 
der eben in Rom fundirten Reftauration mit einem großen Er: 
folge den Weg bahnt; er zeigt und auch die leitenden Perfön- 
lichkeiten ber legten großen Epoche des alten Neichd in der ent- 
fheidenden Probe. Was diefe Männer waren, in beren Händen 
dad Schidjal unferes Volle damals lag, das können wir nir. 
gends deutlicher jehen als bier, wo es nicht auf Neben und 
Schreiben, fondern auf Handeln anfam. 


Straßburg, 28. Dezember 1875. 





IV. 


Ueber den politifchen Charakter der englifdhen Kirchen: 
Ipaltung im fiebzehnten Jahrhundert. 


Bon 
Ss. Delbrüd. 


Cunningham bemerkt einmal in jeiner SKirchengefhichte von 
Shottland (1, 351), daß der Unterjchied, den man zwijhhen ber 
Reformation in Schottland und England zu machen gewohnt ift, 
als fei diefelbe bier vom König und den Motiven der Politik, 
dort vom Volfe und feinem tiefinnerlichen religiöfen Bebürfniß 
ausgegangen, verworfen werden müfle: der Gegenfaß fei vielmehr, 
daß die Reformation in England monarhiih, in Schottland ba- 
ronial war. Jan beiden Ländern war e8 die Staatögewalt, welche 
geftügt auf das neu erwachende religiöfe Bewußtfein in den Ein- 
zelnen, die große Revolution durhführte, mit dem Unterjchieb 
jedoh, daß es in England dem Fürften gelang, fih an die Spige 
der Bewegung zu ftellen und fie daburdh in feinem Sinne zu 
zu Ienfen, während in Schottland die im Parlament repräfentirten 
Stände im Gegenfat gegen den Monarchen die neue Lehre zur 
Herrihaft beriefen. 

Merktwürdig, daß Eunningham troß biefer Erfenntniß nicht 
anfteht, mit den meiften Hiftorifern dem Presbyterianismus einen 
bemofratifhen Charakter zu vindiciren. Die ftaatlihe Verfaffung 
Schottland’3 hatte im fechszehnten Jahrhundert einen ftreng 

6* 
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feubalen Charakter. Selbft dem Fleinen Landedelmann ftand eine 
fehr weitgehende Strafgewalt über feine Unterthanen, den großen 
Earl3 fogar der Blutbann über biefelben zu; die Städte wurben, 
durch fich felbft ergänzende Eollegien regiert: und das Parlament, 
in dem fich diefe gebornen Herrn von Schottland zur Beihluß- 
fafjung über die Angelegenheiten des Landes vereinigten, fol 
eine bemofratifche Kirchenform al3 eine angemefjene Ergänzung 
feiner eigenen Gewalt zum Landesgejeß erhoben haben? Dieje 
Disharmonie erfcheint von vorn herein fo unglaublich, daß man zu 
der Vermuthung gedrängt wird, e3 müfle, wenn in ber That 
der Presbyterianismus von demofratifchen Principien ausgeht, 
zwifchen dem Buchftaben des Gejeges und den thatjächlichen Zu- 
ftänden eine Differenz obgewaltet haben, wie fie auch font wohl 
zwifchen der Praris chriftlicher Kirchengefelichaften und der von 
ihnen anerfannten und gepredigten Borjchrift des göttlichen 
Meifters in der Geichichte begegnet. 

Die Wichtigkeit einer Haren Erkenntniß diefes Verhältnifjes 
ift einleuchtend. Denn das jchottiiche Syftem des Calvinismus - 
war e3, welches das lange Parlament über das ganze brittifche 
Snfelveih auszudehnen beftrebt war, und nur im Zufammenhang 
und Gegenjag zu diefem werden auch die ihm feindlichen Ten- 
denzen des Anglifanismus und Independentismus völlig begriffen 
werben fönnen. Zwar bietet hier, wie immer, Ranfe in feiner 
Englifhen Geihidhte im meientlihen das Nictige: aber auf 
eine Darftellung der conftitutionellen Prinzipien der Religions- 
gejellichaften ift er nicht eingegangen. Da e3 nun ohne die Kennt: 
niß berjelben nicht leicht ift, dem Caufalnerus der Ranke’ichen Ge- 
fohichtserzählung zu folgen, jo möchte ich verfuchen, die Ranke’jche 
Darftellung in diefer Richtung aus den Firchenrechtlihen Ur: 
funden der Zeit zu ergänzen. 

ALS nah der Beendigung eines Bürgerkrieges zwifchen der 
Regierung und dem proteftantifch gefinnten Adel das fchottifche 
Parlament jih in ganz ungewohnter Vollzähligkeit verfammelt 
und die Einführung des reformirten Glaubens faft einftinmig 
angenommen hatte, wurde Knor mit einigen Anderen beauftragt, 
eine Berfafjung für die neue Neligionsgefelihaft zu entwerfen. 
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Diefes Werk ift erhalten unter den Namen bes „Erjten Buches 
der Disziplin“. ) Mit Entjchiebenheit ftellt der Reformator hier 
den Grundfag an die Spike, daß e3 Sache des Bolfes und jeber 
einzelnen Congregation fei, ihren Geiftlichen, minister, felbft zu 
wählen. Bon der Kirche wird er darauf beftätigt und in jein Amt 
eingeführt. Nicht minder follen die Laien-Aelteften, zwar auf Bor- 
jchlag- der Kirche, aber doch frei von der Gemeinde gewählt werben 
und zwar nur auf ein Jahr, damit fie fich feine Herrichaft über 
die Kirche anmaßen. Geiftlihe und Neltefte gemeinjchaftlich 
üben die Kirchenzudht aus, welche jeve Abweihung vom ehrbar- 
riftlichen Lebenswandel vor ihr Forum zieht. Ermahnung, 
Ausschließung vom Sakrament, endlich Ercommunication find ihre 
Waffen. Keberei ift ein mit der Todesftrafe zu belegendes Ber: 
brechen und die bürgerliche Obrigkeit verpflichtet, die Strafe zu 
volftreden. Wie nicht anders zu erwarten, find die Beflimmuns- 
gen biejeg Entwurfes noch hödhjit lüdenhaft. Für die Bildung von 
Presbyterien, d. h. die Zufammenfaflung einer größeren Anzahl 
von Kirchipielen unter einer gemeinjchaftlihen Behörde, enthält 
das Erfte Buch der Disciplin noch feine beftimmten Vorjchriften. 
Ganz bejonder8 bemerfenswerth ift aber, daß eine einheitliche 
Gejammtregierung der Kirche ftet3 vorausgejegt, aber über ihre 
gejegliche Drganifation fein Wort gejagt wird. Denken wir uns 
diejelbe im Sinne des Neformatord den jpäter getroffenen Be: 
ftimmungen gemäß hinzugefügt, jo würden wir eine allgemeine 
Verfammlung der niederen Kirchenbehörden oder ihrer Vertreter 
erhalten, welcher die gejeßgebende Gewalt, die Aufjicht und bie 
Appellationd= Inftanz eignet. 

Diejes Schema muß auf den eriten Bli allerdings durch: 
aus demokratiich erfcheinen; aber jchon ;hier ift eine prinzipielle 
Einfhränkung zu bemerken, die in der Praris bald zur völligen 
Herrihaft gelangte und den Charakter des presbyterianifchen 
Kirhhenregimentz für die folgenden Jahrhunderte beftimmt hat. Die 
beftehende Kirchenbehörbe hat das Recht Cenfuren zu verhängen, 


*) Abgebrudt in „The works of John Knox* Ausgabe d. Bannatyne 
Club Bd. 2, fowie in „The Booke of the Universall Kirk*, 
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bie jelbftverftändlich von der Theilnahme am Kirchenregiment aus: 
fließen und ebenjo hat fie das Recht der Prüfung und Ein- 
führung der anzuftellenden Geiftlichen, zu den im weiteren Sinne 
auch die Aelteften gezählt werben. Mit anderen Worten: zu ben 
firhlihen Wahlen und Stellen werden ausjchließlih die An- 
bänger be3 herrjchenden Syitems zugelafien. Nicht das Volf 
controlirt die Beamten, jondern die Beamten dad Bolf. Die 
wefentlichfte Eigenichaft demofratifher Regierung, die freie Ber 
wegung bes Einzelnen und der daraus rejulticende Wechjel der 
Herrihhaft nah dem Wechjel der vorwaltenden Jdeen ift ausge: 
fchlofjien. Die einmal an’s Ruder gelangte Bartei lenkt die Kirche 
für immer. MWebt die Generalverjammlung die ihr zuftehende 
Aufficht Über die unteren Behörden mit der genügenden Sorgfalt 
und Strenge, fo ijt die Einheit und Autorität der Kirche mit 
nit minderer Sicherheit gewahrt al im päpftlichen Katholi= 
ciamus. 

Ohne Zweifel hätte diejes Näfonnement der Anjhauung 
von Knor und Genofjen, die nur eine Wahrheit, nämlich bie, _ 
welche fie eben ins Leben einführten, anerkannten, volltommen 
entiprodhen. Nicht etwa die wechjelnde Anficht der Menge, fon- 
dern dad Wort Gottes, wie den Reformatoren duch die Gnabe 
des Höchften die Erfenntniß defjelben verliehen war, follte für 
alle Zeiten in Schottland regieren. Mit vollem Recht wird da- 
ber Allen, die nicht außer der Wahl dur) das Volk auch die 
feierliche Approbation der bejtehenden Kirche erhalten haben, die 
Austheilung des Abendmahls und die Predigt unterjagt. ') 

Wenn nun aber offenbar die neue Verfafjung durchaus nicht 
auf die Begründung einer neuen Kirche, berechnet ift, fondern 
bafirt auf dem Gedanfen einer bereit3 beftehenden und herr- 
fehenden Kirchengejellihaft, jo war biefe in der That doch noch 
keineswegs vorhanden. Die Gemeralverfammlung follte die neue 
Kirche in ftrengfter Einheitlichleit organifiren und bie erforder: 
lichen Wahlen beauffichtigen, aber woher kam die Generalver: 
fammlung? €3 war fein anderer Ausweg als die Schaffung 


ı) Works 2, 189 fourt head. 
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einer proviforifhen Gewalt. Die Leiter der Bewegung, bie 
Stimmführer und Verbündeten des Parlaments, das die Reform 
beichlofjen hatte, traten alfo zufammen, um fich als erfte General: 
verfammlung der reformirten fchottiichen Kirche zu conftitwiren. 
Diejelbe beftand ‚aus 41 Mitgliedern, worunter überhaupt nur 
jech8 Geiftlihe waren. Bon einem beftimmten Anfpruh auf 
Theilnahme an diefer Berfammlung, einem Mandat fonveräner 
Wählerfchaften Eonnte nicht die Rede fein. Die Männer, welche 
fi von Gott zur Verkündigung feiner Wahrheit berufen glaub: 
ten, fühlten fich damit auch berechtigt, die einftweilige Führung 
ihrer noch im Finftern wandelnden Brüder aus eigener Macht: 
vollfonmenheit zu übernehmen. €3 ift aljo vollfommen erflär: 
ih, daß das Erfte Buch die Disciplin:Beftimmungen über bie 
Zufammenfegung der Generalverfammlung noch nicht enthält. 
Die Generalverfammlung bat in der That Jahrzehnte lang ben 
Charakter einer Parteiführervereinigung behalten. Man ging 
fogar, um fich zu verftärken, fo weit, den Adel zur Theilnahme 
an berjelben ganz im Allgemeinen aufzufordern, ohne irgend eine 
firhliche Dualififation zu fordern oder au nur zu erwähnen. ') 

Bemerken wir noch, daß dieje Abhängigkeit der presbyteria- 
nifhen Kirche von der weltlichen Regierung nicht etwa ein zu= 
fälliger Umftand ift, fondern aus innerer Nothwendigfeit hervor: 
geht. Aus einer jpontanen Bewegung ded Volkes Fünnte eine 
preöbyterianifhe Kirche niemals entjpringen; denn feine fird: 
lihe Beftallung ift denkbar durch bloße Boltswahl: fie bebarf 
ber Beftätigung dur die Generalverfjammlung. Dieje hin- 
wieberum befteht aus einer Vereinigung beitehender Kirchendiener. 
€3 bedarf aljo entweder der Fiction einer bireften göttlichen 
Stiftung oder einer politifhen Gewalt, welche die erfte Kirche 
conftituirt und damit freilih auch unvermeidlich ihr für immer 
eine beftimmte Richtung vorjchreibt. 

Die jhottiichen Reformatoren waren feinen Moment im 
Zweifel, welchen Weg fie behufs Eonftitution ihrer Kirche einzu: 
T&hlagen hatten. Das Erfte Buch der Disziplin überläßt nicht 


) Eunningham 1, 480 ff. 
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nur bie Zufammenfegung ber Generalverfammlung deshalb 
einfah der Macht der Thatjahen, jondern überträgt jogar die 
proviforifche Ernennung der Organe, welde in den Provinzen 
zur Ueberleitung aus ben alten in die neuen Zuftände erforder: 
li waren, direft der weltlich-ftändifhen Regierung. Man fchuf 
zu diefem Zmwede ein eigenes Amt. Das ganze Land follte in 
einer Anzahl Diöcejen getheilt und über jede ein Superintendent 
geiegt werben, welcher die noch mangelnden niederen Kirchen- 
behörben, namentlih in Bezug auf die Leitung der Aelteften- 
Wahlen und die Einfegung der Geiftlichen vertrat. Wo die Ge- 
meinben fich läffig erwiefen, erhielt er die Vollmacht direkt jelber 
Geiftlihe zu ernennen. Später find von der Generalverfammlung 
zu demfelben Zwede Commifjare ernannt worden. ") 

Diefe Superintendenten und Commifjare, die Zujammen: 
fegung der Generalverfammlung und die grundfägliche Lenkung 
ber Wahlen durch die herrichende Gewalt find Momente, welche 
troß der prinzipiellen Neigung ded Knorifhen Entwurfs für ein 
populares Kirchenwejen dennoch der jchottifchen Ariftofratie, als der . 
augenblidlihen Inhaberin der Staatsgewalt und Stifterin der 
neuen Kirche, einen beherrichenden Einfluß in derjelben verjchaffen 
mußten. Man erkennt benjelben bei jeder Stufe der weitern 
inftitutionellen Entwidlung. 

Das formelle Grundgejeg der jchottifchen Kirche ift das joge- 
nannte Zweite Buch der Disciplin, das, nachdem in heftigen 
Kämpfen einerfeit3 die Reaktion des Katholicismus, andererjeits 
Berfuche ein proteftantifches von den Lords abhängiges Bisthum 
zu errichten, glüclich abgejchlagen waren, im Jahre 1581 die 
eigentliche Presbyterialverfafjung fanktionirte.) E83 ift außer: 
ordentlich lehrreich nicht nur durch feinen pofitiven Inhalt, fon: 
dern auch durch die ftilljehweigenden UWebergehungen, weldhe es 
von den Knorischen Entwurf unterfheiden. Zwar daß das Amt 


1) Booke of the Universall Kirk (Public. Bannatyne Club) I, 34 „to 
plant ministers, exhorters, readers, elders, deacons and other members 
requisit and needfull for a reformed church.“ 

”) Booke of the Universall Kirk, II, 
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ber Superintendentur weggefallen ift, fann nicht Wunder nehmen, 
ba e8 von vornherein nur einen proviforifhen Charakter hatte. 
Aber wenn dafjelbe mit dazu gebient hatte, oft vielleicht gegen 
den Wunjch diefer Beamten jelbft, der Nobility und Gentry, auf 
welche die neue Kirche fich ftügen mußte, die Herrichaft in ber: 
jelben zu verichaffen, fo war feine Aufgabe erfüllt; wenn e3 noch 
gelang, an Stelle der von Knor beabfichtigten Vollswahl jet das 
Princip der Selbitergänzung zur Alleinherrfähaft zu erheben, jo 
war bie bleibende Conformität zwifchen der weltlichen und geift- 
lihen Regierung de3 Landes gefihert. In der That find bie 
beiden Säge des Erften Buches der Disciplin, welche vornehmlich 
der presbyterianifhen Kirche in der Nachwelt den Ruf einer 
demofratiihen Imititution verfchafft haben, im Zweiten Buch der 
Disciplin hon verihwunden. Aus dem mit Entjchiedenheit von 
Knor bekannten Grundfag, es fei Sache des Volks feine Geift- 
lien zu wählen, ift die Vorfchrift geworben, daß der Gemeinde 
nicht gegen ihren ausbrüdlichen Willen ein Geiftlicher aufgebrängt 
werben jolle; !) die Wahl hiegegen fteht den Xelteften : Eollegien 
zu. Und dieje Xelteften jollen nicht mehr, wie Knor will, damit 
fie fih feine Herrfhaft über die Kirche anmaßen, nur auf ein 
Yahr, jondern fie follen auf Lebenszeit ?) und zwar dur bas 
Collegium felbft gewählt werden (7, 22.). Um das Princip, daß 
nur die Approbation der Kirche zur Ausübung Firchlider Funk: 
tionen beredhtige, aufs allerfchärffte zum Ausdrud zu bringen, 
ift fogar die Handauflegung, welde Knor ausbrüdlich wegen 

%) Auch diefe Vorfchrift feheint man fpäter zu umgehen gejucdht zu haben. 
An dem Beihluß der fchottifchen Generalverfammlung vom 3. Auguft 1642 
if in einem beftimmten Fallıdie Rede von der Aufftellung von Kandidaten- 
liften unter Zuftimmung des „größten ober beften Theils“ der Gemeinde. 
Wenn e3 nur „des beften Theils“ der Gemeinde bedurfte, jo war das demo» 
kratijche Element des Presbyterianismus völlig eliminirt. 

®) Cap. 2, 6. „Elderis aenis lauchfullie callit to the office and 
haveing giftis of God meit to exercise the same, may not leif it agane*, 
Am 1. Auguft 1642 befchließt die Generalverfammlung die alte Seffton (Bor: 
ftand der einzelnen Kongregation) folle die neue wählen; Balanzen durd) 
Selbftergänzung bejeit werben. Dana fand aljo ftets eine formelle Neu- 
wahl ftatt. 
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ihres Flerifalen Charakters verworfen hatte,') wieder eingeführt. 
Ueber die Generalverfammlung bemerkt da8 Buch nur, daß fie 
eine allgemeine Berfammlung der Geiftlihen und Xelteften bilbe. 
Diejelbe beruht aljo nicht etwa auf populären Wahlen, jondern 
ftellt eine Repräfentation der fich jelbft ergänzenden Einzelbehörben 
der Kirde dar. Die Specialbeftimmungen darüber werben nod 
vorbehalten. 

Während im Zweiten Buch der Disciplin die Seffion, das 
Aelteften : Collegium der einzelnen Gemeinde, noch nicht deutlich 
geichieden ift von dem Presbyterium, der Vereinigung ber Geift- 
lihen und Aelteften einer größeren Anzahl von Gemeinden, wurbe 
nod in demjelben Jahre von der Generalverfammlung bie Bil: 
dung diejer Presbyterien verfügt. ?) Diefelbe ift zu betrachten als 
ein weiterer Schritt auf der Bahn das Kirchenregiment ber Menge 
zu entziehen und ftraffer zu centralifiren. In einer einzelnen 
Gemeinde konnte leicht irgend eine fectireriihe Meinung Boden 
gewinnen; ein einzelner Geiftlicher, der feine Laien-Collegen mit 
fortriß, fonnte unbemerkt von der fernen Generalverfammlung, Jrr= . 
lehren predigen, vielleicht gar wieder zum Papismus zurückkehren, 
bie Mefje lefen und Unruhe, Dppofition und Aufruhr ftiften, 
noch ehe die reformirte Lehre überhaupt eine durchaus geficherte 
Stellung im Lande gewonnen hatte. Man ftrebte defhalb ba- 
nad, das Firchliche Leben nicht in den Gemeindevorftänden, jon- 
bern in ber Mittelinftanz zmwifchen diefen und der Generalver- 
fammlung, den Presbyterien zu concentriven. Daß ein ganzes 
Presbyterium fi etwa in Dppofition gegen bie Generalverfamm: 
lung jege, war bei ber ftrengen Aufficht der legteren undenkbar; 
während das Presbyterium feinerfeits höchft geeignet war, indivi- 
duelle Regungen in den Gemeinden zu unterbrüden. ®) 

Sn diefem Sinne ift denn auch die Fortbildung der Ber: 
faffung namentlich dur die Weftminfter - Synode erfolgt. Die 
jelbe wurde im Jahre 1643 vom englifchen Parlament berufen, 


!) Works 2, 193. 

%) 1581. Sessio 7. Booke of the Univers, Kirk 2, 480 fi. 

8) v. Lightfoot, Diaries, (Während der Weftminfter Synode) Works 
13, 229. 
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ihre Beichlüffe aber wurden unter dem vormwiegenden Einfluß 
fchottifcher Commiffare gefaßt und find von ber fhottifchen Ge- 
neralverfammlung angenommen worben. Hier wurde !) die Wen- 
dung „die Regierung gehöre der Gemeinde” ausbrüdlich verwor: 
fen, weil fie jo ausgelegt werden fünne, ald beruhe die Gewalt 
im Volle. Man verwahrte fi ausbrüdlich gegen eine Genofjen- 
haft der „Menge“, die man ebenfo wenig wolle wie eine Herr- 
haft der Hierarchie. ?) - Darum wird mit befonderem Nach: 
drud feftgeftellt, vaß das Recht der Drbinirung eines Geiftlichen 
nicht der Einzelgemeinde zuftehe, jondern dem Presbyterium. 
Diejes allein bot die genügende Garantie für die Ausfchließung 
oppofitioneller Richtungen. Man war darum freilich nicht ge: 
wit, das Volk gänzlih auch von der Auswahl unter den ein- 
zelnen tirchlich approbirten Perfönlichkeiten auszufchließen. Bon 
dem zu orbinirenden Candidaten wirb vorausgejegt, daß er bem 
Presbyterium „vom Volle oder auf eine andere Weife”, 5. ®. 
duch den Patron empfohlen fei. Außerdem wird ausbrüdlich 
der Grundfaß feitgehalten, daß Niemand für eine beftimmte Ge- 
meinde orbinirt werben folle, falls biefelbe einen begründeten 
Einfprudh wider ihn erhebt. Das Urtheil, ob ber Einjprucd) be: 
gründet fei, fteht natürlich der Kirchenbehörde zu. 

Bon Wichtigkeit ift e8 emblich noch zu bemerken, daß troß 
der eifrigen Bemühungen der geiftlihen Führer der Neuerung 
e3 nicht gelang, das Patronat aus der presbyterianifchen Kirchen: 
verfafjung zu entfernen. Der Kampf um bafjelbe ift aber nicht 
als ein Streit zwifchen dem Patron und ber freien Gemeinde 
aufzufafien, er betraf vielmehr die Rivalität bes Adels und ber 
Kirhenbehörde unter einander. Das Presbyterium wollte bei 
der Bejegung der Pfarren nit an bie Vorjchläge bes Pa- 
trons, die häufig den Verdadht der Simonie erwecten, gebunden 
fein. ®) 


!) Lightfoot, diaries, 268 ff. 

#) Lightfoot, 51, 232 fpricht der fcyottifche Kommifjar Gillefpie in die» 
jem Sinne. 

») Beichluß der Generalverfammlung vom 4. Aug. 1649. 
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Bevor wir jet die Webertragung bes presbyterianichen 
Kirhheniyftemd auf das fübbrittanifche Neich betrachten, ift es 
vielleicht angebradht, noch einmal mit aller Schärfe hinzuweifen 
auf das bejonbere Verhältniß, in dem Staat und Kirche jener 
Zeit zu einander fanden. Die Kirhe der Reformation ift jo 
wenig wie die Fatholiihe Kirche eine bloße Bereinigung von 
Individuen zu gemeinfhaftliher Verehrung Gottes; fie ift ein 
Berein, der e8 fi) zur Aufgabe maht und fidh dazu von Gott 
berufen glaubt ; das ganze fittliche Leben der Nation zu regeln 
und zu beauffichtigen. E3 ift ein Verein, der dem Einzelnen 
die Befugniß, nach eigenem, individuellen Ermefjen zu unterjchei- 
den, was gut und böje jei abjpricht und die bebingungsloje 
Anerkennung und Befolgung des duch die Religionsgenofjenfchaft 
angenommenen und gepredigten GSittengejeße® verlangt. Wer 
fi biefem Gebot nicht fügen will, wird gunächft durch die 
Berjagung der göttlihen Gnadenmittel, bei hartnädiger Wider: 
jeglichkeit aber dur Ausftoßung aus dem Berbande beftraft. 
Die Unterjagung jedes Berkehrs mit dem Ausgeftoßenen mad . 
aus der Ercommunication da, wo bie Kirche zu unbeftrittener 
Herrihaft gelangt ift, eine Art bürgerlichen Todes und verleiht 
jo der Gemeinjhhaft eine Macht über den Einzelnen, die jeden 
Gedanken an Widerftand von vorn herein erftidt und ihr den 
unbedingten Gehorjam fichert. 

Eigentli erft das Biündniß mit einer jo gewaltigen Ge: 
nofjenschaft ermöglichte dem Staate ein gefichertes Beftehen. Der 
Staat ermangelt noch feiner modernen Waffe, des jtehenden 
Heeres. Seine Mittel zur Aufrechthaltung des Gehorjams find 
no auferorbentlich gering. Die Entjegen erregende Strenge 
bei der Unterdbrüdung jeder Oppofition ift nichts als ein Be: 
fenntniß feiner Schwähe. Eine die ganze Nation umfafjende 
Gemeinfhaft, welche ihren Anhängern von Jugend auf die Lehre 
einprägt, daß ber Gehorjam gegen die Obrigkeit ein fittliches 
Gebot und ein Erforberniß zur Erlangung des ewigen Heiles 
fei, entipra dem Bebürfniß des Staates in demjelben Grabe, 
als die Kirche nach der Unterftügung des Staates verlangte 
zur Unterdrüdung der Separation und der Sectenbilbung, welche 
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die Wurzeln ihrer Kraft untergraben hätten. Auf dem Bebürf- 
niß diefer gegenfeitigen Ergänzung beruht die Jmftitution der 
Staatäfirche. 

° Died ift der Grund, weshalb alle großen politifchen Be: 
wegungen in Europa bis zur Errichtung ftehender Heere einen 
religiöfen, oder wie man beffer fagen würde, Firchlichen Charakter 
tragen. Wer die Kirche beherrfchte, beherrjähte das Land. Die 
Fürften fuchten die Kirche monarhifch zu organifiren, die Stände 
ftändifch, die Maffen demofratiih. Darüber wurde gekämpft. 

Bon der anglifanifchen Kirche ift es ar, daß fie monardhifch 
ift. Sie ftand unter königlihem Supremat. Der König ernannte 
die Bifchöfe. Die Bifchöfe übten die Disciplin über die niedere 
Geiftlichkeit. Die Hohe Kommiffion verfolgte jede in That, Wort 
oder Gedanken !) gejchehene Abweihung von der Staatskirche 
mit unnachfichtiger Strenge. So erfüllte diefes rein nationale 
Anftitut feine Aufgabe, durch Lehre und Auffiht dem Staat#- 
gefeß im ganzen Reich Gehorfam und Achtung zu verichaffen 
und daburdh Neht und Freiheit gegen anarhifche Ausbrüche 
der rohen Gewalt zu fügen, in vollfommenfter Weife. Für den 
Nothfall hielten die Bifhöfe von ihrer reichen Dotation auch ges 
füllte Zeughäufer und erfahrene Kriegsfapitäne und erjegten auf 
diefe Weife dem Könige fogar einigermaßen den Mangel einer 
direft verfügbaren militärifchen Gewalt. 

Bermöge -diefes Kirchenfyftemes hatten Heinrich VIII. und 
Elifabeth mit faft abfoluter Machtvollfommenheit regiert und die 
Bedeutung des Parlaments zurücgefchoben. Jm Vertrauen auf 
den Firhlihen Supremat nahmen die Stuart’3 in England den 
Kampf mit ihrem Parlamente an und mußten wohl, warum fie 
denjelben auch auf Schottland übertragen wollten. Eher fünne 
er den militärifchen Oberbefehl aufgeben, fehrieb Karl I. an feine 
Gemahlin, ?) ald das Bistum; wenn man von ben Kanzeln 
nicht den Gehorfam predige, Fünne die höchfte Gewalt nicht 
beftehen. 

') Seibft über Gedanken war fie berechtigt, dem Angellagten einen Eid 
aufzuerlegen. Perry, history of the Church of England, 1, 31. 

2), Ranle 3, 266. 
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Wenn fi nun gegen diefes Syftem eine zahlreiche Partei 
im englifchen Reiche erhob und bie Abficht fund gab, an jeine 
Stelle da3 Syftem des fchottiihen Presbyterianismus zu fegen, 
fo ift zunächft Elar, daß bier von einem Religionskrieg in feiner 
Weife die Rebe fein fann. In Fragen des Dogmas ift zwifchen 
beiden Kirchengejellihaften faft fein Unterfchied vorhanden. Alles 
dreht fih um das Princip, ob die Kirche durch Bichöfe oder 
durch Presbyterien zu regieren fei. Namentlich die gewaltfam 
leidenf&haftlichen Kultus- und Ceremonialftreitigfeiten gehen fämmt: 
ih auf diejen Differenzpunft zurüd. Der Anglifanismus, wie 
jede Hierardhie, bedarf des Schmudes, äußerer Handlungen, 
myftifher Zeihen. Er behielt alfo vielerlei bei von ber alten 
Tradition: das Chorhemd, das Kreuz bei der Taufe, die Anie- 
beugung beim Abendmahl. Der Presbyterianismus verwarf mit 
einem privilegirten Klerus au alle Symbole, welche defien er- 
ceptionelle Stellung andeuteten oder auf feine höhere Autorität, 
als feine Weberlieferung begründet waren. Der legte Grund 
diefer uns heute fo Eleinlih und nebenjächli erjcheinenden ' 
Aeußerlichkeiten ift alfo, wie die ganze Kirchenjpaltung eine 
eminent politische Erjcheinung, begründet in tiefgehenden ftaat- 
lichen und gefelfpaftlihen Gegenjägen: ein Zufammenhang, ber 
von jelbft einleuchtet, wenn man nur überlegt, daß doc un- 
möglich durch einen merkwürdigen Zufall alle Britten jüdlich des 
Tmweed fich von der Gebotenheit der apoftolifchen Nachfolge über: 
zeugten, während ihre Stammesgenofjen nördlich diejes Fluffes 
für die Synonymität der Worte Zwioxomog und mgsoßüregog 
in den Schriften des Neuen Tejtament3 mit Freuden den Märtyrer: 
tod erlitten. 

Bon der anglifanifhen Kirche haben wir gejehen, daß fie 
(wenigftens bi8 zum Ausbrud der großen Revolution) ftreng 
monarhifchen Tendenzen diente. Die presbyterianifche repräfentirte 
in Schottland die Fbee der ftändifchen, wejentlich ariftofratifchen 
Dppofition. Weldem bürgerlihen Stande nach rein politifchen 
Kategorien forrespondirt die preöbyterianifhe Partei aljo im 
Königreih England? 

Um biefe Frage zu beantworten, ift e8 nothwendig einen 
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Blid zu werfen auf das Syftem ber engliihen Selbftverwaltung 
und des englifchen Parlamentarismus, wie e8 in feinen Grund: 
zügen im Beginn des fiebzehnten Jahrhunderts bereits feititand 
und fih im Laufe der jekt beginnenden Kämpfe volllommen 
ausbildete. 

Das Selfgovernement beruht bekanntlich in adminiftrativer 
Beziehung auf einer Verwaltung, nicht von bezahlten und bis: 
ziplinirten Beamten, fondern von unabhängigen, anjäfjigen, 
durch die Regierung ernannten Bürgern; in gerichtlicher Be: 
ziehung auf der Entjheibung dur Gefchworene; in militä- 
rifher Beziehung auf der Bewaffnung vorwiegend ber befigen- 
den Klajjen durch die Bildung einer Miliz unter dem Befehl ber 
Wohlhabendften. Diejelbe Klafje nun, welche in der hier in ben 
allgemeinften Umriffen bezeichneten Weife die gefammte phyfifche 
Staatsgewalt in England unter Händen hatte, wählte das Unter: 
haus. Thatfählic war in der Selbftverwaltung die Ariftofratie 
buch den Befig der Memier be3 Lorblieutenant, Sheriff, Frie 
bensrichter, de8 Kommandos der Miliz ftarl bevorzugt vor 
dem eigentlichen Mittelftande der Bürger und Bauern, denen im 
Wefentlihen nur der Gefchwornendienft und die Kirchipielämter 
blieben; ebenjo übte fie auch bei den Parlamentswahlen für bie 
meiften Sige den enticheidenden Einfluß aus. Wenn nun, wie 
ed im 15. Jahrhundert wirklich gejhah, das Parlament bie 
Alleinherrihaft des Staates an fih riß und das Minifterium 
aljo jo zu jagen nur einen Ausfhuß desjelben bildete, dur 
dad Minifterium aber mittelbar oder unmittelbar wieder bie 
Träger der GSelbftverwaltung ernannt wurden, jo fann man 
nicht mit Unrecht den Begriff eines fich jelbft ergänzenden regieren: 
den Standes auf die parlamentarifch-jelfgovernementale Verfafjung 
Englands anwenden. !) PBopulare Elemente find nicht völlig aus: 


ı) In die Klaffe der Wahlberechtigten gelangt man allerdings, fomeit 
das überhaupt möglich if, durch Wohlftand, Aber der größte Theil der 
Wahlen ftand unter dem Einfluß der Ariftofratie. Diefe wird ergänzt durch 
das Minifterium, weldes neue Peers creirt, die Funktionäre der Selbftver- 
waltung ernennt und feine eigenen Reihen durch bie Heranziehung von Jur 
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geichlofien, da der Gefchwornendienft bis in ben Fleinen Bürger: 
ftand hinabgreift und wenigftens bei einem Theil der Unterhaus: 
Wahlen das Gros der Bürgerjchaft betheiligt if. Auch die ein- 
fache Kategorie der Ariftofratie würde nicht völlig zutreffend fein. 
Die Rechte, welche die Geburt als foldhe verleiht, find doch nicht 
von entjcheidendem Gewicht. Durch Wohlftand oder Autelligenz 
gelangt man im Allgemeinen ohne Schwierigkeit zu einer ent: 
fprechenden politiihen Stellung. Wenn ih aljo im Weiteren 
mich des Ausbruds Selbftverwaltungs-Ariftofratie bediene, fo 
will ih damit die Regierungsform bezeichnen, in der die Maffe 
ala foldhe von gar feinem, der Mittelftand von einer mäßigen, 
der große Befig aber, vornehmlich der grunbbefigende Adel von 
entjcheidender Bedeutung ift. 

Die innere Verwandtichaft zwiichen dem Syftem der Selbft- 
verwaltungs:Ariftofratie und dem Presbyterianismus ift alfo wol 
nicht zu verfennen. Beide gehen von dem Prinzip aus, daf 
das Volk regiert werden fol und nicht felbft regiere. Wie bie 
Friedens-Kommiffion den ausnahmslofen Gehorfam der Graf. 
fchaftseinwohner für ihre Befehle verlangt und erzwingt, fo 
fordert da8 Presbyterium die Unterwerfung aller Gewifien bes 
Bezirks unter feine Kirchenzucht. Toleranz gegen Andersdenfende 
oder gar gegen Sekten ift ihm ein Gräuel.Y) Wie der freie 
Engländer feine Regierung über fi dulden will, die ihm nad 
Belieben Steuern auferlegt und vor ihre Gerichtshöfe zieht, 
fondern in der Volfsvertretung die Jnftanz erblidt, welche ihm 
Gejege vorzufchreiben hat, fo verwirft der fchottifche Tehrende 


telligenzen aus allen Kreijen verftärkt. Das Minifterium feinerfeits ift aber 
nichts als ein Ausihng des Parlaments. Es bedarf fauım der Bemerkung, 
daß mit diefem Zirkel nicht das ganze engliihe VBerfaffungsieben dharakterifirt 
fein fol. 

1) Perry 2, 149 führt als befonders frappante Belegftelle an aus „Vin- 
dication of Presbyterial Government, published by the Provincial ässembly 
of London 1650.“ „Nay to such a degree of apostacy are some arri- 
ved, being waxen worse and worse, that they are labouring for an 
odious toleration.* Baillie fpricht fi in feinen Briefen mehrfach in dem- 
jeiben Sinne aus. 





Ueber d. polit. Charakter d. engl. Kirchenfpaltung im 17. Yabıh. 97 


ober vegierende Aeltefte die Unterordnung eines Geiftlichen unter 
den anderen und erkennt nur in einer allgemeinen Berfammlung 
von feinedgleichen eine ihm vorgejegte Behörde. Wie endlich 
der weltliche regierende Stand fi nicht engherzig abjchliet, 
fondern auf allen Seiten dem Eintreten neuer Mitglieber offen 
fteht, fo ergänzt fich die presbyterianifche Kirche nicht ohme populäre 
Mitwirkung fortwährend durch eifrige auf das Wohl der Kirche 
bedadhte Männer. Hier wie da ift die Menge zwar nicht formell 
ausgejchloffen vom Regiment, aber durchaus angewiefen auf dem 
von oben zu empfangenden Jmpuls. 

Wenn es in ber That dazu fam, daß durch den Beichluß 
und bie Drgane bed Parlaments !) der Presbyterianismus zur 
Staatslirhe von England erhoben wurde, fo konnte es bei ben 
intimen Beziehungen zwijchen weltliher und geiftliher Gewalt 
nicht fehlen, daß die Selbftverwaltungs-Ariftofratie auch ber 
berrihende Stand in der neuen Kirche wurbe. 

Bis in das fiebzehnte Jahrhundert hinein hatten König und 
Stände gemeinfhaftlich über England regiert. Jegt brach zwiichen 
beiben Gewalten, wie im ganzen übrigen Europa jo auch in 
Großbrittannien der Kampf um die Alleinherriehaft aus. Die Ent- 
foheibung lag aber in England zunächft nicht auf dem eigentlich 
politifhen, fondern auf dem Ffirhlichen Gebiet. Durch die Bifchöfe 
batten die Könige des legten Jahrhunderts das Land beherrfcht 
und da8 Parlament niebergehalten. Dem Episcopalismus wurde 
jegt durch die in beiden Häufern bed Parlaments vertretenen 
Stände der Presbyterianismus entgegengeftellt. Der Episcopalis: 
mus ift die Kirche der Monarchie, der Presbyterianismus ift bie 
Kirche der Selbftverwaltungs-Ariftofratie. 


!) Nur die Unterzeichner des Govenent, aljo nur die erklärten Anhänger 
der Partei waren wahlberedhtigt. Ein Eommifjar follte ernannt werden „to 
give directions for the choice of elders“. Triers follten nachträglich die 
Gejeglichkeit der Wahlen prüfen. Journal of the house of Commons 6, 215 
u. 218. Man warf dem Parlamente vor, birekt-erajtianifhen Prinzipien 
d. h. der Regierung der Kirche durch den Staat zu huldigen. Collier, Eccle- 
siastical history 2, 891. 


Hiftoriie Zeitiägrift. KAXVI. Bo, 7 
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€3 ift nothwenbig, einer fo zugeipigten Charakteriftif ber 
inneren Berwandtichaft zwifchen ben beiberfeitig verbündeten 
firhlichen und politifhen Tendenzen fofort eine durchgreifenbe 
Einfhränfung hinzuzufügen. In feinem Moment der Gejchichte 
ift der ideale Gegenjag zu völlig reiner Erjcheinung in bem 
thatfählihen Kampfe gelangt. Niemals ift e8 dazu gelommen, 
daß dem Angliftanismus Niemand als das königliche Beamtenthum 
oder daß dem Presbyterianismus ausnahmslos oder au nur 
in einer zweifellofeen Majorität Adel und Bürgertum ange: 
bangen hätte. 

Die Gentry, der wejentlichite Träger der Selbitverwaltung 
war allerdings beim Beginne der Revolution puritanijch gefinnt. !) 
Aber diefer Puritanismus war, wenn wir uns fo ausbrüden 
dürfen, mehr negativer Art. Man hakte den Klerus und jeine 
Herrihaft überhaupt und man haßte ihn doppelt ald Verbündeten 
ber drohenden abjoluten Monardie. Die Jdee, diejes Kirchen: 
regiment zu ftürzen und an die Stelle der Hierarchie mit der 


Spite des königlichen Supremats ein ftänbifches Syftem zu jegen, . 


wurde deshalb wohl mit Eifer ergriffen; aber ehe es zur Aus: 
führung kommen konnte, hatten fi die Verhältniffe bereit? von 
Grund aus geändert. Durch die Verurtheilung Strafford’8 und 
die weitere Gejeggebung des langen Parlaments war die Gefahr 
der Erridhtung einer abjoluten Monardie über den Trümmern 
der uralten Privilegien der Stände für alle Zeiten befeitigt. 
Das Bisthum ohne die Hohe Kommiffion und mit dem könig- 
lihen Supremat in Abhängigfeit vom Parlament, hatte die Ge- 
bäfligfeit einer herrichenden Priefterfafte verloren. Die Schreden 
des Bürgerkrieges brachten den Werth einer established church 
fchnell zum Bewußtjein aller Anhänger der Autorität. Die angli- 
fanifche Kirche aber beftand und entwidelte bald bie zähe Kraft 
einer ungeheuren alten mit allen politischen und gejellichaftlichen 
Berhältniffen der Nation auf’3 innigfte verflochtene Corporation. 
Viele hatten troß politiicher Dppofition fich niemald der Ehr: 


') Hallam Constitutional history 2, 451 59. 
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furdht gegen bie vornehme Pflegerin eines erhabenen Kultus ent: 
fohlagen; faft der größere Theil der Selbftverwaltungs-Ariftofratie 
fehrte zu ihr zurüd, noch ehe die neue ftänbifche Kirche zu einer 
lebensfräftigen Drganifation gelangt war. 

Die Frage erhebt fi: wie fam es, daß gerade die Land» 
gentry fich fo fchnell mit der Englifchen Kirche wieder ausföhnte, 
daß das Andenken an ihre zeitweilige Feindichaft den nachfolgen: 
den Gejchlechtern faft verloren gegangen ift, während das ftäbtifche 
Bürgertum noch Jahızente der presbyterianiiche Kirchenform ge: 
treu blieb? An fich ift gewiß fein Grund anzunehmen, daß der 
Charakter einer bijchöflichen Kirche beffer mit den Neigungen 
eines Landebelmannes harmonire, dad MWejen der presbyterianifchen 
Kirche befjer mit der Natur eines Stabtbürgers. Allerdings ließen 
fich vielleicht in den gejellichaftlichen Verhältmiffen Londons ') im 
Unterfehied von denen des übrigen England Momente auffinden, 
welche zu einer Parallele mit dem Gegenjage zwijchen der pres: 
byterianifchen und anglifanifchen Kirche nach dem Ausbruch der 
Revolution auffordern. Auf bem Lande eriftirte ein ziemlich 
Icharfer Unterfchied zwiichen Nobility und Gentry auf der einen 
und dem Bauernftande auf der anderen Seite. Erftere konnten 
wol Veranlaffung finden fih mit der Episcopalfirhe, nachdem 
ihre geiftliche Herrichaft gebrochen und ihre politische Gefährlich: 
feit abgeftumpft war, zu verjühnen. Das Patronat und bie 
select vestry gewährte ben großen Orunbdbefigern einen ge 
nügenden Einfluß auf das firdhliche Leben. Die Peerd fpeziell 
mußten fi jagen, daß die Machtftellung des Oberhaufes nicht 
zum geringften Theil auf der Mitgliedichaft der Bijchöfe berube. ?) 
Diefe Erwägungen eriftirten nicht für die Londoner Bürgerichaft. 
Hier gab es einen abgejchloffenen patriciichen Kaufmannsitand, 
die Gejchlechter, die in den continentalen Städten eine jo große 
Rolle fpielen, nit. E8 gab aljo auch Feine Ariftofratie im 


!) London allein hatte eine wirkliche Bedeutung; es hatte etwa eine 
halbe Million Einwohner , die vier nächftfolgenden Städte zwiichen 10,000 
und 80,000. 

2) Nanfe 3, 31. 
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eigentlichen Sinne des Wortes, welde die Stabt hätte wieder 
zur Episcopalfiche zurüdführen können. Ganz; im Gegentheil 
fonnte, da e8 in der Natur ber presbyterianifchen Kirchenver- 
fafjung liegt, fi den weltlichen Herrichaftsverhältniffen anzu: 
pafien, bie Bürgerfchaft bei der Beftellung der Geiftlichen einen 
Einfluß ausüben, den ihr die Autorität eines Bifhofs und 
privater Patrone verfagt hätte. 

Troß diefer gewiß gewichtigen Gründe ift e8 aber offenbar, 
daß jene biftorifh jo wichtige Erjcheinung doch endlich von an- 
deren Umftänden beftimmt worben fein muß. Der Presbyterianis- 
mus hätte dem Landadel eine ganz gewiß nicht geringere 
Stellung in der Kirche verliehen als der Anglifanismus. In 
Schottland bildete die Gentry jeine zuverläffigfte Stüge. Auch 
in England blieb ein zu bebeutender Theil, namentlich des hohen 
Adels ftet? der presbyterianifhen Sache getreu, ald daß man in 
der Parteinahme der Mehrzahl den Aushrud eines adlichen 
Stanbesinterefjes juchen dürfte. Und auf der anderen Seite hat 
fi in fpätern Zeiten auch da8 Londoner Bürgerthum mit ber 
Staatskirhe zu befreunden gewußt. Die entgegengejegte Partei- 
nahme kann aljo nicht in der Natur der Sache, dem gefjellichaft: 
lichen Unterfchied zwiihen Stadt und Land liegen, fondern muß 
in äußern Verhältniffen begründet fein. 

Ih finde den - Hauptgrund in dem unendlichen Abftand 
zwifchen einer fchon beftehenden und einer erft zu begrünbenben 
Kirche. As die bifchöfliche Kirchenaufficht erjchüttert war und 
bald das ganze anglifanifche Syftem mit dem Untergang bebroht 
fohien, zogen fich die emergifchften Vertreter der neuen Richtung 
zunächft in die größeren Städte, namentlich nach London. Hier 
gelangten fie binnen Kurzem zur Herrihaft und gewannen all- 
mäblich feften Boden und eine breite Bafis in der Anhänglichkeit 
der Bürgerjchaft. Die Zahl der presbyterianiichen Geiftlichen 
war aber viel zu gering, ') für die Vorbereitung der Gemüther 
viel zu wenig gejhehen, um biefe Ummwandlung in berjelben 
Frift in ganzem Lande zu vollziehen. So ging der günftige 


1) Perry 2, 146. 
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Moment, wo man für die Aufnahme der neuen Lehre empfäng- 
lich gewejen wäre, vor Allem auf dem Lande verloren. Denn 
ehe der Mangel an Geiftlichen erfegt und die neue Organifation 
durchgeführt werden konnte, war die Feindichaft gegen den angli- 
fanifchen Elerus längft verfhwunden und hatte dem dringendften Be- 
bürfniß nach überhaupt irgend einer geficherten Firchlichen Autorität 
Plag gemadt. In Schottland hat die presbyterianifhe Kirchen: 
zucht das Seftenthum niebergehalten. In England waren beibe 
Richtungen, Presbyterianismus und Separatismus die erften 
Jahre der Bewegung aufs engfte verbündet. Allenthalben, 
wo der Presbyterianismus nit im erften Anlauf die Ober- 
band gewonnen hatte und baburh jeinerfeits ftark genug 
wurde zur Aufrehthaltung der Drbnung, . mußten die Erjcheis 
nungen, welche jein Auftreten gegen das Bisthbum im Gefolge 
hatte, den entjchiedenften Miderwillen gegen die gefammte Fird- 
liche Oppofition erweden. Anabaptiften, Ranters, Seeferd, Fami- 
liarifts, Duäfer, Männer der fünften Monarchie erfüllten das Land 
und brachten alle beftehenden Zuftände in Unruhe und Ber: 
wirrung. Die ftädtiihen Presbyterianer wie die anglikanifche 
Gentry bewährten mithin im Grunde denfelben confervativen Sinn, 
indem fie dem anardhifhen Sektenwejen gegenüber mit Energie 
und Treue die einmal ergriffene Kirchenform fefthielten. 

Schon bei diefem Ausblid auf die weitere Entwidlung der 
monarhifchen und ftändifchen Kirchenpartei haben wir den Ein- 
fluß einer dritten Tendenz beobachtet, welche während des Kampfes 
jener beiben emporfam und zeitweilig beide unterbrüdend bas 
englifche Kirchenwejen beherrjcht hat. Diefe Erjcheinung ift der Inde- 
penbentismus. Sobald der Presbyterianismus richtig gruppirt ift, 
fan manaud) diefe Partei mit Leichtigkeit in die modernen politifchen 
Begriffe einreihen. Die ältern Kirchengejellichaften, der Katholicis- 
mus, der Anglilanismus, der Calvinismus find Vereine, die fich die 
Durdführung beftimmter fittlicher, alfo in erfter Linie politifcher 
Seen zum Ziele fegen. Indem fie alle drei, namentlich aber die 
beiden leteren um die Etablirung ihres politifhen Jdeals in dem 
Snfelreiche rangen, kam zuerft im chriftlichen Europa die neue 
beute allgemein angenommene Borftellung vom Wejen einer 
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 Religionsgenofienschaft zu kräftiger Entfaltung. E8 entftand eine 
Bartei, welche in einer Kirche weientlih nur eine Vereinigung 
zu gemeinjchaftliher Gottesverehrung, gemeinjhaftlicher Aus: 
übung eines Kultus auf Grund eines übereinftimmenden Glaubens 
erbliden wollte. Sie verwarf die Jdee der Ueberorbnuug einer 
von Gott georbneten und geftifteten Kirche über das Gemwiflen 
des Einzelnen; fie verwarf jede Art von kirchlicher Herrichaft 
durch Laienältefte jomwol wie durch Bilhöfe,; fie verwarf das 
Bündnig mit .dem Staat und verlangte die Toleranz. Diefe 
Partei ift in der That mit Recht eine demokratische genannt 
worden, denn fie verlegt den Schwerpunkt des Firchlichen Lebens 
nicht in die Kichhenbehörben, jondern in die freiwillig zufammen- 
tretende Gemeinde. Den Begriff eines bejonderen geiftlichen 
Standes, zu dem die Presbyterianer auch die Laienälteften rechnen, 
wird völlig aufgegeben; man gelangte endlich dazu, auch den 
Frauen das Recht der Predigt einzuräumen. Hhrer Natur nad 
zerfällt die Partei in eine ganze Anzahl einzelner Sekten. Einige 
übten in ihren Kreifen eine Kirchenzudt, die an Strenge und. 
Beichränktheit noch die der Presbyterianer übertraf. Wo fie 
mächtig genug waren, zwangen fie troß be3 religiöfen Toleranz: 
prinzips auch wohl ihre Mitbürger, die Dinge, welche ihnen Aerger: 
niß bereiteten, zu vermeiden. Andere Sekten lehrten wieder den 
äußerften Libertinismus. Ihre Bedeutung beruht jedoch weniger 
auf ihren pofitiven, jehr verjchiedenen Lehren als auf ihrer ge- 
meinj&haftlihen Dppofition gegen die Jdee einer ausjchließlichen 
und regierenden Staatskirche. 

Auf der vom langen Parlament berufenen Weftminifter: 
Synode richteten fie ihre Angriffe daher in erfter Linie gegen 
das presbyterianische Kirchenregiment durch eine Hierarchie von 
Beriammlungen, namentlich gegen die Presbyterien, welche ver: 
mittelft des Rechts der Ercommunication die Gemeinden von 
oben herab Ienkten. Die Independenten verlangten für den Ein- 
zelnen das Necht fich feine Gemeinde zu wählen; für die Ge- 
meinden völlige Selbftändigfeit ohne gemeinihaftliche vorgelegte 
Behörden; und innerhalb der Gemeinde verfagten fie das Recht 
der Ausihließung dem- etwaigen Vorftande und rejervirten das: 
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felbe ber Gefammtheitl. Je mehr ber Sndepenbentismus im 
niedbern Volke Anhang gewann, defto mehr eiferten freilich bie 
Presbyterianer gegen „gathered congregations“ !) und wünfdh- 
ten jo fchnell wie möglih durch Errichtung fefter, drtlich be 
ftimmter Gemeinbebezirke die firchliche Disciplin zu fichern. ?) 

E3 konnte aber nicht anders fein, ala daß biefes Vorgehen 
das anfängliche Bünbniß der ftändifchen und der demofratiichen 
Partei allmählich Ioderte, in offene Feindfchaft verwandelte und 
endlih zu einem blutigen Kriege zwifchen den beiberfeitigen 
Streitkräften führte. Gerade das anfängliche Zufammengehen 
der beiden prinzipiell fo divergirenden Richtungen (defien Intimität 
dadurch bezeichnet ift, daß man beide von einer beftimmten Seite 
ald Puritaner zujammenfaßte) hatte gewiß nicht am wenigjten 
dazu beigetragen, der DOppofition die populären Sympathien und 
der Armee fowol Dffiziere wie Soldaten zuzuführen. Indem fie 
fi trennten, wurde die jhon beginnende Rüdftrömung in ber 
öffentlihen Meinung gewaltig befördert. 

Zwei Erjcheinungen find bezeichnend bei biefer Spaltung 
der revolutionären Partei; die Armee ergriff die Sache des In- 
dependentismus und der Toleranz, die ftäbtifche Bürgerjchaft, 
namentlich die von London, die Sache der presbyterianifchen Staat3- 
fire. Beides ift nach dem Vorhergehenden jehr erflärlich. Wenn 
nad der Beendigung des Bürgerfrieges das Parlament und ber 
Presbyterianismus die Mleinherrihaft im Staate behielten, fo 
batte der Soldat, der nach der Auflöfung zu feinem bürgerlichen 
Beruf zurüdkehrte, weber in Bezug auf perjönliche Freiheit noch 
auf Theilnahme an der Staats: oder Kirchenregierung das Ge 
ringfte gewonnen. Seine perjönliche Freiheit war durch die pres- 
byterianifhe Kirhenzucht jedenfall® noch mehr beichränft als 
früher durch die Firchenpolitifche Aufficht der Bifchöfe. Es ift ja 
befannt, mit weldher Energie die Presbyterianer diefen Nerv ihrer 
Gewalt, die Kichenzudht anipannten. Das beihränfte Wahlrecht 
bei der Beitellung der geiftlihen Vorftände gewährt dafür einen 


) Bei Fightfoot mehrmals. 
®), Confession of faith, cap. „Of Particular- Congregations.“ 
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geringen Erfat. Hatte auf weltlihem Gebiete ber crommelliche 
Soldat, ald Freeholder, in der That da3 Wahlrecht zum Unter: 
haus, jo fonnte auch die außerorbentlihe Machtfteigerung diefer 
Körperihaft ihm wenig nügen. Denn bie Beeinflußung ber 
meiften Wahlen durch die Ariftofratie drückte die Bedeutung bes 
Wahlvechts auch bei den freien Wahlen auf ein Minimum herab. 
Eher ald der Gemeine hätten die Dffiziere im parlamentarifch 
preöbyterianifchen Staat eine ihren Anfprüchen genügende Stellung 
gefunden. Sie waren daher auch anfänglich der Unterwerfung unter 
bad Parlament geneigt und wurden erft durch das felbftänbige 
Borgehen der Gemeinen mit fortgeriffen. Aber das mwejentlichite 
Motiv der Empörung war doch ein Difizieren und Soldaten ge: 
meinfchaftliches: nämlich nicht das Sntereffe der Einzelnen, fon: 
bern der Armee al3 Körperfhaft und feine Unvereinbarfeit mit 
dem Presbyterianismus. 

Wie erft die Aufftellung einer ftehenden Armee bie Reali: 
firung der firhlichen Toleranz ermöglichte, jo war umgekehrt ber 
Beitand der Armee unvereinbar mit dem Prinzip einer herrfchenden . 
Staatsfirhe. So lange eine unabhängige und felbftändige Armee im 
Lande eriftirte, herrjchte nicht da8 Parlament, jondern der Soldat. 
Das Parlament ftrebte daher nach nichts dringender als nad 
ber Auflöfung der Armee. Wäre ihm bieje Auflöfung gelungen, 
fo hätte e8 die Staat3gewalt aufrecht erhalten durch fein Bündbniß 
mit der Kirche. Die Macht der Kirche beruhte aber wefentlich 
auf ihrer Ausfchließlichkeit, der Unterbrüdtung jeber abweichenden 
Meinung, ber Intoleranz. Die Armee erklärte fih daher für die 
Toleranz und die ndependenten. 

Nichts gab es aber, was dem wohlfituirten, ruhigen Bürger 
von London, dem Wähler zum common - council widerwärtiger 
gewejen wäre, als dieje beiden Verbündeten: die Armee und ber 
Sinbependentismus. Eine Militärherrichaft an fi wäre brüdend 
genug gewejen, aber eine foldhe war wenigitens fähig die Drb- 
nung aufrecht zu erhalten und das Eigenthum zu fihern. Wurde 
bie Armee gar aufgelöft, wie hätte man bie focialiftiichen Ge- 
füfte in der Menge niederhalten wollen, wenn ihr erlaubt wurbe 
Selten zu bilden, oder, wie man e3 heute nennen würde, fich in 
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f&hlagfertigen politifhen Vereinen zu organifiren? Der Smbe 
penbentismus hatte in London fon foviel Anhang, daf er ein- 
mal gewaltfam niebergefchlagen werden mußte; nur um fo mehr 
verlangte das höhere Bürgertbum nad ber ftrengften Durd- 
führung des presbyterianifhen Kirchenregiments. 

Smbem die Presbyterianer in dem darüber ausbrechenden 
zweiten Bürgerfriege der Armee erlagen, verloren fie bie Aus- 
fiht, ihr Syftem zur Staatsfirhe von England zu erheben, für 
immer. Um fi, ohne ber Secten: Anarchie zu verfallen, von 
der Soldatenherrihaft zu befreien, vereinigten fie fich endlich mit 
den Anglifanern zur Zurüdberufung ber Stuarts. So gelangte, 
nahdem ein Verfuch zur Verfchmelzung mit dem Presbyterianis- 
mus mißlungen war, das Bisthum abermals und unwiderruflich 
zur Herrihaft im englifhen Königreihe. Das war num zwar 
feineswegs mehr die alte Episcopalfirhe. Weber die Einrichtung 
einer abfoluten Monarchie, noch die vollftändige Unterbrüdung 
jeder firhlihen Abweichung war mehr durchführbar. Aber für die 
Presbyterianer bedeutete biefe Lage das vollftändige Aufgeben des 
urfprüngliden Standpunfts. Zhr Prinzip ift die ausfchließliche 
Staatslirhe: die Geihhichte hatte fie zu Sektirern gemadt. Damit 
ift Die Rolle des Presbyterianismus als folden in England aus: 
geipielt. Es ift durchaus nothwendig für das Berftänbniß ber 
presbyterianifchen Bewegung, die politifden Thaten fowol wie 
bie ftaatsrechtlihen Theorien, weldhe nach der Reftauration von 
ihren Vertretern in England ausgegangen find, auseinanberzu: 
halten mit ihren urjprünglichen Beftrebungen. 

Daß man die Umwandlung, welche in diefem Zeitraum bie 
presbyterianifchen Prinzipien erfuhren, nicht genügend beachtete, 
bat ganz befonder8 dazu beigetragen, ba® Urtheil über biefelben 
zu verwirren. Der Abftand ift aber unenblih. Nicht mehr bie 
Durchführung einer großen politifchen dee, fondern die Erhal- 
tung einer religiöfen Corporation ift von jeßt an das Ziel ihres 
Strebens. Sie kämpfen nicht mehr um bie Herrichaft, jondern 
um bie Eriftenz. Bon einem Kirchenregiment und einer regierten 
Menge durfte bei einer Kirche, die nur auf freiwillige Anhän 
ger zählen Konnte, nicht die Rebe fein. Bom Staate verlangten 
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die Preöbyterianer jegt nothgedrungen jelbft, was fie früher 
jo entihieben bekämpft hatten, die Toleranz. Damit näherten 
fie fi wieder den Independenten. Was fie prinzipiell trennte, 
die Herrichaft der Xelteften und die Staatsfirhe konnte nicht 
zur Geltung gebracht werden; das alte Bünbniß ließ fich aljo 
ohne Umftand erneuern und die hochariftofratiihen Presby: 
terianer- Führer gewannen damit wieder die Unterftügung ber 
popularen Sympatbien. Mit den Independenten vereinigt, als 
Difienters, mwiberjegten fie fi nun der Wieberherftellung der 
ehemaligen unbedingten Ausjchließlichfeit der Staatslirhe. In 
erbittertem und leidenjchaftlihem Kampfe wurbe darüber bis 
unter die Regierung der hannover’ihen Dynaftie geftritten. Wenn 
auch nicht Gleichbereihtigung, jo behaupteten die Diffenter® doch 
ftet3 eine thatfächliche und mit der Zeit auch eine gejegliche Dul- 
dung. Auf der andern Seite aber verlor die anglifanifche Kirche 
allmählih an ihrer ftrengen Gejchlofienheit. Jhre Formen wur: 
ben elaftiich genug, um mit ber Zeit faft die ganze presbyte- 
rianifhe Partei, namentlich die vornehmen Beftandtheile derfelben, . 
als „Nieberficche” in fi aufzunehmen. Das Ziel der großen 
Bewegung, die Keritellung des parlamentariihen Staat? war 
ja erreiht. Des Mittels einer unmittelbaren und direften Kir: 
henherrichaft der parlamentariichen Stände bedurfte e8 nach ber 
Bertreibung der legitimen Dynaftie und der Berufung eines 
unberechtigten Herricherhaufes nicht mehr. 

























V. 


Friedrich der Große am Rubicon. 
Bon 
$. Grünhagen. 


„I bin über den Rubicon gegangen,“ jchreibt König 
Friedrih an jenem 15. December 1740, dem Tage, an dem er 
mit feinen Truppen die jchlefiihe Grenze überfchreitet; in einem 
fonft von Fühnfter Zuverficht erfüllten Briefe verräth diefer Aus: 
brud das Bewußtjein der gewaltigen Bebeutung bed Schrittes. 
Aber wie hätte er auch damals zu ahnen vermocht, in wie emi- 
nentem Maße dieje That für fein ganzes Leben entfcheidend wer: 
den jollte, daß in der Durchführung und Behauptung des mit 
fo freudiger Hoffnung begonnenen Unternehmens der beite Theil 
feiner Kraft fich verzehren und daß aus den Keimen, melde 
jener Tag einjenkte, für ihn wol reiche Siegesfränze, aber au 
die Dornenkronen qualvoller Tage aufiprießen würden. 

Das Ereigniß darf eine Unterfuhung beanjpruchen, welche 
auf Grund des vorhandenen ardhivalifhen Material eingehender, 
als dies in Werken von fo umfafender Anlage, wie fie Rante 
und Droyfen barbieten, thunlich ift, die Erwägungen, welche zu 
dem entiheidenden Entihluffe geführt haben, im Zujammen- 
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bange barlegt. Eine foldde verfuchen die folgenden Blätter 
zu geben.') 

E3 war in ber Stille feines Mufenfiges Rheinsberg, wo 
ben jungen König von Preußen die Kunde von dem am 20. 
Dctober erfolgten Tode Kaifer Karl’s VI. erreichte. Der Kurier 
war am Abend des 25. in Berlin, am nädften Morgen in 
Rheinsberg. Frievrih war gerade leibend; das MWechjelfieber, 
das er fich auf der Reife nah Eleve zugezogen, hatte ihn noch 
nicht verlafjen, und die Aerzte hatten bisher immer noch Beben: 
fen getragen, Chinarinde, melde man damals als ein zwar 
wirfjames, doch leicht gefährlich wirkendes Mittel anjah, dagegen 
anzuwenden, obmwol der König e8 ihnen wiederholt vorgeihlagen. 

Gerade an jenem Tage kehrte das Fieber wieder, und man 
ließ erft den Anfall vorübergehen, ehe man bie bebeutungsvolle 
Rahricht dem Könige mittheilte. Mochte er fie nun auch ohne 
jedes äußere Zeichen von Bewegung empfangen, ?) innerlich 
fühlte er do, daß feine Stunde gekommen, und da er, wie 
er jagt, ?) jebt Wichtigeres vorzuhaben meinte als langjam . 


die Heilung des Fieber abzuwarten, jo griff er, ohne die Aerzte 
zu fragen, nun jelbft und nicht erfolglos zu dem Heilmittel des 
Ehinin; feinen Kabinetsrath Eichel aber beauftragte er, den 
Minifter von Podewils und den Feldbmarfhall Grafen Schwerin, 
aljo einen diplomatifhen und einen militärifchen Rathgeber un: 
verzüglic nach Rheinsberg zu berufen. 

Am 27. veifte Pobewild von Berlin ab. Neugierige er- 


!) Der kgl. Archivbehörde jhulde ich für die Liberalität, mit welder mir 
die Benutung des Geheimen Staatsarhivs ermöglicht wurde, ehrerbietigen 
Dank. Yın Befondern haben mich danı der Geh. Staatsardivar Dr. Hegert 
und der Geh. Hausarhivar Dr. Großmann duch freundliche Gewährung von 
Abjchriften zum wärinften Danke verpflichtet- 

®) Diefes berichtet Bielefeld (1, 128), der damals in Mheinsberg ver: 
weilte, und ic möchte mit Droyfen (Preuß. Pol. 5, 1, 140) demfelben hier 
Glauben jienten, wenn gleich Balori gehört hatte, der König fei bei Empfang 
der Nachricht erftaunt geweien und erblaßt. Rante Gef. Werke Bb. 27, 825 
Anmerf. 1. 

®) Histoire de mon temps, Oeuvres de Frödörie 2, 54, 
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fuhren, er folle der Abjchiebsaubienz des Baron Horion, Ge: 
fandten des Bifchof8 von Lüttich in der Heriftaler Angelegenheit, 
beiwohnen.!) Er jelbft wußte e8 befjer und hat es ficher fehr 
in der Drbnung gefunden, daß jene wichtige Nachricht der von 
ihm jelbft beflagten diplomatischen Unthätigleit Preußens ein 
Ende made. Auf das aber, was er in Rheinsberg erfuhr, ift 
er jchmwerlich gefaßt geweien. 

Die Eröffuungen, weldhe am 28. Detober der König feinen 
beiden Bertrauten machte, gingen nach Vodewils’ eigenem Berichte?) 
bahin, baß er in der Abficht, von den durch den Tod des Kaifers 
entjtandenen günftigen Conjuncturen Bortheil zu ziehen, zu 
feinem Hauptplan die Erwerbung Schlefiend gemacht habe. Denn 
biefes fei das amfehnlichite Objelt für eine Vergrößerung, 
welches fich feit langer Zeit dargeboten; fie jei gleichzeitig jolide 
und dem Ruhme und der Größe feines Haufes mehr als jedes 
Andere angemefjen, jelbft wenn man dafür die ZJülich-Bergiche Erb: 
Ihaft opfern müfje; denn dieje jei ungleich geringer als bas 
wol bevölterte, an Hülfsquellen reiche, durch Handel blühende 
Schlefien, das außerdem vermöge feiner Lage die Kräfte bes 
preußifhen Staates concentriren werde. Sie möchten nun bie 
Sade „kauen und verbauen” ;?) fie möchten unterfuchen, was 
er wol zu tbun babe, um zu dem Ziele, das er fich geftedt habe, 
zu gelangen. 

Denn Podewils in diefen Worten die Eröffnungen feines 
königlichen Herrn abzujchließen jcheint, fo zeigen body gelegent- 
lihe Aeußerungen von ihm, daß Friedrich noch Weiteres bin- 
zufügte. Er bat 3. B. erflärt, e8 gäbe nur zwei Wege, bas 
gewünschte Ziel zu erlangen, nämlich: entweber durch ein gütliches 
Mebereinfommen mit Defterreich als Preis ernftlicher Unterftügung 
— oder im Kampfe mit diefer Macht und im Anjchluß an bie, 


1) Des dänischen Gejandten Prätorins Gefandtichaftsberichte, Neue Berl. 
Monatsichr. 12, 19. 

*) Wortgetren nach der noch mehrfach zu erwähnenden Denfjchrift vom 
28. Oftober. 

#) macher et digerer augenfcheinlid als ipsissima verba des Königs 
in die Denkihrift aufgenommen. 
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welche fonft die pragmatifche Sanction anfehten würben.!) Von 
dem erfteren Wege glaubt jedoch der König, er fei hoffnungslos ; 
Defterreich werde fi in Güte nie dazu herbeilafjen.?) Und 
unter allen Umftänden hält er es für geboten, fidh ohne Zeit: 
verluft in den Befig Schlefiens zu fehen, weil man dann erft 
mit Ausfiht auf wirklichen Erfolg würde unterhandeln fünnen.®) 


') Die Berfaffer der Demkjchrift bezeichnen in diefer die zwei Wege als 
die einzigen beiden, von welden fie der König unterhalten habe. 

») Szriedrih an Podewils, 3. Nov. Derfelbe jähe jet wol, daß er 
(der König) nicht Unrecht gehabt habe zu fagen, man mirde ftdh täufchen, 
wenn man mit Wien unterhandeln wolle. 

®, Daß der Entihluß des Königs, mit der Befigergrsifung Schlefiens 
zu beginnen, gleih am 28. Oft. feinen Rathgebern mitgetheilt worden, ift 
bezweifelt worden; e8 zu erweifen liegt in meinem ntereffe, da der Haupt- 
theil meiner im XTerte gegebenen Auffafjung auf diefer VBorausfegung be> 
gründet if. Doch empfiehlt es fih, dies im Bufammenhang zu thun mit 
einer Darlegung der Differenzpunfte, welche ich in diejer Sache gegenliber 
den großen Darftellern diejer Ereiguiffe, Rante und Droyjen fefthalten zu . 
müffen glaube. Gegen den Erfteren bin ich fo glüdtlich den Leuteren als 
Bundesgenofien zu haben. Ranfe's auch nad meiner Auffafiung durchaus 
unbegründeten Anficht, „Podemwils zeige fich in jedem feiner Worte von der 
großen Ausficht nicht allein eingenommen, fondern hingeriffen” (gef. W. 
27, 333), ftellt Droyjen (S. 143) den noch wiederholt zu erwähnenden Brief 
an Schwerin vom 3. November entgegen, in welchem der Minifter die größte 
Beunrubigung über das Vorhaben feines Königs an den Tag legt. Droyfen wider- 
legt Ranfe meines Dafürhaltens damit vollftändig, objchon diejer, der jenen 
Brief jhon bei feiner erften Ausgabe gefannt hat und auf ihn anfpielt 
(Neun B. preuß. Gef. 2, 133), deffen Wortlaut mit feinem oben angeführten 
Ausiprucde fo vereinbar gehalten Hat. Und wenn dann Rante von den bei- 
den Rathgebern des Königs fagt, welcher der beiden Wege and eingefchlagen 
werben follte, jo jeien fie allemal daflir gemweien, daß man fid) vor allen Din: 
gen in den Befis Schlefiens jegen müfje (S. 329 u. W.), fo madt aud 
bhiergegen Droyfen mit gewiffen Rechte geltend: davon, daß Preußen mit der 
Befitergreifung anfangen müffe, fei in diefer Denkichrift nichts zu finden 
(S. 141 Anm. 3). Aber and dem Leiteren gegenüber kann ich einen ge- 
wiffen Gegenjat nicht verläugnen. Wenn Droyien (S. 141) bei den erften 
Eröfinungen Friedrihs an feine Rathgeber am 28. Oft. von der Abficht, 
Schiefien fogleich zu bejesen, Nichts erwähnt, wenn er dann Podewils’ in 
dem bereit8 erwähnten Brief an Schwerin fich fundgebende VBejorgniß auf 
ein Bindniß des Königs mit den Antipragmatifern bezieht (S. 143) und 
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Es ift durchaus wahrjheinlih, daß das jchlefiiche Projekt 
zuerft im Auguft 1740 von Friedrih näher ins Auge gefaßt 
worden ift. Damals ftellte e3 fich deutlich heraus, daß man in 


endlich (S. 150) von des Königs definitiver Entihliegung vom 7. November 
bemerft: „Man fieht die zwei oder drei Wege, die am 29. Oft. bejprochen worden, 
haben fi zu etwas völlig Anderem ausgebildet. Yett heißt es nicht mehr 
mit Defterreich unterhandeln, bis e8 Schlefien zugefteht, noch auch warten, 
bi8 Bayern und Sachen mit Frankreich vorgeht, der König felbft wird voran- 
gehen und — erft nehmen nnd dann fordern,“ jo werden wir zu dem Schluffe 
gedrängt, nach unfers Hiftoriter Meinung hätte fich die Fdee, Schiefien jo- 
fort zu befegen, ext im Laufe der Verhandlungen in des Königs Geifte ent- 
widelt, eine Auffaffung, die allerdings der meinigen und den im Xerte gege- 
benen Unführungen jehnurftrads zumiderlaufen würde. Uber ift es denn 
Droyjen entgangen, daß die beiden Rathgeber in ihrem Memoire dem Könige 
wahrjcheinlih zu machen fuchen, daß nad Anwendung verfchiedener angege- 
bener Mittel Defterreib fi mit eimer fofortigen Bejekung Schlefiens durch 
Preußen einverftanden erflären könnte? Wie kommen die Berfafler der 
Denkichriit darauf, Defterreich dieje, wie fie ficher felbft einjahen, jchwierigite 
Probe feiner Willfährigkeit zuzumuthen, wenn diejelbe nicht jchon in dem erften 
Propofitionen des Königs, auf welche fie antworten, gegeben war? Und 
diefer Gedanke jcheint fie lebhaft zu interejfiren; fie haben ja noch eine andere 
eventuelle Form bereit, um riedrih Schlefien bald bejeten zu lafien, näm- 
ih wenn etwa Sacdjen in VBerfechtung feiner Anfprüche hier oder in Böhmen 
einrlicte. Soviel jheint doch feftzuftehen, entweder man nimmt an, daß der 
König gleih am 28. Oftober feinen Entihluß, Schlefien unverzüglich zu be- 
jegen, fund gethan habe, oder aber man muß Pobewild und Schmwe- 
rin das Berbienft zufpredhen, das Etreben nah baldiger Befignahme 
zuerft angeregt zu haben, während Droyfen’8 Darftellung weder das Eine 
no das Andere zulaffen zu wollen fcheint. Aber ich muß weiter fragen: 
jenes im XTerte noch mäher anzuführende Problem vom 1. November (die 
Stelle bei Rante 27, 331 Anm. 1), weldes als nächte Antwort auf die 
Denkichrift dienen follte und defien unzweifelhafter Sinn der ift: foll ich denn 
von dem Vortheil, den ich vor Andern voraus habe, meiner Kriegsbereitihaft 
feinen Gebrauch machen? wie konnte Friedrich e8 jo ex abrupto feinen Rath- 
gebern vorlegen, wenn er nicht denjelben bereits milndlich von folhen Plänen 
geiprohen? Und endlich, was verfeßt denn Podemwils in den Zuftand von Angft 
und Beforgniß, den der jchon erwähnte Brief an Schwerin vom 3. November 
abjpiegelt? Weshalb wartet Pobewils fo ängftlih auf Eröffnungen aus 
Wien, auf kriegerifhe Regungen Bayerns und Sadhjens? Welche nabe Ge- 
fahr jcheint ihm zu drohen? Die Furcht (welche Droyien S. 143 anzubeu- 
ten jcheint), daß fein König fi Hals über Kopf in ein franzöfifches Bindniß 
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Frankreich einen bartnädigen Gegner der Yillich:Bergihen Erb: 
anfprüche finden würde; gleichzeitig deutete Diefe Macht darauf hin, 
daß beim Tode des Kaijerd Preußen, wenn e8 fich mit Frankreich 
verftehe, auf mehr als eine Weife fein Gefhäft machen Fünne. 
Da derartige Anfpielungen bei Friedrid) Eindrud machten, zeigt 
der merkwürdige Briefmechjel mit dem Garbinal Fleury, der 
fih daran geknüpft hat.!) Jedenfalls war der Gedanke in feiner 
Entftehung wejentlic antipragmatifch, mit den bayrifchefrangöfijchen 
Plänen eng verjchwiftert, und in folcher Geftalt wird das fchle- 
fifche Projekt denn au am 28. Dctober 1740 ausgeiprochen, info: 
fern der König von einer frievlihen VBerftändigung mit Defterreich 
fih feinen Erfolg verfpridt. 

Friedrich jheint nicht gewußt zu haben, daß jchon fein Ahne, 
der große Kurfürft, zu einer Zeit, ald da8 Haus Habsburg 
zu erlöfchen drohte, etwa um 1670, für biefen Fall eine Er- 
werbung Schlefiens in Ausfiht genommen, die er mit einer 
jehleunigen Bejegung bes Landes zu beginnen gedachte. ?) 


Gewiß aber ift, daß das altipanifche Sprichwort „erft nehmen 


und dann forbern“ ®) in feiner Anwendbarkeit auf die Geltenb- 


ftürgen werde, konnte Podewils kaum begen zu einerZeit, wo frankreich fich 
noch in feiner Weite entichieden hatte, und Podewils jelbft dariiber Hagt, daf 
Bayern, defien Rüdhalt doc erft Frankreich war, fi gar nicht rege. Alle 
Schwierigleiten der Interpretation fhwinden, wenn wir annehmen, daß fFried- 
rich glei am 28. Oft. feinen Getreuen feine Abficht mit der Befigergreifung 
Sclefiens zu beginnen fund gethan habe. Und weshalb follten wir nicht 
annehmen, daß der König einen Plan, den er am 6. November ganz pofitiv 
entwidelt, und auf den das erwähnte Problem vom 2. November bezliglich 
des Bortheild der Kriegsbereitichaft jo beftimmt hindentet, einige Tage früher 
am 28. Oktober gehabt und ausgeiproden habe? 8 gibt nur einen Grund 
dagegen, nemlich den, daß die Denkichrift vom 29, Oktober unter den ein- 
gangs erwähnten Propofitionen des Königs diefe nicht anführt. Daß bier 
aber ein abfichtlihes VBerfchweigen vorliegt, welches mit der ganzen Tendenz 
der Denkichrift zufammenhängt, dies foll im Terte nachgewiejen werben. 

*) Bgl. die Anführungen bei Droyjen preuß. Politit 5, 1, 92 u. 102. 

*) Bei Ranle Genefis des preuß. Staats &. 518 ift der Plan abgebrudt. 

®) Dropfen 150 führt dies an. 
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mahung beftrittener Anfprüche ihm eingeleuchtet hatte, lange ehe 
er ahnen konnte, daß er die Probe davon auf Schlefien machen 
werde. 

Unter dem 14. Februar 1737 fchreibt der damalige Kron- 
prinz Friedrih an den Feldmarihall Grumblow bezüglich der 
Yülich-Bergihen Erbichaft: wenn er an der Stelle jeines Vaters 
wäre, würde er 40 Schwadronen Dragoner an der Grenze ver- 
fammeln, um diefelben fofort beim Tode des Kurfürften einrüden 
und beide Herzogthümer ovccupiren zu laflen. „Wenn man es 
dann zu einer Unterhandlung kommen lafjen will, wird Alles, 
wad man wird thun Fönnen, fein, daß man uns veranlaßt, 
Jülich zurüdzugeben, und wir werden Berg behalten, während, 
wenn wir nur Berg befegen, man uns au davon noch die 
Hälfte zurüdzugeben zwingen wird.”!) — 

Sn eine eigenthümliche Lage famen die beiden Männer, vor 
denen am 28. October 1740 König Friebrih feine Pläne ent- 
büllte: der Minifter Heinrich v. VPodewils und der Feldmarfchall 
Graf Schwerin. Beide alten pommerjchen Adelsgefchledhtern ent: 
ftammend. Der erftere ein befonnener und jharffinniger Diplo: 
mat, dur die Verwendung feines Schwiegervaters, des Felb- 
marfhals Grumblow, in das auswärtige Amt gefommen; der 
andere ein älterer, damals in ber Mitte der Fünfziger ftehender 
Soldat, der vom Knabenalter an alle möglichen Feldzüge dur: 
gemacht, deren jever eine Narbe ihm hinterlafien; mit dem 
alten Fürften von Defjau, defien allzu methodifcher Art feine unter: 
nehmendbe Kühnheit gegenübertrat, um den Ruhm der höchiten 
Autorität in Kriegsjachen ftreitend. Beide hatte erit Friedrich 
erhöht, den einen zum Staatsminifter, den andern zum Selb: 
marfchall gemacht. Beide aber fonnten fich bisher nicht rühmen, 
das eigentliche Vertrauen des Königs genofjen zu haben. Das 
konnte eben Niemand; wie zwanglos aud an feiner Tafel 
Scherzreden herüber und hinüber fliegen, die Geiftesfunken 
fprühen durften, die eigentliche hohe Politik blieb ausgejchloffen ; 


») Der Brief mitgetheilt von M. Dunder. Btichr. f. preuß. Gejchichte 
1871 ©. 44. . 
Hiftorifhe Heitfährift. XXXVI. ®b. 8 
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welde Pläne ber junge König in feinem Geifte wälzen mochte, 
Niemand mußte e&8, und Pobewils hatte es oft genug jchmwer 
empfunden, baß, wenn er feine Beforgniß auszusprechen ver: 
fuchte, e8 möchte eine etwa eintretende europäifche Krife Preußen 
ganz ifolirt finden, ein zuridweifendes Schweigen ihn entmuthigt 
hatte. !) 

Jest öffnete fich diefer ftumme Mund, und wie Athene aus 
bem Haupte bed Zeus in vollem Waffenchmud trat der große 
Plan vor die beiden Vertrauten. Sie Elirrte zu fehr in Erz, 
diefe Minerva, ald daß fie nicht hätte erjchreden follen. 

Denn die Eröffnungen Friedrih’8 fih darauf bejchränft 
hätten, al3 nächftes Objekt der preußifchen Politif Schlefien zu 
bezeichnen, jo würde der Entichluß, die Jülich Bergihen An: 
fprüche, welche Jahrzehnte hindurch von Preußen allen Schwierig: 
keiten zum Troß feitgehalten waren, nun mit einem Male zu 
Gunften eines ganz andern Projektes aufzugeben, wol überrajcht 
haben. Podewils würde vielleicht nicht verfehlt haben, das nahe- 
liegende Bedenken geltend zu machen, ob e& wirklich gerathen jei, 
jene eigentlih von aller Welt anerkannten Anjprücde, deren 
Erledigung nun bei dem hohen Alter des Kurfüriten jeder Tag 
bringen könne, anderen zu opfern, die vielfach beftritten werden 
würden, während man boch beide Anjprüche zu gleicher Zeit nur 
fhwer würde aufrecht erhalten fönnen.?) Yndeffen an fich leuch: 
teten ja dem Minifter die Vorzüge Schlefiens binlänglidh ein, 
um eine ruhige Erwägung der beiderjeit3 vorhandenen Chancen 
zu empfehlen. 

Und jelbft die vom König gehegte Meinung, die Erwerbung 
werde fich faum anders als im Bunde mit den Antipragmatifern 
ausführen lafjen, brauchte nichts Erjchredendes zu haben. Auch 
wenn Podewild ein Bündnig mit Frankreih unter keinen Um: 


') Bgl. z. B. die dharakteriftifche Unterhaltung, die Prätorins anführt, 
Neue Berl. Monatsjchr. 7, 18. 

*), Podewils hat darauf unter dem 7. Nov. aufmerffam gemacht, Aus- 
zug vgl. unten. 
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ftänden gewünjcht hätte, durfte er ja nur erwägen, daß e# fi 
bier nicht um Bünbniffe handelte, wie etwa 1631 oder 1655, 
wo bie Heere der Bünbniß heifchenden Fürften an der Grenze 
dbrohend ihre Alternative ftellten. Jm Herbfte 1740 war jen- 
feit der Bogejen fein Mann mobil, es beftand nur bie Ver: 
mutbung, daß Frankreich gegen Defterreih Front machen werbe; 
jelbft von einem Vorgehen Bayerns, in defjen Rüden man doc 
erft Frankreich juchte, hatte man damald noch feine Kunde. 
Hier war für reiflihe Erwägung, für alle Hebel der Diplomatie 
binreichender Spielraum. 


Acut wurde die ganze Sache erit durch die Erklärung bes 
Königs, er gedente feinen Plan auf Schlefien ohne Zeitverluft 
mit einer Bejegung des Landes zu beginnen. E83 kann fein 
Zweifel fein, daß von dem Momente an, wo die Beiden dies 
al8 ernftliche Willensmeinung des Königs ausfprechen hörten, 
alles Andere für fie zu einem Nichts zufammenjchrumpfte; ber 
eine Punkt fog alles Interefje, welches die ganze Frage bar: 
zubieten vermochte, in fi auf. 

War doch darüber faum eine Täufchung möglich. Eine fo: 
fortige Bejegung Schlefiens, wie fie der König im Sinne hatte, 
führte faft unvermeidlich zu einem Kriege, und zwar zu einem 
Dffenfivfriege. Und fobald die Frage auftrat, ob es räthlich 
fei, um bes neuen Planes willen fich eiligft in einen DOffenfiv- 
frieg zu ftürzen, bdeilen Ausdehnung jo wenig wie feinen Aus- 
gang irgend Jemand hätte vorher bejtimmen fünnen, fowie bieje 
Frage auftauchte, verlor jede andere Erwägung ihre Bedeutung. 


Inmitten der matten Atmofjphäre, die damals über ganz 
Europa lagerte, hatte man ein Gefühl der Schwüle, wie vor 
einem großen Unwetter; aller Orten glaubte man Brennftoffe fich 
anhäufen zu fehen, jo daß, wenn irgendwo bas Feuer ausbreche, 
ein allgemeiner Brand zu befürchten jei. Wenn in ftaatsmännifchen 
Kreifen die Möglichkeit beiprochen wurde, daß Frankreich in dem 
Kampfe zwichen England und Spanien für das legtere Partei 
ergreifen könne, dann fand auch die Meinung feinen Widerjpruch, 
daß dies das Signal zu einem allgemeinen europäifchen Kriege 

8* 
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werben mcüfje. ') Ebenjv verknüpften fi in den Herzen ber 
Zeitgenofien Befürchtungen großer Ummälzungen und Kämpfe 
mit dem Gedanken an des Kaiferd Tod.?) 

Unter jolhen Umftänden den Funken zu werfen, ber Europa 
in Brand fteden fonnte, zeigte fich der junge König von Preußen 
entjchloffen: nicht durch widrige Verkettung von Umftänden zum 
Kampfe gebrungen, jondern aus freiem eignem Antriebe, um 
feinem Haufe eine Vergrößerung, fih felbft Ruhm zu verichaffen : 
nit nah Erihöpfung aller friedlichen Mittel zu Thätlichkeiten 
johreitend, jondern mit diefen beginnend, um der Vortheile einer 
gelungenen Ueberrafhung theilhaftig zu werben. 

Man braudt nicht gering von den beiden Rathgebern zu 
denken, um es erflärlich zu finden, wenn fie vor der Verant: 
wortung, folden Plan dur Mitrathen gefördert zu haben, er: 
ihrafen, wenn fie in dem Entjchluffe der fofortigen Bejeßung 
Schlefiens einen Ausfluß jugendlichen Eifer zu erfennen glaub: 
ten, den energifch zu bekämpfen ihre Pflicht jei und zugleich der 
befte Dienft, welchen fie dem jungen Herrjcher leiften könnten. 

Wir willen, daß am 28. Detober auf jene Eröffnungen 
des Königs eine lebhafte Debatte gefolgt ift, welche den Lehteren 
fo bejchäftigte, daß er fonftiger Gewohnheit entgegen bei ber 
Tafel der Königin nicht erjchien, fondern fich in feinem Arbeits- 
zimmer mit feinen zwei Vertrauten jerviren ließ.?) 

Podewils verfichert Alles gejagt zu haben, was fich gegen 
die Intentionen des Königs geltend machen ließ.) Was Schwerin 
anbetrifft, jo jcheint er fi von vornherein, indem er ver: 
mutbhlih eine Inkompetenz in den eigentlich politifchen Ermwä- 
gungen vorjhhüste, in zweite Linie geftellt zu haben. Indefjen 
ift e8 doch jehr harakteriftifch, daß der fühne Soldat, dem man 


') Ein folhes Geipräcd, wo fi) aud Podewils in ähnlichem Sinne ge- 
äußert, führt Prätorius an a, a. DO. 18. 

2) Kahlert Breslau vor hundert Jahren, Auszüge aus dem Steinberger’- 
Ihen Tagebuche, Breslau 1840 ©. 9. Bielefeld 1, 128. 

®), Prätorius a. a. DO. ©. 21. 

*) Brief an Schwerin vom 3. Nov., weiter unten vollftändig eingerüdt. 
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nachfagte, er liebe den Krieg um bes Krieges willen, von ber 
Ausfiht auf ein großes Unternehmen jo gar nicht erwärmt 
worden ift: er hat fi durhaus auf Seite bes abrathenden 
PVodewils geftellt, wie des Legteren Brief vom 3. November auf 
das Deutlichfte bezeugt. 

Aber die beiden NRathgeber follten ja die ganze Sadhe, wie 
der König fih ausgebrüdt hatte, nicht nur fauen, fondern auch 
verbauen, und zu bdiefem legteren fchwierigeren Prozeffe gönnte 
man ihnen einen ganzen Tag, den 29. Detober. Die Thatjadhe 
lag vor, daß alle Einwendungen, welche man Tags vorher gegen 
des Königs Intention gemacht, diefe nicht zu erfchüttern vermocht 
hatten. 3 konnte daher gerathen erjcheinen, einen ganz andern 
Weg einzufchlagen: fich feit auf den Boden der Thatjachen zu 
ftellen und davon auszugehen, daß ber König nun einmal 
Schlefien um jeden Preis !) zu erlangen entjchloffen fei, dies 
Projeft dann, „das in gleihem Maße des großen Fürften, 
ber e3 gebildet, würdig, wie e8 vortheilhaft jei für fein 
Haus und die fernften Nachlommen“ bereitwilligft anzuerfen- 
nen, ja jogar jenes Princip fich anzueignen, daß „man ein: 
mal im Befite eines Landes viel befjer über deffen Abtretung 
verhandeln, al® wenn man biefe nur im Wege einer gewöhn: 
lihen Unterhandlung verlangen folle,” im UWebrigen aber dur 
eine Reihe pofitiver Vorjchläge Mittel und Wege an die Hand 
zu geben, wie man im Sinn jener Prämiffen das gewünfchte 
Biel erreichen Fönne, ohne zu jenem Rabilalmittel eines plöß- 
lihen vom Zaun gebrochenen Einmarfches in Schlefien zu greifen. 

Dies ift der Sinn der Denkfchrift, welche Vodewils im Ein- 
verftändniß mit Schwerin am 29. Detober verfaßt bat und 
welche von des Minifter8 eigner Hand gefchrieben im Geheimen 
Staatdarhiv zu Berlin aufbewahrt wird. Sie ift der Anfak 
einer Gleihung zur Löfung der vom König geftellten Aufgabe 
unter Eliminirung jenes gefährlichen, weil unberehenbaren Fak: 
tor, des Einmarjhes in Schlefien: eine Debuftion, welche den 


!) Diefe Worte: „l’acquisition de la Silösie & quelque prix que ce 
soit“ hat Podewils in der Dentjchrift fpäter als zu fchroff Mingend geändert. 
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Intentionen des Königs auf's Bereitwilligfte entgegenfommt und 
in weiterer Folge fogar den urfprünglich befämpften Gedanken eines 
eventuellen Bündniffes mit Frankreich in Ausficht nimmt, welche 
felbft den fofortigen Einmarfch in Schlefien nicht befämpft, fon- 
bern durch beftimmte anderweitige Vorjhläge ganz ftilfehweigend 
befeitigt, welche jo dem Plane auf Schlefien die nah Podemwils 
Meinung allzu jeharfe und gefährlihe Spige benimmt: kurz ein 
Werk großen Scharffinnes und mit hervorragender biplomatifcher 
Feinheit ausgeführt. 

Nachdem die Denfichrift die Propofitionen des Königs in 
der oben angegebenen Form angeführt und den ertheilten Auf: 
trag präcifirt hat, läßt fie die „SZoeen“ der befragten Rathgeber 
folgen. Der erfte Weg — und biefer erjchiene ihnen als ficherer 
und weniger unterworfen den Inconvenienzen und Glüdszufällen, 
welden man gewöhnlich ausgejegt fei, wenn man große Erwer- 
bungen maden wolle — fei der: zu verfuchen, den Hof zu Wien 
dahin zu bringen, gutwillig fi einem Projekt geneigt zu zeigen, 


welches eigentlich allein im Stande jei, denielben zu retten und . 
vor dem volljtändigen jeßt drohenden Ruin zu bewahren. E38’ 


würde fih darum handeln, in Wien anzubieten: 1) die An- 
wenbung aller Kräfte und alles Kredits, um dem Großherzog 
von Toscana die Kaijerfrone zu fihern, 2) die Garantie aller 
feiner Staaten einjchließlich der Niederlande contra quoscunque, 
3) die Abtretung aller preußifhen Anrechte auf Jülich : Berg: 
ein DObjelt, nicht minder beträchtlich als Schlefien und mithin 
auch ohne bie erften beiden Punkte als Entihädigung hinrei- 
hend. Man würde nur zu erwägen haben, ob man dieje Offer: 
ten ald Antwort auf etwaige öfterreihifche Anträge vorbringen 
oder ob man jelbft das Eis damit bredden wolle. Falls aber 
Defterreih mit Rüdjiht auf das immerhin anjehnliche Objekt, 
befien Abtretung man von ihm verlange, Schwierigkeiten mache, 
fo fünne man no mit dem weiteren Angebot von ein Paar 
Millionen Thalern vorgehen. Wenn es überhaupt in ber 
Welt ein Mittel gebe, um Defterreih dem Plane geneigt zu 
machen, fo fei e8 dies. Sei biefe Macht doch in BVerlegenheit, 
auch nur bie dringendften Bebürfnifie zu beftreiten; fie würde 
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nothgedrungen fi dahin wenden, wo fie eine derartige Unter: 
ftügung finde; fie würbe fih um diejen Preis jogar in die Arme 
von Frankreich werfen, wohin fie vermöge ihrer Bigotterie ohne: 
bin einen gewifjen Zug habe. Eine folche Geldgewährung werde 
dann gleichzeitig der gewünjchten Abtretung einen ficherern Rechts: 
titel verleihen und dem Bundesgenofjen geftatten, bei der Berthei- 
digung mehr auf die eigne Mitwirkung des Bebrohten zu rechnen. 
Auch hier wäre wiederum zu erwägen, ob man den Wiener Hof 
an fi kommen oder im Imtereffe der Zeiterfparniß durch den 
preußifhen Gefandten in Wien die betreffenden Anträge etwa an 
den Herzog von Lothringen gelangen lafien wolle. Den Legteren 
dürfe man aber feinen Augenblid darüber in Zweifel lafjen, 
baß Preußen für das Rifito, das es übernehme, und dafür, daß 
e3 die günftigen Offerten, die ihm von entgegengejegter Seite 
fommen würden, unberüdfichtigt ließe, eine Entihädigung, und 
zwar ein Preußen benachbartes Land, furz eben Schlefien, haben 
müfje; und zwar müfje Defterreih, ohne hinhalten zu dürfen, zu 
einer vorläufigen Bejegung Schlefiens feine Zuftimmung geben, 
wenn e3 nicht wolle, daß Preußen den Anerbietungen der Feinde 
Defterreich8 Gehör gebe. YIm Falle der Zuftimmung aber, und 
vielleicht jehon vorher, möge man eine Berftändigung mit den 
Seemädten, Rußland und auch dem Kurfürftenkollegium in Aus: 
fiht ftellen. An die erften Beiden würde man fih auch dann zu 
wenden haben, wenn Defterreich durchaus nicht Raifon annehmen 
wolle. Bon ihrer Intervention müfje man eine Preffion auf die 
je zu erwirken juchen. Man dürfe foldhe in Erwägung des wid; 
tigen Dienftes, den Preußen der Sache des europäifchen Gleich: 
gewichtes zu leiften bereit fei, in Erwägung des großen Vortheils, 
den die Abtretung der Zülich-Bergihen Anfprücdhe an Defterreich 
für die Stärkung der Barriere gegen Franfreih haben würde, 
wol beftimmt hoffen. Jhr Erfolg fei durchaus abzuwarten, ehe 
man zu Thätlichfeiten fohritte. 

Wenn nun aber, fährt die Denkjchrift fort, auf jenem Wege 
Nichts zu erreichen wäre — fei e8 um der Hartnädigkeit, der un- 
überwindlihen Abneigung oder der Bigotterie des Wiener Hofes 
willen, jei e8 wegen wibriger Dispofitionen der Seemächte, fei 





120 &. Grünbagen, 


e3 in Folge fonftiger nicht vorherzufehender Schwierigkeiten — fo 
bleibe ein zweiter, ganz entgegengejegter Weg. Man müfle 
dann einen Theilungstraftat mit Sachen und Bayern zu er- 
langen juchen, der Preußen Schlefien zufpreche. Hierfür werde 
auch die bindendfte Garantie Franfreih® contra quoscunque 
zu gewinnen fein. Diefem müfle man die Geffion ber Yülich- 
Bergihen Anfprüche zu Gunften des pfälziihen Haufes und 
die Mitwirkung zur Erhebung des Kurfürften von Bayern auf 
den Kaiferthran zujagen. Auch werde man zur Sicherung 
gegen Rußland das Bündnig Schwedens und Dänemark, even: 
tuell jelbft da8 der Pforte unter franzöfifcher Vermittelung 
fuchen müfjen. 

„Dies find“, heißt e8 weiter, „die beiden einzigen Pläne, 
über welde Ew. Majeftät uns geftern zu unterhalten gerubt 
hat. Wir fpradhen no von einem dritten, der darauf binaus- 
lief, daß im Falle Sahfen eine Schilderhebung verfuchen follte, 
um — jei e8 in Böhmen, fei e8 in Schlefin — mit bewaffneter 


Hand zum BZwede theilweifer oder gänzlicher Befikergreifung . 


einzurüden, Ew. Majeftät berechtigt fein würde, in Schleften 
das Gleiche zu thun, um nicht zu dulden, daß man ihr fo auf 
allen Seiten den Weg fperre (qu’on la barre ainsi dans ses 
&tats de tout cot&) ober daß man ba3 Kriegätheater an 
ihre Grenzen verlege.“ 

„Aber wir geftehen frei, daß, wenn der erftere Weg und als 
ber natürlichite, jolidefte, der am Wenigften hinfichtlich der Folgen 
gefährlichfte ericheint, der zweite unvermeidlich ebenfo viel unebener, 
großen Inkonvenienzen und Glüdszufällen ausgejegt ift, vor: 
nehmlich weil Frankreich zu entfernt ift, um alle die Hilfe leiften 
zu fönnen, der man im Falle unvorhergejehener Ummälzungen 
bedürfte. Der dritte Weg wird immer in gewifler Weife gerecht- 
fertigt werden können, und wenn man fich einmal im Befike 
eines Landes befindet, unterhandelt man viel beffer über befjen 
Abtretung , ald wenn man diefe auf dem Wege einer gemwöhn- 
lihen Unterhandlung erreichen foll.“ 

Wir haben diefe Schlußftelle vollftändig nad ihrem Wort- 
laute mitgetheilt, weil fie ganz bejonders deutlich den lekten 
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Zwed der ganzen Ausführung illuftrirt. Denn wenn e8 auf den 
erften Bid feltfam unlogifch erfcheint, daß hier den zwei Wegen, 
deren jeder eine beftimmte politifche Richtung repräfentirt, ein 
dritter zugejellt werden joll, der dies nicht thut, fondern nur auf 
eine einzelne in einem vorgejegten Falle zu ergreifende Maßregel 
binausläuft und das fonft zur Erreichung des eigentlichen Ziels 
einzufhhlagende Verfahren ganz unberüdfichtigt läßt, jo wird dies 
uns verftändlicher, wenn wir erwägen, was oben bereit3 voraus- 
gefickt warb: daß die ganze Denkichrift überhaupt in erfter 
Linie fi mit jener einzelnen Maßregel, der jchleunigen Bejegung 
Schlefiens, beihäftigt. Nur mit dem Unterjchiede, daß das Ziel, 
welches die in dem Haupttheile der Denkjchrift gemachten Vor: 
fohläge feft, aber unausgeiprodhen im Auge haben, erjt bier am 
Schluffe direft genannt wird. Der im Grunde ganz logifche 
Gedankengang der Denkihrift ift folgender. Die Rathgeber em: 
pfehlen dringend, der König möge vor Allem burch verjchiebene 
grabuell anzumwendende Anerbietungen die Zuftimmung Defterreichg 
zu einer vorläufigen Bejegung Schlefiend durch Preußen, als Un- 
terpfand jpäterer Abtretung , zu erlangen jucdhen; er möge even: 
tuell "für diefen Zwed die Intervention der Seemächte anrufen, 
immer noch ohne zu Thätlichfeiten zu greifen (sans commencer 
par aucune voye de fait); jelbft wenn Alles dies erfolglos bliebe 
und er auf die Allianz mit den Antipragmatitern angemwiejen 
wäre, möge er fich zunächft ihre Garantie für feinen Plan aus: 
zuwirten ftreben. Fals aber der König burdhaus nicht fo 
lange der Vortheile entbehren wolle, welche eine Befignahme des 
verlangten Objektes allerdings unzweifelhaft bringen würde, fo 
böte fich auch dazu ein Weg: wenn etwa Sachjen bei Verfolgung 
feiner Erbaniprühe in Böhmen oder Schlefien einrüde, würbe 
ein gleichzeitiges Bejegen Schlefiens durch Preußen wie ein Akt 
der Nothwehr von gemwifjer Seite gerechtfertigt werden fünnen. 

Indem die Denkfchrift mit diefem Urtheile fließt, bildet 
das dabei unmillfürlich mitklingende negative Komplement — 
daß fonft eine fofortige Bejegung Schlefiens nicht zu rechtfer- 
tigen fein werde — ein vielfagendes Refume der Anfichten ihrer 
Berfafler. 
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Uebrigens fcheint Podewils vielfadhe Gelegenheit gehabt zu 
haben, nähere Erläuterungen zu diejer Denkichrift zu geben. Er 
fonnte 3. B. darauf aufmerffam machen, wie Sacdhien bereit? vor 
dem Tode Karla VI. im Hinblid auf die offentundigen Abfichten 
Bayerns erflärt babe: e3 werde zwar nicht mit einem Bruche 
der pragmatiihen Sanction den Anfang maden, jevoh Alles 
in’ Werk jegen, um, fall Andere jenen Erbvertrag anfechten 
follten, auch feine Rechte zur Geltung zu bringen.!) — 

PVodewils blieb noch bis zum 1. November in Rheinsberg. ?) 
Schwerin wird erft im legten Stadium der Verhandlungen 
wieder genannt; wir nehmen wahr, daß er fi durch Podewils 
über den Stand der Sachen aufklären lafien muß.?) 

Daß in diefer Zeit fi an dem großen Gegenjate, der zwi- 
fchen dem Könige und feinem Minifter beftand, Nichts geändert, 
zeigt deutlich ein Marginal, welches Friebrih auf eine Anfrage 
von ganz heterogenem Ynhalte am 1. November gejchrieben hat: 
„3 gebe Ihnen ein Problem zu löfen. Wenn man im Vorteil 
ift, jol man denfelben benugen ober nicht? ch bin bereit mit, 
meinen Truppen, mit Allem. Wenn ich den PVortheil nicht 
benuge, jo halte ich in meinen Händen ein Gut, das ich nicht zu 
gebrauchen 'verftehe. Wenn ich ihn benuge, jo wird man fagen, 
daß ich die Gejchidlichkeit habe, von der Ueberlegenheit über meine 
Nahbarn den rechten Gebrauch zu machen.“ *) 

Noch deutlicher Fennzeichnet die Lage ber Dinge ein Brief, 
welden Podewild unter dem 3. November an Schwerin richtet. 
„I bemerfe — fchreibt er — in den Briefen, die ich erhalte, 
nur zu jehr, daß die Hige zunimmt, anftatt nachzulafien. Nun, 
wenn man Alles das, was man zu jagen die Pflicht hat, gejagt 


') Brühl an Manteuffel d. 20. Oft. 1740 (Dresdener Ardhiv). Hiernad 
fam alfo der Anftoß zu diefer Politit nicht von Mantenffel, wie Droyfen 
meint (S. 143). Die vorbereitende Orbre zur Mobilmahung von 30,000 
Mann war wirklich bereit den 28. Oft. gegeben und zwar von Warfchau 
aus, jo daß man fieht, wie früh hier Brühl zu Entihlüffen gedrängt hatte. 

*) PBrätorius a. a. DO. 21. 

®) Bgl. den noch zu erwähnenden Brief Podewils’ vom 3. Nov. 

4) Wortlaut bei Rante Gef. Werke 27, 331 Anm. 1, 
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bat, wie ich e& in Emw. Ercellenz Gegenwart gethan unb wie ich 
es, wenn die Gelegenheit fich bietet, noch thue, bleibt uns nur 
die gloria obsequii. Das Schlimmfte ift, daß man bisher in 
Wien und Dresden bezüglich der uns zu machenden Propofitionen 
ftumm ift wie ein Fiih. Sie werden aus der Beilage (einem 
Wiener Berichte vom 25. Detober) jehen, daß man in Wien 
hofft, fi contra quoscunque halten zu können. So verläßt bie 
Leute diefer fhredlihe Hochmuth in ihren größten Nöthen nicht. 
Und in Dresden ift man (Pobewild meint den gerade in War- 
{hau weilenden König von Polen) noch nicht angefommen; auch 
bat man mich verfidert, daß man in Unthätigkeit bleiben wirbe, 
fo lange der Baier nicht anfängt, daß man aber Theil neh: 
men werde, fobalb der Erftere fich rege. Gebe Gott, daß fie es 
Beide thäten“.') 

Für die Vorfchläge des Minifterd war offenbar biefer bier 
angeführte, aus Wien angelommene Bericht Bordes wenig günftig. 
Denn er zeigte deutlich, daß der dortige Hof fich feineswegs für 
ernftlich bedroht hielt und aljo auch weit von dem Entichluffe 
entfernt war, für feine Rettung anfehnliche Opfer zu bringen. E8 
lag nahe, wa8 König Friedrich auf die Nachricht davon bemerkte: 
„Dieje Probe kann Sie fehen laffen, daß ich nicht Unrecht gehabt 
babe, zu jagen, wir würden uns täufchen, wenn wir mit Wien 
unterhandeln wollten.“ ?) 

Ebenso wirkungslos blieb, wenn Borde mittheilte, daß ber 
ruffiihe Gefandte Baron Bradel geäußert habe: die Kaiferin 
chmeichele fi der Hoffnung, daß Preußen in feinem Falle zur 
Gewalt jchreiten werde. Denn umgehend verfügt Friedrih (am 
3. November), Podewild möge nur den Gefandten fragen, ob er 
fo zu jprehen Auftrag von feinem Hofe habe; die Nachricht vom 
Tode bed Kaijers könne faum bort fein; hinter jener Aeußerung 
ftecten vermuthlich öfterreichifche oder jächfifche Einflüfterungen.?) 


!) In wörtlicher Weberfegung aus dem Original im Geh. St.-@. Der 
Brief ift vom 3. Nov., nicht wie Droyfen 143 anführt, vom 2. 

9) Angeführt bei Droyfen 144. 

®) Angeführt bei Droyjen 145. 
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Aber Podemwils läßt fich nicht abjchredien, die Gefahren des 
Weges, den fein föniglicher Herr einfhlagen wollte, noch einmal 
eindringlih und unter Hinweifung auf die Lehren der Gejchichte 
auseinanderzufegen. In Beantwortung jenes ihm vorgelegten 
„problems“ jendet er am 3. November eine Anzahl von Reflerio- 
nen nad Rheinsberg. „Auf die Frage, ob ein Fürft, der große 
Streitkräfte bereit hat und feinen Nachbarn überlegen ift, eine 
ih ihm darbietende gute Gelegenheit benugen fol, wird man 
ohne Zögern bejahend antworten und jagen müflen: er verfenne 
feine Intereffen, wenn er feinen Vortheil nicht benüte. Doch bie 
Hypothefe verlangt eine Analyje, und da wird der betreffende 
Fürft zunächft zu fragen gut thun, ob feine Kräfte, feine Ueber: 
legenheit auch wirklich binreichend find für den Zwed, den er 
vor bat, und ob er, um nicht früher oder fpäter zu unterliegen, 
nit auch Mlianzen nöthig bat: wie die Ludwig XIV., ber 
mädhtigfte Fürft feiner Zeit, erfahren. Hat doch Frankreich 1733, 
wie jehr e8 au dem Kaifer überlegen war, nicht unterlafjen, 
fi die Alianzen von Spanien und Sardinien zu fihern. Ferner: 
wird für den Fürften in dem vorausgejegten Falle Viel auf 
bie Beichaffenheit feiner eignen Lande ankommen. Eine ifolirte 
Maht wie England oder das Schweden Guftav Adolf’3, die 
böchftens das zu ber Unternehmung beftimmte Heer auf’3 Spiel 
jegt und im Falle eines unglüdlichen Ausganges in ihr Schneden- 
haus zurüdfriecht, ein arrondirter und in fich concentrirter Staat, 
wie etwa Frankreich oder Spanien: fie mögen leichter eine große 
Unternehmung beginnen als eine Macht, deren auseinander ge 
rifjener Befig die militärifhe Kraft zerfplittert und jchmächt, 
deren Rüden, Flanken und Herz an mehr als einer Stelle 
erponirt find.” 

„Aber auch was die Gelegenheit anbetrifft, jo erfcheint dieje 
häufig wol auf den erften Bli jo günftig, als brauchte man 
fih nur zu büden und zuzulangen: inbes die Kehrjeite ber Me- 
baille fieht oft jehr anders aus. Einem Schwachen, den ein 
Stärkerer über den Haufen rennt, fehlt e8 faft nie an einem 
Helfer, der dann freilich nicht aus Edelmuth, aus Schwär- 
merei für ein paar jchöne Augen hilft, wol aber aus Neid und 
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Eiferfuht, um jenen Andern nicht zu mächtig werben zu lafjen. 
Hatte nicht Karl Guftav im nordifchen Krieg ganz Polen, Zub: 
wig XIV. 1672 ganz Holland erobert? Und doch hat Beiden 
die Eiferfuht der andern Mächte ihre Eroberungen wieder ent: 
riffen. Um jo mehr wird es nothwendig, fi überhaupt bei 
folden Unternehmen umzufehen, ob nicht unter den Nachbarn 
Stärfere und Furdtbarere find als wir jelbit, ob nicht Einer 
von diejen ein Jnterefje haben kann, fich der Ausführung unferer 
Pläne oder der Behauptung unjerer Eroberungen zu wiberjegen.“ 

„Smdeflen alle dieje allgemeinen Regeln find nicht ohne Aus: 
nahme, und die Fleinften Umftände ändern die Sache. Dft können 
ja auch ein Zufammentreffen von Konjunkturen, ein unvorher: 
gejehener Glüdsfall und günftige Ereigniffe eine Unternehmung 
gelingen und einen führen, unternehmenden Fürften über alle 
Erwägungen, bie einen Andern aufhalten Fönnten, fich hinweg: 
fegen lafjen.” ') 

Es läßt fich jchwer behaupten, daß die Vertröftung auf 
einen unvorgejehenen Glüdsfall, zu welder bier Podewils ein: 
lenft, etwa8 Aufmunterndes hätte, und es überrajcht ung 
beinahe, wenn wir wahrnehmen, daß die Sache, welche ber 
Minifter jo gejchicdt und unerjchroden verficht, eigentlich jchon 
von ihm jelbft aufgegeben war. Yn der That aber zeigte ja 
bereitö der erwähnte Brief an Schwerin ihn auf dem Nüdzuge; 
als er ihm fjchrieb, hielt er nur noch an der Hoffnung feit, aus 
einem Vorgehen Sachjens eine Rechtfertigung für die Bejeung 
Schlefiens herleiten zu fünnen. Aber daß er auch diefe Po. 
fition nicht mehr als haltbar erkennt, zeigt der Brief, der bie 
„Reflerionen“ begleitet. 

Hier erflärt er nach einem „dixi etsalvavi animam meam“: 
der König werde gut thun, feiner hohen Einficht zu folgen; ihm, 
dem Minifter, bleibe, nachdem er offen feine Bedenken ausgejprocdhen, 
nur noch der Ruhm des Gehorfams und die Pünktlichkeit in der 
Ausführung der empfangenen Befehle. Zum Zeichen, daß er 
bereitö Hand an’3 Werk gelegt, überjende er den Entwurf einer 


ı) Geh. St.-M. 
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Erflärung, welden man zur Rechtfertigung des Einmarfches in 
Schlefien den fremden Miniftern abgeben könnte. Derfelbe lautet: 


„Smbem der König feine Truppen in Schlefien einrüden läßt, 
wird er zu bdiefem Schritte durch Feine böfe Abficht gegen den 
Wiener Hof getrieben. Vielmehr hat Se. Majeftät, abgejehen von 
mehreren anderen jehr gewichtigen Gründen, die Sie feiner Zeit 
fundzugeben fich vorbehält, e8 für unabweislich gehalten, zu 
diefem Mittel zu greifen, damit verhindert werde, daß Andre in 
den gegenwärtigen Konjunkturen fi einer Provinz bemächtigen, 
welche die Barriere und die Sicherheit von St. Majeftät Staaten 
bildet, — damit von Jhren Grenzen das Kriegsfeuer fern gehal- 
ten werde, da8 fich) wegen der Succeifion in ben Staaten des 
Haufes Defterreih entzünden könnte: eines Haufes, beiien In: 
terefjen Se. Majeftät fi immer zu Herzen nehmen und defen 
Erhaltung und Freundichaft Yhr nicht minder werth fein wird, 
als dies Yhren erlauchten Borgängern gewejen ift.“ 

Diefem Entwurfe fügt Podewils dann noch bei: mit jener 
Anfpielung auf Gründe, deren Kundgebung vorbehalten bliebe; 
jeien die alten fchlefiichen Aniprüche gemeint, mit denen man 
vortreten müßte, falls Defterreich fich abjolut unwilfährig zeige. 

Man fieht, es ift im Wejentlihen das in der Denkjchrift 
vom 29. beobachtete Verfahren: principiell abrathen, eventuell 
eine Auskunft vorjhlagen, weldhe den Schein retten künne. Nur 
daß hier da8 Erpediens einen Schritt weiter geht und die 
Intervention Sahjens nicht abwarten, jondern berjelben zuvor: 
fommen will. 

Aber troß des jchließlichen Einlenfens dürfen wir annehmen, 
daß jene Reflerionen des Minifters, welche, wie man geftehen darf, 
das, was fich gegen des Königs Plan vorbringen ließ, wirkjam 
zujammenfafjen, nicht ohne Einfluß geblieben find auf den jungen 
Monarchen: dem nun, was jonft ein Fürft nicht leicht zu entbeh- 
ren bat, bei’ dem erften großen jchweren Entichlufie feines Ne: 
gentenlebens fein ermuthigendes und zuftimmendes Wort eines 
treuen Rathgeber3 entgegenflang. 

Der König faßte feine Entjchließungen in der Hauptjache 
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gegen ben Wunfch des berathenden Minifters; aber ganz umjonft 
batte der legtere feine Stimme doch nicht erhoben. 

Die erfte Frucht des gereiften Entichluffes war eine vom 
5. Nov. bdatirte neue Beglaubigung des bisherigen Gejandten 
in Wien, Geh. Rath von Borde. Ganz kurz und formell gehal: 
ten empfängt fie eine biftorifche Bedeutung nur burdh bie 
Adreffe: „gerichtet an Maria Therefia, Königin zu Ungarn, 
Böhmen 2c.” !) Durfte biefe pragmatiiche Adrefje, welche die Aner: 
fennung der jungen öfterreihiichen Fürftin in fich jchloß, von 
Vodewils als eine dem Könige abgerungene Eonceffion angejehen 
werden, jo fam die andere Seite feines Entjhluffes zur Geltung 
in einem Heinen Aufjaße, betitelt: „Ideen über die bei Gelegen- 
beit von des Kaiferd Tode zu formirenden politiihen Projekte.“ 
Der König überfandte ihn am 6. November dem Minifter mit 
der Aufforderung , feine Einwendungen mit möglichiter Frei- 
müthigfeit ?) auszufpredhen: ber Inhalt des Auffates war eben 
eine Begründung der Nothwendigkeit und Opportunität einer jo- 
fortigen Bejegung Schlefiens. 

Einleitend jagt der König: „Schlefien ift von ber gan: 
zen dfterreichifchen Succeffion das Gebiet, auf welches wir das 
meifte Recht haben und das dem Haufe Brandenburg am Beften 
gelegen ift; es ift in der Ordnung, daß wir unjer Recht behaup: 
ten und ben Tod des Kaijerd benugen, um uns in Befig zu 
fegen. Die Ueberlegenheit unjerer Truppen, unjere Kriegsbereit: 
fchaft, die Gunft der ganzen Lage, die wir vor unfern Nachbarn 
voraus haben, giebt uns in diefem unvorhergejehenen Falle ein 
außerordentliche Uebergewicht.“ 


Darauf weit er Podewils” eventuelles Projekt jchlagend zu: 
rüd: „Wollen wir warten, bi8 Bayern und Sahjen die Feind: 


1) Aus dem Wiener Arch. durch die gltige Mittheilung des Hrn. dv. Arneth. 

2) Wenn Rante 27, 331 Hinzufegt: „mit der Freimlthigkeit eines ehr- 
fihen Mannes“, was Droyfen 148 Anm. 1 bemängelt, jo hatte er mol bie 
Wendungen im Sinne, welde Podewils in feinem Briefe vom 3. Nov. ge: 
braucht „selon le devoir d’un honnette homme.* 
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feligfeiten beginnen, jo fönnen wir Sadjen nit hindern, fi 
zu vergrößern — was ganz gegen unjer Interefie ift — und mir 
haben dann feinen guten Vorwand. Aber wenn wir jet han- 
deln, jo halten wir Sachen nieder, hindern e3 Pferde anzuihaffen, 
jegen e8 außer Stand etwas zu unternehmen.“ ') 

Dann zeigt er, daß das ganze Unternehmen weniger gefähr: 
ih fei, ald e8 wol dem Minifter fcheine. Man werde nicht 
allein ftehen. England und Franfreih jeien im Zerwürfniß ; 
England könne nicht dulden, daß fi Frankreich in die Angelegen- 
beiten des Reiches mijche; mit einer von beiden Mächten werbe 
man unter allen Umftänden eine gute Allianz haben. 

„Sinden wir unfere Rechnung nicht bei den Seemäcdhten, fo 
finden wir fie um fo ficherer bei Franfreih, das überdies eine 
Schwähung Defterreih8 viel zu gern fieht, um je unfer Unter: 
nehmen burchfreuzen zu wollen.“ 

„Aber es ift überhaupt feine Gefahr, daß eine Macht vor 
nähftem Frühling und emtgegentritt. Höchftens fünnte Rußland 
in Betracht fommen, das jedoh dann jofort Schweden auf dem, 
Halje haben und fo zwilchen Hammer und Ambos fein würde. 
Jegt ift die Kaijerin franf. Bleibt fie am Leben, jo wird ber 
Herzog von Kurland jhon um feiner fchlefiihen Befigungen 
willen uns nicht Verdrießlichkeiten machen; die übrigen Minifter 
find für Gold feil. Stirbt die Kaiferin, jo wird man bort mit 
innern Angelegenheiten zu thun haben.“ 

„Ergo wir müfjen vor dem Winter uns in den Befik von 
Schlefien fegen, dann können wir immer noch wählen, mit wem 
wir gehen wollen. Handeln wir anders, fo jegen wir uns aus 
unferm Bortheil. Wir werden nie etwa® durch bloße Unterhand- 
lungen erhalten ; höchitens wird man uns jehr beichwerliche Be- 
dingungen maden, um uns Kleinigkeiten dafür zu bemwilligen.“ 

Mit größter Präzifion ift bier das Programm Friedrich’s 
entwidelt. Allerdings auch nur wieder bezüglich des einen Punktes, 
um ben fi alle die bisherigen Verhandlungen zwiichen König 


*) Wörtlihe Anführung bei Droyien 146, der biejes Stüd vollitändig 
wiebergiebt. 
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und Minifter gedreht haben: ich meine die Frage der fofortigen 
Befigergreifung. Wir haben bier den bireften Ausbrud ber 
Willensmeinung Friedrich’3, den wir bei den erften Eröffnungen 
nur in feinen Refleren fuchen mußten. 

Soweit wir aber über jene erjten Eröffnungen vom 
28. Detober unterrichtet find, müflen wir, wie gejagt, annehmen, 
daß der König damals allein von dem antipragmatifhen Weg 
fi irgend weldhen Erfolg verfprad. E3 fcheint daher eine 
gewiffe Wandlung in feinen Anfchauungen vorgegangen zu fein, 
wenn wir ihn jegt einerfeit3? — ohne Rüdficht auf die bairifchen 
Anfprüde — Maria Therefin ald Königin von Ungarn und 
Böhmen thatfächlich anerkennen, andbrerfeits in erfter Linie ein 
Einverftändniß mit-den Seemächten anftreben, alfo einen prag- 
matifchen Weg einjchlagen fehen, der wiederum unzweifelhaft die 
früher abgewiefene Hoffnung bedingte, Defterreich doch zur Nadj- 
giebigfeit zu bewegen, refp. mit Unterftügung ber Seemächte 
drängen zu können, 

E3 war wol nicht allein der Einfluß von PVobewils, der 
diefe Wandlung hervorgerufen. Auch das Zögern Frankreichs, 
fi jett, nach des Kaiferd Tode zu Gunften ber bairifhen An: 
fprüche zu erflären, war mit des Königs auf fchleunige Be- 
nugung der eignen Kriegsbereitfchaft bafirten Plänen fchlecht in 
Einklang zu bringen. 

Sedenfall3 aber famen nun die urfprünglich jo divergirenden 
Meinungen des Königs und des Minifters zufammen. Denn ber 
Leßtere wollte, wie wir fahen, jelbft gegen eine Bejekung 
Schlefiens feine Einwendungen erheben, wenn man dabei nur ben 
Schein einer damit gegen Defterreich zu beginnenden Feindfelig- 
feit miebe, 

Dur die längft erfehnte, jet eintreffende Nachricht von 
den in Wien wirklich angemeldeten Anfprücden Baierns fühlt 
fi PVobewils etwas beruhigt; er trägt Fein Bedenken mehr, im 
Fahrwafler feines königlihen Herrn mitzufegeln. 

Aber indem der Wille bes Minifters in dem bes Königs 
aufgeht, erfcheint fein Handeln do immer noch eigenthümlich 
nüancirt dur die von ihm feftgehaltene Neigung, die Be: 

Hiftorifche Zeitcirift. XXX VI. Ob. 9 
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fegung Schlefiens gemwiffermaßen nur als einen Aft ber Noth:- 
wehr barzuftellen. So foll er dem Mainzer Gefandten noch vor 
dem 6. November verfichert haben: fein König gebenfe fo lange 
fih ruhig zu verhalten, bis etwa eine andere Macht fich rühre; 
in legterem Falle aber werde er nicht umbin können, feinen Vor: 
theil wahrzunehmen. ) Wenn jpäter von öfterreichiicher Seite 
behauptet worden ift, ber Berliner Hof habe damals auf An- 
fragen auswärtiger Gejandten über die preußifchen Rüftungen 
geantwortet: e3 gejchehe bies nur, um zur Abwehr bes von 
Boiern beabfihtigten Anfalls auf Defterreich bereit zu fein, fo 
liegt da3 Körnden Wahrheit hier ficher in einer Aeußerung von 
Pobewils gegen den niederländifchen Gefandbten, welde die Frie- 
gerifhen Vorbereitungen mit den Proteften Baierns in eine ge: 
wiffe Verbindung gebracht hat.*) 

PVobewils ging in feinem Eifer für größte „Menagirung“ 
Defterreichs bis zu dem Vorfchlage, die Befigergreifung Schlefiens 
ohne eigentliche Feindfeligkeiten auszuführen und deshalb von 
einer Gewinnung ber feiten Pläge abzufehen. Da opponirt dan . 


allerdings Schwerin lebhaft. Auf folche Art werde man fo gut 
wie Nichts ausrichten; nur der habe ein Land inne, welcher bie 
Feftungen befige; in ber Unterhandlung möge man fich fo gelind 
zeigen, wie man nur wolle: in demjelben Maße aber müfje bie 
Kriegsoperation feurig und emtjchieben fein; fie müfle geführt 
werden, ald wenn niemals eine Abkunft zu erwarten wäre.?) 


’) Bei Prätorius 3. 6. Nov. a. a. DO. ©. 22. 

2) Jene Darftellung findet fi) in Briefen aus dem Haag in Londoner 
Zeitungen Ende Dezember, die Andrid nah Berlin fchidte. Spätere Nur: 
meru 3. ®. des Daily Advertiser (ish bebe die vom 23. Nov. 1741 hervor) 
laffen darüber feinen Zweifel, daß die Hier abgebrudten Briefe aus dem 
Haag auf Nahrichten aus dem niederländijchen auswärtigen Amte bafiven, 

®) Angeführt bei Rante 27, 337 aus Schwerin’s Papieren. Darliber, daß 
fein Anderer als Podewils folhen VBorfchlag damals zu machen gewagt haben 
würde, fcheint mir fein Zweifel obwalten zu können; und ebenfo ift e8 ge- 
wiß, daß ein folder Borjchlag Podewils’ Denkweife wol entiprocdhen haben 
würde. Daß diefe Erörterung in die hier behandelte Zeit gehöre, kan ic 
allerdings nur als wahricheinfich bezeichnen, 





Friedrich der Große am Nubicon, 131 


Der bejondere Standpunkt be3 Minifters kommt auch in 
ber Antwort, welche er am Morgen bes 7. November auf bie 
am Abend vorher ihm zugelommene Denkichrift feines Herrn 
jchreibt, zur Geltung. Des Königs Jdeen erflärt er für folide, im 
Einzelnen wol auseinandergefept und fo überzeugend, daß er in 
Berlegenheit fein wiürbe, bagegen zu opponiren, wenn ibn nicht 
der ausbrüdliche Befehl veranlaßte anzuführen, was fi nod 
dagegen fagen ließe. Jeht gewähre die Schilderhebung Baierns, 
weldem Sadhjen unmittelbar folgen werde, einen höchft plau- 
fiblen Borwand zur Bejegung Schlefiens. Als Abwehr eines für 
die eigne Sicherheit bedenklichen Präjudizes und im Befige bes 
Landes werbe man dann wol mit der Königin unterhanbeln und 
diefer für das Dpfer der einen Provinz die Rettung der übrigen 
verjprehen Fünnen. 

Einen glüdlihen Ausgang für das Unternehmen hofft er 
von dem göttlichen Segen, von ber Tapferkeit und Weisheit bes 
Königs, von den Konjunkturen, bie jegt auch ihm fehr günftig 
feinen, und endlich auch von dem glüdlichen Stern, ber bisher 
über den meiften Unternehmungen des Haufes Brandenburg ge 
waltet habe. 

Was er vorbringen wolle, Fünne nicht geeignet fein, den 
König in feinen Plänen aufzuhalten. Es folle nur defjen Blick 
auf Eventualitäten lenken, welche eintreten fönnten und auf bie 
man fich eben gefaßt machen möge. 

Defterreich, jagt er, wird die Verträge anrufen, in welden 
Preußen auf feine fchlefifhen Anfprüche verzichtet habe. Freilich, 
fügt er felbft Hinzu, werde e8 bei ber betrüglichen Weife, in 
welcher jene Verträge erlangt wurden, nicht fchwer fein, bie An- 
jprüche wieber aufleben zu laflen, befonder® da man obenein 
noch große Geldforderungen zu erheben ein Recht habe. — Der 
König, der diefe legten Einwendungen umgehend, noch anı 7. No: 
vember beantwortet, bemerkt hierzu bloß: den Nechtspunft zu 
bearbeiten überlafje er den Miniftern, und es fei Zeit daran zu 
benfen; benn bie Befehle an die Truppen feien gegeben. 

Ferner, jagt Pobewils, fünne der Zufall wollen, daß gerabe 
während der König in das fchlefifche Unternehmen vermwicelt fei, 

9* 
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ber greife Kurfürft von der Pfalz fterbe und die Jülich-Bergiche 
Erbichaft zur Erledigung komme. Werde man dann beide An- 
fprüche zu verfolgen im Stande fein? Allerdings fei der König 
geneigt, diefe Anwartichaft zu Gunften der jchlefiihen Pläne ab: 
zutreten. Aber e3 fönne fich doch fragen, ob man recht thue, eine 
Anwartichaft, die eigentlich) von ganz Europa anerfannt fei, ohne 
Weiteres aufzugeben, zu uniten eines Unternehmens, in wel: 
Hem andre Mächte eine bloße Decupation erbliden dürften und wo 
fhließlich der allgemeine Friede möglicher Weife eine Rückgabe 
des Befegten aufzwingen könnte. — Falld der Kurfürft ftürbe, 
erklärt der König hierauf, werde er fich genau an bie mit Frank: 
reich abgejchloffene Convention von 1739 halten und die ver: 
fügbaren Truppen einrüden lafjen. 

Aber wenn nun, erörtert Podewils weiter, Defterreich in 
der Verzweiflung fi) bereit erflärt, die Nieverlande an Frankreich 
abzutreten, wird nicht biefes fich dadurch gewinnen lafien? — 
Friedrich erwidert: unmöglich könnten das die Seemächte zugeben ; 
dad wäre ihrer Politif ganz zumiderlaufend, und au die . 
Defterreicher, nun von Baiern und Sardinien angegriffen, würs 
den fich hüten, noch obenein ganze Provinzen abzutreten. 

AZ eine weitere Möglichkeit zieht der Minifter in Betracht, 
daß, wenn Preußen jegt in Schlefien einrüde, der. Wiener Hof, 
ehe e3 noch zum Losbrehen Baiernd komme, diefer Macht durch 
einige Abtretungen den Mund ftopfen Fönne; Sachen werde nur 
um nicht Schlefien in Preußens Hände kommen zu lafjen, aud) 
ohne eignen Gewinn, fi mit Defterreich verbünden, und das 
eiferfüchtige Hannover fünne doch auch mit den dänischen und 
beifiihen Solbtruppen, leicht 30,000 Mann unter Waffen bringen. 
— Dod der König glaubt nicht an diefe Gefahren. Defterreich 
würde fich jehr fhmwächen, wollte e8 Baiern befriedigen, und 
dabei bliebe immer noch Sardinien. Was Sachen anbetreffe, fo 
werbe biefes, ungerüftet wie e8 fei, im alle einer Erklärung 
gegen Preußen, vernichtet werden, ehe e3 Etwas thun fönne; 
bei Hannover werde die Noth die Eiferfucht fehweigen machen: 
e8 brauche Preußen gegen Frankreich. 

Endlich bemerkt Podewils noch, daß Defterreih nad) den 
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Verträgen ein Net habe, von Rußland ein Hülfsforps von 
30,000 Mann zu fordern; auch von Polen werde e3 Unter: 
ftügung erlangen können. — Der König erwidert entjdhieden: Laffe 
ed Rußland dazu kommen, fo werde man Mittel haben, e8 zu 
befämpfen; um Polen brauche man fich nicht zu befümmern. 

Friedrich fließt feine Neplilen mit der Benachrichtung, 
daß er — in Erwägung der Nachrichten von dem BProtefte 
Baiernd in Wien, von Friegerifchen Vorbereitungen in Hannover, 
von den Rüftungen Sardiniens — feine Zeit mehr verlieren zu 
bürfen glaube; deshalb habe er die betreffenden Befehle an feine 
Truppen gegeben. Anfang December würden biefelben hoffentlich 
auf dem Marie fein.) — E8 war aljo nit, wie der König 
in feinen Memoiren jagt,?) die Nachricht von dem Tode der Kai- 
ferin Anna von Rußland, weldhe die legten Bedenken bob, 
Schön drei Tage vor biefer Kunde hat er den entjcheidenden Ent: 
ihluß gefaßt, den Entihluß zu einem Unternehmen, welches er 
mit vollem Rechte ald das Fühnfte bezeichnen durfte, das je ein 
Fürft feines Haufes unternommen. ?) — 

Meberbliden wir noch einmal die zwijchen König und Mi- 
nifter gepflogenen Verhandlungen, die in dem Raume von wenig 
mehr als einer Woche zu folch folgenfchwerem Nefultate geführt 
hatten, fo muß vor Allem betont werben, baß diejelben ein 
vollftändiges Bild der Erwägungen, um bie es fich gehandelt 
bat, um fo weniger zu geben vermögen, als fih vom erften 
Tage an AMles auf die Eine Frage ber fofortigen Bejegung 
Schlefiend zugeipigt Hat. Dabei ift vor Allem die rechtliche 
Seite der Frage jehr zu Furz gefommen. 

Allerdings nehmen wir wahr, daß Friedrih auch in feinen 
Memoiren, wo er zu eingehenden Neußerungen Gelegenheit ge 
habt hätte, über den Rechtspunft Faum weniger leicht hinweg: 
geht,*) als e8 bei den bier gefchilderten Verhandlungen gejchehen 


1) Geheimes Staatsardiv. 

2) Histoire de mon temps 55. 

9) Friedrich an Podewils, 15. Nov., angeführt bei Drogen 156 Anm. 1. 
*) Histoire de mon temps 54. In der urfprünglihen Bearbeitung 
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ift, und man weiß, wie viel Kapital daraus feine und Preußens 
Gegner geichlagen haben. E3 ift auch wenig einzuwenden, wenn 
Jemand erklärt: foldhe ftiefmütterliche Behandlung der rechtlichen 
Seite eine® Unternehmens möge vielleicht einer Zeit, welche die 
Traditionen Ludwigs XIV. noch nicht überwunden hatte, gemäß 
geweien fein, unfern Rehisanfchauungen entjpräche fie nicht. Ja, 
man mag bereitwillig einräumen, baß Friedrich wol an Genie und 
Willenskraft, nicht aber im Punkte der politiihen Moral feinen 
Beitgenofien überlegen gewejen jei. Nur darf man nicht behaup- 
ten, daß die Lehteren ihn darin übertroffen haben. Willen wir 
dboh, daß felbft Maria Therefia die tugenbhaften Ausfprüche, 
bie ihr fo oft nadhgerühmt worden find, buch Handlungen wie 
die Bejegung der polnifhen Starofteien 1770 und der Bulomwina 
1774 Lügen geftraft hat. 

Aber in ber Regel wird jene als unzulänglich getadelte 
Motivirung de Königs nicht einmal vollftändig wiedergegeben. 
Man begnügt fich damit, die Schwachen Seiten der fchlefifchen 
Anfprühe zu Eritifiren; man verfchweigt, daß in jenen Mes ' 
moiren ausbrüdlih gejagt wird: das fchlefiijhe Unternehmen 
hätte zugleich die Fülich«Bergfchen Erbichaftsanfprüde zum Aus: 
trag bringen follen. Ein Moment, defjen Bedeutung nicht unter: 
[hätt werben darf. 

Es hätte vielleicht einen Weg gegeben, ber bie rechtliche 
Seite des Unternehmens auf Schlefien im Zufammenhange mit 
ben Zülic:Bergichen Anfprücden, und zwar in günftigerem Lichte, 
gezeigt hätte. Friebrih hätte erflären Können: Preußen befigt 
böchft folide und allgemein anerkannte Anfprühe auf die Zülich- 
Bergihe Erbiaft. Nachdem nun aber 1738 die europäifchen 
Großmädhte in ibentiihen Noten erklärt haben, jene Rechte 
Preußens nicht zur Bollziehung kommen zu lafjen, fucht diefes 
die ihm gebührende Entiehädigung auf einer andern Seite, indem 
e3 feine Anfprüche auf Schlefien geltend macht: Anfprüche, welche, 
jo gut begründet fie waren, dem Haufe Brandenburg bisher abjolut 


waren bie droits incontestables auf Schlefien gar nicht einmal erwähnt. 
Stengel preuß. Geid. 5, 65 Anm. 1. 
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Nichts eingetragen haben, nachdem betrügliche Vorftellungen feine 
Vorfahren auf eine Geltendmachung berfelben verzichten ließen. 

Diefe Anfprücde zu erneuern, habe’ er gerade jegt gute Ge: 
fegenheit. Er befige der pragmatifchen Sanktion gegenüber eine 
Aftionsfreiheit,- wie fie den andern Großmächten nicht zufäme, 
Denn wenn biefe irgend eine Conceffion zum Lohne der Aner- 
fennung jene® Hausgefetes erlangt hätten, fo fei Preußen allein 
leer ausgegangen, Der feinem Vater verjprochene Preis, bie 
Unterftügung der Jülich Bergihen Anfprüce, fei nadhmals ver: 
weigert worben; e3 habe fich fogar herausgeftellt, daß jene 
Anwartfhaft dolofer Weife bereits früher dem Sulzbadher Pfalz: 
grafen verfprodhen worben fei.!) Nah dem Allen würben jeine 
fchlefiihen Anfprüche noch durch bie Jülich: Bergfchen vermehrt, 
und zur Befriedigung bdiefer doppelten Aniprüche verlange er 
nun Schlefier. Im Falle einer gutwilligen Abtretung wolle er 
bewaffnete Hülfe zur Aufrechthaltung der pragmatifhen Sanftion 
und außerdem die brandenburgifche Kurftimme für den Gemahl 
Maria Therefin’3 in Ausficht jtellen. 

E3 dürfte fchmwer zu leugnen fein, daß in diefem Zufammen- 
hange das Gewicht der von Preußen anzuführenden Rechtögründe 
verftärkt, der Defekt der fchlefifhen Anfprüche in gemiffer Weife 
ergänzt erjchienen fein würde. Bei einer objektiven Würdigung ber 
Rechtsverhältniffe würde man fi einer Berüdfihtigung aud 
biefer Momente kaum entichlagen bürfen, wenngleich biefelben 
bei dem befonderen Wege, den ber König eingejchlagen, nicht zur 
vollen Geltung gebradht worden find. 

Unzweifelhaft hat er, als er am 5. November fein Beglau- 
bigungsfchreiben für Borde an die Königin von Ungarn richtete, 


ı *) Stengel Preuß. Geld. 5, 66. Anm. 1 bezweifelt, daß Friebrich hiervon 
Kunde gehabt habe. Jude ift aus der Nichterwähnung diefes Punktes wäh- 
rend der Verhandlungen bei der Einfeitigkeit derfelben Nichts zu fchließen, 
Andrerfeits erfahren wir, daß Podewils im Laufe des November auf eine 
Andentung, welche Preußen unter die Garamten der pragmatifhen Sauftien 
rechnen wollte, erwibert, bis jett habe der Wiener Hof noch fein Anfuchen 
diefer Art hierher gelangen laffen; auch Tenne derfelbe die Umftände und bie 
Bedingungen zu gut, unter welden dew Hhedhfel. König jene Verträge ger 
fchloffen. Prätorius a. a. DO. ©, 99, 
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das Recht aus der Hand gegeben, für die Anerkennung der 
pragmatifhen Sanktion einen Preis zu fordern. Aber auch von 
den alten Anfprüchen hat er damals noch Nichts verlauten lafjen, 
und wenngleih der Kanzler Ludwig in Halle bereits in jenen 
Tagen ben Auftrag befommen bat, ein hierauf bezügliches Nechts- 
gutachten auszuarbeiten, jo ift dem doch bald die Weifung gefolgt, 
fi damit nicht zu beeilen, weil man noch hoffen dürfe, fich mit 
dem Wiener Hofe in Güte zu vergleichen.) Allerdings hat man 
befanntlih fpäter nicht umhin gekonnt, auf jene Anfprüche zurüd: 
zugreifen: aber jo gut fie urfprünglich waren, ?) fie erjchienen 
durch bie Verträge von 1686 gejhädigt, und in dem Zeitpunfte, 
wo man fie benußte, fonnten fie noch weniger Eindrud machen, 
als wenn man fich ihrer gleich anfangs bedient hätte. 

€3 lag eben Alles daran, duß der König fi) feiner früheren 
Anfiht entgegen zu dem Standpunkte von Podewils bequemt 
batte: bie Bejegung Schlefiens mit größter Menagirung Defter- 
reich auszuführen. Auch abgefehen von jener bereit? erwähnten 
Anerkennung der Königin hat fich Friedrich damals pragmatiih _ 
gefinnt gezeigt. Der Gejandte des Kurerzlanzlerd, Baron von 
Großiählag, nahm die Ueberzeugung mit fi fort, daß Friedrich 
das wärmjte Interefje für die Erhaltung der NReichsverfafung 
ebenfo wie für die Conjervation Defterreichd empfinde, daß leb- 
"tere3 bei irgend entgegenfommender Haltung preußischen Beiftan- 
des ficher fein könne?) Man erzählte fi von höchft ungünftigen 
Aenßerungen bes Königs über die Franzofen, *) und in Wien 
durfte Borde von den freundfchaftlichen Gefinnungen feines Herrn 
und feiner Geneigtheit zur Hilfe fprehen, wenn auch nicht ohne 
die Andeutung, daß diefelbe ihren Preis habe. 


1) Anführung bei Ranfe 27, 337. 

2) Daß wenigftens die Anfprüche auf Liegnig, Brieg und Wohlau wol 
begründet waren und jene Erbverträge nur durch einen rechtlich nicht motivir- 
ten Machtiprad im Fahre 1546 Lafjirt worden find, glaube ich nachgemwiejen 
zu haben. Die Erbverbrüderung zwifchen Hohenzollern und Preußen v. 1537 
Beitichr. f. preuß. Geidh. 1870. 

°) Anführung bei Droyjen 144. 

*) Ebenbaf. 151. 
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Ed fanıı nicht verlannt werden, daß der vom König ein: 
geiählagene Weg viel Lodendes hatte. Wenn es wirklich gelang, 
Defterreich zum baldigen Nachgeben zu bewegen oder wenigftens 
mit ben die pragmatifhe Sanktion ftügenden Mächten, den See: 
mächten und etwa noch Rußland, in eine Art von Einverftändniß 
zu kommen — fo baß dieje eine Befriedigung Preußens durch 
Defterreih für billig hielten und eine foldhe felbit forderten, 
vielleicht fogar diefe zur Bedingung ihrer Unterftügung Defter- 
reich8 machten — fo war das Lektere ifolirt und das Rifico des 
Unternehmens jehr gering. Denn fo lange Defterreih wider: 
ftrebte, genoß Preußen die Früchte der Handlungen der Anti 
pragmatifer, ohne diejen irgendwie verpflichtet zu fein. Wenn 
Defterreich nadhgab und die Allianz Preußens mit der Abtretung 
Shlefiens erfaufte, fo hatte ein etwa folgender Krieg ber ver- 
einigten Mächte Defterreih, Preußen, der Seemächte, Nußlands 
gegen Frankreih und Baiern noch befjere Chancen als einft der 
fpanifhe Erbfolgefrieg gehabt hatte, und für Preußen fonnte 
babei von ernftliher Gefahr wenig die Rede fein. 


Freilih hing bier Alles von einem „wenn“ ab. Wol war, 
fal3 jene Vorausfegung nicht zutraf, falls Defterreih halsftarrig 
blieb, und bie pragmatifchen Mächte Feine rechte Luft zeigten, es 
zur Nachgiebigkeit zu zwingen, für Preußen noch immer ber anti- 
pragmatifche Weg übrig. Indeflen diefen Syftemmwechjel mit guter 
Manier und ohne Einbuße an Credit burdhzuführen, mußte 
immerhin eine gewife Schwierigkeit haben, die um fo größer 
mwurbe, je mehr man fich bemüht Hatte, beim Einjchlagen des 
erfteren Weges Beweife eines aufrichtigen Eifer zu geben. 


Dab Friedrih diefe Schwierigkeiten gar nicht in Betracht 
gezogen, ift ebenfo fchwer zu glauben, wie daß etwa der Ge- 
danfe an einen aus anfänglier Täufhung des Gegners zu 
gewinnenben Vortheil jene Freundichaftsverficherungen für Defter: 
reich diftirt Habe. Vielmehr dürfen wir nicht zweifeln, ba Fried: 
ri an einen wirklichen Erfolg auf diefem Wege, an Defterreichs 
baldiges Nachgeben geglaubt habe; er fpricht am 22. November 
beftimmt die Erwartung aus, bis zum Früblinge mit dem Loth: 
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ringer Handels eins geworben zu fein.) 3 ift jehwerlich ein 
Zufall, daß Frievrih an diefer Stelle gerade ben Lothringer 
nennt: den Gemahl Maria Therefin’3, Franz von Lothringen, 
jegt Großherzog von Toscana. E83 war bie bie Perfönlichkeit 
am Wiener Hofe, welche man einer Verftändigung mit Preußen 
am Geneigteften glaubte, weldhe auch wirklich in biefem- Sinne 
fort und fort thätig gewefen ift; deshalb wünfcht auch fehon bie 
Denkihrift vom 29. Dftober ihm die VBermittelung zugejchoben 
zu wiffen. Damals freilich hätte er weder den Willen noch bie 
Macht gehabt, eine Entjeheidung in biefem Sinne herbeizuführen. 

Belanntlich ift jene Vorausfegung Friedrich’8 nicht zugetroffen. 
Der Frühling fand den König fehr weit entfernt von einem 
Einverftändniffe mit Defterreih; in blutigem Kampfe mußte er 
um den Befig Schlefiens ringen. Auch nach erfolgtem Siege ift 
ihm die Nothwendigkeit eines Webertritt3 zu den Antipragmatitern 
mit allen ihren mißlichen Confequenzen nicht erfpart worden. 
Einer Berftändigung mit Defterreich hat, wie wir wiflen, man- 


herlei entgegengeftanden: auf ber einen Seite habsburgifcher. 


Stolz und religiöfer Eifer, auf der andern Seite die haltungslofe 
und argliftige Bolitif König Georg3 II. von England, aber mehr 
als Alles hat den König auf feinem pragmatifchen Wege dafjelbe 
Moment gehindert, welches ihn abhielt, glei von Anfang an 
den antipragmatifchen zu befchreiten, nämlich die zögernde Politik 
Franfreichs. 

Wie ganz ander wäre das Anerbieten ber preußifchen 
Hülfe in’s Gewicht gefallen, wenn gleichzeitig franzöfifche Heere 
am Rhein erjchienen wären oder wenn auch nur zugleich mit 
ben preußifchen Bropofitionen die Nachricht von umfaflenden eilig 
betriebenen Rüftungen Frankreihs eingetroffen wäre. Niemand 
hätte dann in ihnen ben heuchlerifchen Vorwand eines argliftigen 
Angriffs gefehen. Da aber noch nad bes Kaiferd Tode ber 
Kardinal Fleury die friedlichfte Miene zeigte und die bairifchen 
Anfprühe fogar mißbilligte, jo war e8 für den Wiener Hof — 


ı) Die Stelle angeführt bei Rante 27, 337 Anm. 1 und bei Droyien 
159 Anm. 2. 
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ber fi Baierns allein und, felbft wenn Sardinien hinzulam, 
beiber wol zu erwehren hoffen durfte — leicht, feinen Berbün- 
beten, wenn biefe zu einer Befriedigung Preußens riethen, zu 
erflären: jene große Gefahr, aus weldher Preußen ben öfter 
veihifchen Staat gegen ein ganz Folofjal großes Opfer retten 
wolle," jei in Wahrheit gar nicht vorhanden. Wenn Gefahr 
brobe, jo fei e8 nur eben Preußen, welches fie durch feinen 
argliftigen Angriff heraufbeijhmwöre, welches zugleich das übelfte 
Beifpiel gebe und zum Bruch der befchworenen Verträge ermus 
tbige, indem ed bie Losreißung eines der Erblänber verlange. 
Handle nicht Preußen wie Jemand, der einen Andern erft in’s 
Woaffer würfe, dann fich einen Preis für das Herausziehen aus- 
bedinge und fchließlih noch aus ber Rettung fi ein Verdienft 
maden wolle? 

Es ift fein Zweifel, daß wie die Verhältniffe fich entwickelt 
haben, das Vorgehen Friedrich’8 geeignet war, einen ungünftigen 
Schein auf ihn zu werfen, daß die Art diefes Vorgehens auch 
jene oben entwidelten NRechtsgründbe, die er für fih anführen 
konnte, nicht zur vollen Geltung fommen ließ und daß die harten 
Beuriheilungen, die er. erfahren, zum Theil wenigftens hierauf 
zurüdzuführen find. Ja, e3 ift fchmer zu fagen, ob nicht diejes 
jein erjtes Auftreten, indem e3 ber Meinung Borjchub leiftete, 
man habe e3 mit einem Manne zu thun, ber mit furchtbarer 
Entfchlofjenheit eine über Alles fich wegjegende Rüdfichtslofigkeit 
in ber Wahl feiner Mittel verbände, viel dazu beigetragen hat, 
das feindfelige Mißtrauen zu erzeugen, welches ihm nachher jo 
jchwere Bebrängniffe gefchaffen hat. 

Daß die Sache, die er führte, auch ehrlich. befjer begründet 
war, als c3 damals jcheinen mochte, haben wir fchon auszu- 
führen gefuht. Daß ohne die Kühnheit feines Vorgehens er 
auch nicht annähernd foviel hätte erreichen können, als er erreicht 
bat, darüber kann kein Zweifel obwalten; höchftens darüber, ob 
er nicht durch eine weniger entgegentommende Haltung, welche 
jebe8 Gebunbenfein an die pragmatiihe Sanktion in Abrebe 
geftellt und erft von ber Erfüllung feiner Forderung abhängig 
gemacht. hätte, fomwohl das rechtliche Gewicht feiner Anfprüche 





140 E. Grüubagen, Friedrich der Große am Nubicon. 


vermehrt, ald auch ven Schein von Simulation, den man fo feinen 
Freundichaftsverfiherungen zuichrieb, abgewehrt haben wiürbe. 

Und vielleicht würde der König felbft diefen Weg gegangen 
fein, wenn er nicht an ein fchnelleres Nachgeben Defterreich® ge- 
glaubt hätte. Ihm aber diefe Hoffnung zum Vorwurf zu ma- 
ben, haben wir jchwerlich ein Recht. ’ 

Wenn übrigens ein Verehrer Friebrich’3 e8 auch bedauern 
wollte, daß die mangelnde Evidenz der Gefahr, aus welcher 
der König Defterreich retten zu wollen erklärte, demfelben üble 
Nachrede zugezogen bat, jo darf doch nicht vergefien werben, wie 
viel gerade diefer Umftand zu dem fchließlihen Ausgang bes 
ganzen Unternehmens beigetragen hat. Denn wenn Defterreich 
rechtzeitig zum Bewußtjein der ihm drohenden Gefahr fam und 
auf Unterhandlungen einging, jo würde Preußen nimmermehr 
ganz Schlefien erhalten, fondern fich mit jenen vier niederjchlefi- 
Ihen Fürftenthümern begnügt haben, welche ja eine Zeit lang 
Friedrih’8 Programm gebildet haben. 
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Nachdem die weltliche Herrichaft des Papftes erlofchen, und 
Rom zur Hauptftabt des geeinigten Königreich® Italien geworden 
war, dachte die neue Regierung al3bald daran, hier ein römifches 
Staatdarhiv einzurichten. In diefes Inftitut follten alle bie 
jenigen Archive der ehemaligen päpftlihen Regierung übertragen 
werben, welche bei der Befignahme der Stadt von der Nadhfol- 
gerin jener ald ihr nunmehr zu Necht ftehend beansprucht wer: 
den fonnten, und außerdem follten auch die Ardhivbeftände der 
aufgehobenen geiftlichen Körperfchaften damit vereinigt werden. 

Die italienische Negierung hatte demnach das Bemwußtfein, 
daß fie eine große Erbihaft und eine große Verpflichtung zugleich 
übernahm; indem fie felbft dur die Befitnahme Roms bie 
Bollftredderin eines gejchichtlichen Urtheils geworben war, jenes 
Urtheils nämlich, welches die Fortdauer des Dominium Temporale 
der Päpfte für einen mit der gegenwärtigen Entwidlung Euro: 
pa8 nicht mehr vereinbaren Zuftand erklärt, übernahm fie die 
Pflicht, die in ihren Befig gefommenen geihicätlihen Urkunden 
biefes ewig benfwürdigen QTeempelftaats der römifchen Bifchöfe 
vor ber Berfehleuderung und dem Untergange zu fichern, fie zu 
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fammeln, fie in einem Archiv zu vereinigen und fo der Nachwelt 
und ber Wifjenfchaft zu erhalten. 

Die Direktion des neuzubildenden römijchen Archiv’s (sovr- 
intendenza degli Archivii di Stato Romani) wurde einem 
fenntnigreihen Manne, Herrn Miraglia übertragen, welcher Eala- 
breje von Geburt ift; bie Vicedireftion erhielt der Römer Cor- 
vifieri, der durch feine Tangjährigen Studien und Arbeiten in 
den Archiven feiner Baterftabt ein ehr grümblicher Kenner auf 
biefem Gebiet geworden if. Der Piemontefe Bertolotti, ein 
thätiger Mann, von befter Praris in der Ardhivfunde, wurde 
nebft Herrn Spata, dem Profefjor Girolamo Lioy und anderen an 
das neue Archiv berufen; der leßtgenannte erhielt den Auftrag, 
die Papiere der aufgehobenen religiöjen Körperfhhaften zu ordnen. 

Dem Eifer diefer Beamten unter der Leitung Miraglia’s 
gelang e8, in ber verhältnißmäßig kurzen Zeit von 5 Jahren 
ihrer Aufgabe, jo weit dazu die Kräfte ausreichen konnten, Herr 
zu werben, und diefe Aufgabe war jhwieriger als es fich jagen 
läßt. Die italieniihe Regierung hatte die Erreichung diefes frieb- 
lihften Zwedles dem jehr begreiflihen Widerfpruh und Wider: 
ftande des tief beleidigten, unverjöhnlichen Feindes abzulämpfen: 
fie forderte von bdiefem ein eiferfüchtig gehütetes, nah Zahrhun- 
berten bes Befites zählendes Eigenthbum: fie mußte fich defielben 
bemädhtigen, ohne die Grundfäge der Humanität zu verlegen, 
während fie zugleich der achtfamften, nur zu oft fruchtlofen Auf: 
merkjamleit bedurfte, um das heimliche Beifeitefhaffen von Ur: 
funden und feltenen Büchern zu verhüten. Man mag einen 
Augenblid lang dem Mitgefühl fein Recht geben, welches bas 
Shidjal der Kloftergenofjenichaften Roms erwedt, deren uralte, 
geihichtlich gewordene Locale nun zu Zweden einer ihnen frem- 
ben Abminiftration in Befit genommen wurden, und beren alte, 
zum Theil berühmte Bibliothefen und Archive nun für immer 
in andere Hände übergingen. Jh habe ein befonderes Recht, 
dies Mitgefühl auszufpreden, und wenn ich) das bei biefer Gele- 
genheit thue, erfülle ich auch nur eine Pflicht der Dankbarkeit. 
Denn zwanzig lange Jahre haben mich in ben Bibliothelen ber 
römischen Klöfter heimisch gemacht, und ftet3 werbe ich rühmend 
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der nie veränderten Freundlichkeit gedenken, mit welcher die Be: 
amten, namentlich der Cafanatenje und der Angelica, dort alt- 
geworbene würbige Mönche, mir die unbefchränfte Benügung der 
Büherihäge und aller Manufcripte geftattet haben. ch arbei- 
tete in jenen hohen jchönen Sälen dort no in den Jahren 
1871 und 1872, und id) vernahm dafelbft über dem Studium 
das Pohen der Mauerer, die in angrenzenden Klofterräumen 
geihäftig waren, die Lokale für die italienischen Minifterien ein: 
zurichten, die von biejen alten Klöftern Befig zu nehmen fich 
anfchidten. Jh hörte damals die Schläge des Hammers, welcher 
den Sarg über einer hingeftorbenen Vergangenheit jchloß. 

E3 ehrt die italienische Regierung, daß fie bei diefem Pro: 
zeß ber Befignahme jchonend zu Werke ging. Sie hat 3. 2. 
no biß auf den heutigen Tag jene beiden größeften Bibliotheken 
Roms, die der Dominicaner (in der Minerva) und die andere 
der Auguftiner (Angelica) jammt ihren alten Euftoben an Drt 
und Stelle und in hergebradhter Funktion gelafjen, und ich glaube, 
daß fie weder hier noch dort irgend .eine unrechtlihe Verminderung 
bes ftet3 wol georbneten und gut verwalteten Beltandes an 
Büchern und Hanbichriften zu beklagen gehabt bat. 

Wo fie e3 überhaupt mit einfichtigen und gebildeten Klofter- 
beamten zu thun hatte, konnte fie die Erfahrung maden, daß 
foldhe, einer einmal unabwendbaren gefchichtlichen Nothwendigkeit 
nadhgebend, die Erhaltung ihres alten Eigenthums felbit in ber 
Hand eines Ujurpatord der Berjchleuderung oder Vernichtung 
vorgezogen haben. 

Eine andere nicht geringe Schwierigkeit war dieje, das jo 
vielfach zerftreute wifjenfchaftlide Material feitzuftellen, feitzu- 
halten und dann zufammenzubringen. Zu biefem BZwed wurbe 
eine Commiffion ernannt, in weldher unter anderen ber jeßige 
Dberbibliothefar der Alerandrina, der Römer Narbucci, wegen 
feiner langjährigen Praris auf bdiefem Felde gute Dienfte zu 
leiften vermocht hat. 

Es follte demnach ein nicht zu überjehendes, oft jehr ver: 
wahrloftes Material aus den verfchiebenften Lofalen erft herbei: 
geihafft, gereinigt, vegiftrirt, geordnet und aufgeftellt werden. 
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Die proviforifhe Näumlichkeit, welche für diefen Zwed ber 
Bildung des römishen Archivs zunächft im Palaft Mignanelli am 
fpanifchen Pla angemwiefen worden war, reichte Taum für bie 
erften Bebürfniffe aus. Man mußte fich begnügen, erft einige 
Bartien de Materials dort zu ordnen und aufzuftellen, während 
andere Maffen in Lofalen zurückblieben, wo fie unter der päpft- 
lichen Regierung amtlicher Weife deponirt Tagen: in der Curie 
Innocenziana, in ber Dogana, in dem Polverificio in Bia 
delle Sette Sale, im Dfpizio di ©. Michele a Nipa grande, 
im Palaz50 Apoftolico des Duirinal, im Palaft der Confulte 
auf dem Duirinal, im Palaft Ugolini in Via de Sebiari, im 
Palazzo Madama (dem heutigen Site des Senats), im Palazzo 
Salviati in der Lungara, im Palafte der Stamperia Camerale. 

Seit dem Ende des Jahres 1874 ift das römifche Archiv 
in ein neues Lokal übertragen, weldhes man in bem aufgeho- 
benen Nonnenklofter von S. Maria in Campomarzo eingerichtet 
bat. Dies merkwürdige Klofter ift eine alte Stiftung der Ba- 
filianerinnen, welde um die Mitte des VIII. Jahrhunderts; 
während ber Bilberverfolgung aus Byzanz nah Rom geflüchtet 
waren und hier im Marsfelde ein Afil und eine Kirche erhalten 
hatten. 

Die dortigen Räume beftehen aus einigen langen und fchma- 
Ien Sälen und einer großen Menge von Kammern, welche trot 
des Umbaues nur zu fehr ben zellenartigen Charakter ihres Ur- 
fprunges an fich tragen. ebenfalls wird im Lauf der Zeit noch 
eine Weberfiedelung des römifches Staatsarhivs in ein feiner 
würbiges Gebäude ftattfinden müffen. Auch -find noch nicht alle 
Archivalien im Campo Marzo vereinigt worden; manche bat 
man in einigen der oben genannten Lofale zurücgelafien. 

Die Gründung des römischen Archivs unter Verhältnifien, 
welche einer großen gef&hichtlihen Kataftrophe angehören, muß, 
wie feine andere Stiftung foldher Natur, den Iebhafteften An: 
theil der gebildeten Welt erregen. Sie nüpft fi an eine der wich- 
tigften Ummälzungen ber modernen Zeit, den Zufammenfturz ber 
weltlichen Papftherrfchaft in Rom nad einer mehr als taufend- 
jährigen Dauer. E3 gefhieht zum erften Mal feit der Gründung 


nn rn er a Se Fe ie af 





Das Römiihe Staatsardiv. 145 


de3 Papftthums, daß eine mweltlihe Regierung, erfüllt von ben 
Grundfägen und Bebürfniffen freier wiflenfhaftlicher Forfchung 
Hand an die im Lauf ber Jahrhunderte in Rom aufgehäuften 
pergamentenen und papierenen Urkunden legt, in deren Befit fie 
erft durch das fogenannte Recht der Eroberung, bann durch ben zu: 
ftimmenden Willen bes römischen Volkes gelommen ift, und biefer 
Befit ift vorausfichtlich nicht wie jener in flüchtigen Revolutionen 
der Vergangenheit ein vorübergehender, fondern ein bauernber. 

Nicht einmal zur Zeit der franzöfifchen Revolution am Ende 
des XVII. Jahrhunderts, noch während der Herrichaft Napoleon’s 
hatte man den Gedanken fafen können, die Urkundenfchäte Noms 
für die Wiffenfhaft zu fammeln und zugänglich zu machen: man 
hatte nur die Vaticana und einige Klofterbibliothefen geplündert, 
um foftbare Handfchriften daraus nach Paris zu entführen, von 
wo fie dann im Jahre 1815, mit einigen Ausnahmen, auf das 
Verlangen Conjalvi’3 nah Rom zurüdgebracht worden find. Die 
Archive des Vatican, ber frommen Drte und ber päpftlichen 
Verwaltungsbifafterien waren während ber franzdfiihen Herrihaft 
in Rom zwar nicht unberührt, aber im Ganzen wifjenjchaftlich 
unbeachtet geblieben; mit der Aufhebung der Klöfter aber war 
ein beflagenswerther Berluft an Urkunden durch Vernadhläffigung 
und felbft Verjchleuberung verbunden gewefen. 

Nah der Reftauration des Kirchenftants im Jahre 1815 
ftellten fi die Klöfter in ihren uralten Lokalen fammt ben 
Bibliotheken wieber her, weldhe man nur in ben feltenften Fällen 
aus ihrem Drt entfernt hatte. So bat au die italienische Ne: 
gierung im Jahre 1871 jene in ihren hergebrachten Räumen vor: 
gefunden, aber freilich nicht verhüten Tönnen, daß in ber Zeit 
de3 Umfturzes des päpftlihen Staats bie und da mandhe Hand: 
fhriften und Urkunden beimlih aus ber Stabt geflüchtet oder 
bei Seite gefchafft wurden. 

Als nun bie gebildete Welt vernahm, daß die italienische 
Regierung von Rom Befit genommen habe, konnte in ihr bie 
Vorftellung entftehen, daß bier in ihre Gewalt gefallen jeien 
unermeßliche, im Lauf vieler Jahrhunderte unberührt gebliebene 
Schäte, und zwar Eoftbarere als jene gewefen find, welche Gothen 
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und Bandalen, und elf Jahrhunderte nach ihnen die raubgierigen 
Söldner Karl’3 V. in diefer Hauptftabt ‚ver Chriftenheit vorge- 
funden hatten. In Wahrheit, diefem Sacco di Roma im Snter: 
efje der Biftorifchen Wifjenichaft hat ganz Europa mit freudiger 
Erwartung entgegengejehen, und den Wunfdh gehabt, daß er 
recht gründlich ausfallen und namentlich fich auf die geheimen 
Arhivfammern des Vatican erftreden möge. Aber diejer Wunfc 
ift doch nicht in Erfüllung gegangen: die italienifhe Regierung 
ift vor dem verjchlofienen Arhivio Segreto des Batican und 
vor ben Archiven vieler Kirhen und Corporationen ftehen ge- 
blieben, one dort au nur den Einlaß zu begehren, und bie 
wichtigften Schaglammern der Gejhichte, in welchen die Urkun- 
den der riftlichen Welt verwahrt liegen, find heute ber For: 
fung no unzugänglicher, als fie vor ber Umwälzung bes 
Yahres 1870 gewejen find. 

Wenn nun die Erwartung der Gelehrten in Beziehung auf 
das Hauptjächlichite nothwendiger Weife getäufcht werden mußte, ' 
fo durfte man fi doch immerhin vorftellen, daß auch abgejehen 
von dem noch nicht erreichbaren vaticanischen Archiv der Urkunden 
fhaß gerade Roms durch feine Menge und fein hohes Alter bie 
Schäte diefer Art in jever andern Stabt der Welt übertreffen 
müßte. €3 gibt in Rom unter Hunderten von Kirchen, Klöftern 
und geiftlihen Corporationen viele, deren Alter dagjenige von 
Königreichen überfteigt, und faft eine jeder diefer Kirchen und 
Anftalten befigt die Nefte. eines Archivs. Es gibt neben ihnen 
Familienarhive der ftädtifchen Gefchlechter, zum Theil mafjen- 
haften Umfanges, von hoher Wichtigkeit und von hohem Alter. 
€3 gibt zahlreiche Archive der ehemaligen Verwaltungsbehörben, , 
der Richtercollegien, der Notare, der ftädtifchen Gemeinde. Alle 
biefe zufammengenommen würden ein Material bilden, welches 
faum zw überjehen wäre. Aber von ihnen fonnte nur ber Elei- 
nere Theil in den Bereich des neuen römischen Archivs gezogen 
werben. 

Davon ausgejchlofien wurden dur ihre Natur ganze Grup: 
pen, weil fie die italienifche Regierung nicht beanjpruchen Fan. 
Ale Privatarhive find jelbftverftändlich ihren Eigenthümern ge- 
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blieben, und e8 befinden filh darunter für die Gefchichte der Stadt 
und ihrer Landihaften höchft bedeutende, wie der Häufer Colonne, 
Drfini, Gaetani, Santacroce, Altieri, Ruspoli, Barberini, Sforza 
Gefarini, Chigi u. f. w. €E3 find ausgefchloffen die Archive der 
Bafilifen, der Pfarrficchen und der nicht aufgehobenen frommen 
Corporationen. Da jene zum Theil von jehr hohem Alter und 
troß der im Lauf der Zeiten erlittenen Verlufte och immer be- 
trächtlich find, fo ift e8 um fo mehr zu beklagen, daß fie der 
wiffenfhaftlihen Forfhung noch unzugänglich bleiben. 

AS ih die Materialien zur Gefchichte der Stabt Rom im 
Mittelalter zufammenfuchte, gelang e8 mir nit, den Ein- 
gang in die Archive der Pfarrfirhen zu gewinnen, aber zum 
Glüd geftattete man mir mit einer Liberalität, welche ich ftet# 
preijen werde, die Benügung ber in der Vaticana niedergelegten 
Abjhriften von vielen taufend Urkunden jener Pfarrarchive. Der 
unermübliche Galletti hat diefe Abjchriften von den Driginalen 
genommen während langer Jahre, da er feine Sammlung ber 
römischen Infchriften chriftlicher Zeit zufammentrug. Diefe Zibal- 
boni find in mehr ala 100 unförmlichen Bänden zufammen- 
gebunden; e3 gibt Ffaum eine Pfarrfirche, die darin nicht ver- 
treten wäre. Das bebeutendfte diefer Archive fcheint das von 
©. Maria in Bia Lata auf dem Corfo zu fein, und biejes foll 
fih fehon feit Jahren in einer beflagenswerthen Verwahrlofung 
befinden. Ein reiches Material Liegt aljo in jenen Schaglammern 
noch verfchlofjen, und erft wenn es vollflommen zugänglich geworden 
ift, werden fich viele Firchliche Verhältniffe und wird fi nament- 
ih auch die Topographie Roms im früheften Mittelalter befjer 
aufklären Tafjen. 

Was die Archive der nicht aufgehobenen frommen Stiftun- 
gen betrifft, jo find diefe an ihrem Drt geblieben, aber ber 
Wiffenichaft nicht unzugänglih. Die wichtigften unter ihnen find 
die Archive des Hofpitals von Santo Spirito und des Hofpitals 
S. Salvator ad Sancta Sanctorum. Jh habe fie beide gejehen 
und benußt; numentlih ift das lehtere überaus reichhaltig 
und vom 14. Jahrhundert abwärts von der höchften Wichtigkeit 
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Bom römifhen Staatsarchiv find ferner ausgefchloffen die 
in den Stubien der öffentlihen Notare ald deren privates 
Eigenthum befindlihen Archive und das ftädtifche Archiv auf 
dem Capitol, deffen leider geringer Weberreft für die Gefchichte 
des Mittelalters ein faum nennenswerthes Material zu bieten 
bat. Das Staatsarhiv hat jedoch YJurisdiction über zwei andere 
auf dem Eapitof vom römifhen Municipium verwaltete und be: 
mwahrte Archive: nämlich über das vom Papft Urban VIIL ein- 
gerichtete Arhhivio Urbano, welches die beglaubigten Abfchriften 
aller von den ftäbtifchen Notaren verfaßten Acte enthält, und 
über das Ardhivio degli Uffici eftinti dei Notari Capitolini, 
welches namentlich für bie Zeit der Nenaiffance von Wichtig: 
feit ift. 

Der gegenwärtige Beitand des römifhen Staatsarhivs feht 
fich demnach wejentlich zufammen aus den übernommenen Archi- 
ven aufgehobener religiöfer Körperfchaften und der ehemaligen 
päftliden Verwaltung. Da der Archivdireftor Herr Miraglia meinem ' 
Wunfh, der wifjenscaftlihen Welt darüber eine willtommene 
Mittheilung zu machen, auf das Liberalfte entgegen gefommen ift, 
jo kann ich dies vermöge einer Nelation thun, weldhe er zu bie: 
jem Zwed von feinen Beamten auffehen Tieß. Nach diefer amt: 
lichen Angabe find bis jest folgende Klofterardhive eingezogen 
worden: 

Der Elarifien von ©. Silveftro in Capite. 

Der Erociferi an der Mabdalena. 

Der Carmeliter an der Traspontina. 

Der Serviten von S. Marcello. 

Der Franciscanerinnen von S. Cosma und Damiano. 

Alle diefe genannten Archive find in das Lofal von S. Maria 
in Campomarzo hinübergejhhafft worden. 

Dagegen find fürerft im Palaft Sinibaldi niedergelegt fol- 
gende Archive: 

Der ©. Maria bella Scala in Trastevere. 

Der Certofa von Rom. 

Des Klofter S. Dnrofrio an ber Lungara. 

Der Benebictinerinnen bella Concezione in Campomarzo. 
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Des Definitorio dei Carmelitani Scalzi. 

Der Auguftinerinnen von ©, Marta. 

Bon ©. Bernardo alle Terme, 

Bon S. Pudenziana. 

Bon ©. Cecilia in Trastevere, 

Bon ©. Pietro in Bincoli. 

Der Auguftiner von Jefu und Maria. 

Der Teatiner. 

Bon S. Gregorio auf dem Monte Celio. 

Bon ber Eoncezione ai Monti. 

Der Heiuiten von Jeiu, von S. Andrea auf dem Duirinal 

und vom Collegium Romanum. 

Die Erwähnung gerade biefer legten Archive wirb wahr: 
iheinlih die Iebhaftefte Aufmerkfamkfeit ber Lefer erregen; bocd 
dürfte ihre Erwartung wichtiger Aufjchlüffe über den Drben 
Sefu getäufcht werben, da diefer hinreichende Zeit gehabt hatte, 
alle Urkunden und Papiere von Bebeutung aus jenen Archiven 
zu entfernen. Bon wifjenfchaftlihem Werthe find dagegen andere 
der aufgezählten Archive, wie jenes von ©. Cecilia in Trastevere, 
von ©. Pietro in Vincoli, von S., Gregorio auf dem Cölius, 
und von 6, Silveftro in Capite, Dies Iektere babe ich im Juni 
1875 durchjehen können. Es enthält unter anderen 300 PBerga- 
mente, von denen das ältefte dem Jahre 844 angehört. E8 ift 
demnadh vorerft die Summe von 22 Archiven aufgehobener 
geiftlicher Körperfchaften zufammengebradht worden, ein anjehn- 
licher und zum Theil wichtiger Schaß, welcher mit ber Zeit ver- 
mehrt werben wird. 

Das römifhe Staatsarchiv bildet gegenwärtig folgende fünf 
Klafien: 

I. Archivi giudiziari, 

II. Archivi Notarili, 

III. Archivi amministrativi. 

IV. Archivio storico diplomatico. 

V. Archivi delle Corporazioni Religiose soppresse, 

Die erfte Clafje umfaßt die Acten verjhiebener Tribunale 
eiviler und criminaler Jurisdiction, doch find folche nicht hohen 
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Alters; nur die Actenftüde des ehemaligen Tribunale Criminale 
di Roma reihen bis in da8 XVI. Jahrhundert hinauf. Die 
älteren Partieen der in biefe Kategorie gehörigen Archive find 
nicht in den Bereich der neuen Regierung gekommen, weil fie 
im BVatican niebergelegt waren. Dort werden zum Beifpiel ver: 
wahrt die älteften Beftände des Archivio Criminale dell’ Udi- 
tore di Camera, diejenigen be8 Archivs des Tribunal der 
Sacra Rota und be Tribunale supremo della Signatura. 
Auch das Archiv des Tribunal bed Kapitols, eines Richter: 
„ cMlegiums von Laien, weldes unter dem Vorfige de3 Senators 
über die römischen Bürger in Eivil- und Criminalprozefen rich 
* tete, fheint nur diefem Jahrhundert anzugehören. Dies Tribu- 
nal wurde im Jahre 1847 aufgehoben. Ermwähnenswerth find 
in diefer Klaffe noch die Archive der Civilacten unter der fran- 
zöfifchen Republit (1798—1799) und der Giudicatura Romana 
unter dem franzöfifhen Kaiferreih (1809—1814). 

Die zweite Klafje umfaßt die Archive der Notare und Kanz- 
ler des Auditor Camerae und der Secretäre und Kanzler der _ 
Reverenda Camera Apostolica. Pie Epoche, welcher biefe 
Hctenftüde angehören, reicht von 1501 bis zum 31. Mai 1871. 
€3 ift Schon bemerkt worden, daß auch das auf dem Capitol be: _ 
wahrte Archiv der ehemaligen Notari Capitolini und da8 Ar- 
chivio Urbano unter die Auffiht des römischen Staatsarchiv 
geftellt find. 

Die dritte Klafje enthält eine Menge ftatiftifch wichtiger 
Aktenftüde aus den Dikafterien der päpftlichen Verwaltung, wie 
des Commifjariat3 der R. C. A., des Minifterium des Innern 
und der Grazia e Giustizia, ber General-Direftion der Polizei 
(bier umfaßt das geheime Archiv die denfwürbige Epoche von 
1831—1870), der vier Negionenpräfidenzen (von 1820 bis 
Sept. 1870), der General-Direftion der Gefängniffe (1820 bis 
Sept. 1870), der Special-Eongregation der Sanität (1834—1870), 
ber Präfidentur der Archive (1820—1870), der Präfidentur 
Rom’ und der Comarca (1828—1870), der Eongregation ber 
Studien (1847—1850), des Tesoricato Generale der R. C. A. 
und bes Finanzminifteriums (1744 bis Dft. 1870). In dem 
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Yestgenannten Archiv befindet fich auch eine Neihe höchft merk: 
würbiger Rechnungsbücher der Kammer aus bem 15. 16. und 
17. Jahrhundert, welche bis zum Anfange diefes Jahrhunderts 
im Gaftel S. Angelo bewahrt gewefen find. E83 gehören ferner 
in bie britte Klaffe die Archive der Generalbireftion der Doganen 
(von 1786 bi$ 1870), be8 Corpo Militare di Finanza (1821 
bis 1870), der General-Direftion des Bollo und Registro (1828 
bis 1870), ber Poften (1820— 1870), be Camerlengato, jener 
hohen Behörde, weldher in älteren Zeiten des Papftthbums bie 
gefammten Angelegenheiten des Schages und der Civilverwaltung 
des Kirhenftaat? untergeben waren (1820—1847), der Waffer 
und ber Straßen (1587—1846), ber Annona und Grascia 
(1587—1846), der Minifterien der Agricultur, Inbuftrie, des 
Handels, der fehönen Künfte und der öffentlichen Arbeiten (1847 
bis 1870), der Congregazione del Buon Governo (wovon bie 
Partien, reihend von 1595 bis 1800, im Vatican liegen), ber 
Congregazione Economica (feit 1746), ber Guardia Civica 
(1814-1849), des Consiglio Fiscale (1832—1870), der Tipo- 
grafa Camerale, 

Sn ben Bereich diefer Klaffe al von der Direltion des 
römifhen Staatsarhivs abhängig, gehören die Archive von Gaftto 
und Ronciglione, welde zu Capobimonte bei Viterbo verwahrt 
werben, und bie ber vier ehemaligen Delegationen von Biterbo, 
Civitavehia, Frofinone und Velletri, die fih bei ben Unter: 
präfecturen ber genannten Städte befinden. 

Dur; das Alter ihrer Documente und beren Inhalt am 
wichtigften für hiftorifhe Studien ift die IV. NKlaffe, oder das 
Archivio storico diplomatico., Dafjelbe wurbe aus einer Mafje 
in anderen Abtheilungen zerftreuter Diverfa gebildet und umfaßt 
gegenwärtig die Zahl von 19000 Negiftern. Es ift paffend in 
der Nähe des Stubienfaals aufgeftellt, um ben Forfchern fchnell 
zugänglich zu fein. Hier finden fich Materialien vom XIV. Jahr: 
hundert abwärts, welche auf bie verfchiebenften Verhältniffe poli- 
tifcher, Firchlicher, abminiftrativer, culturgefchichtliher Natur des 
Papftthums und der Stadt Nom oft bis in geringe Einzelheiten 
hinein ein Licht werfen, 
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Die Klafje zerfällt in 14 Reihen. 
1. Materie ecclesiastiche. Dies find Urkunden, welche fich 
auf Annaten (von 1416 bis 1753), auf Eonfenje, Servizi Co- 
muni und Zehnten beziehen. Sie geben Aufihluß über die für 
erteilte Benefizien an bie apoftolifche Kammer gezahlten Gelder, 
über den Verzicht und die Geffion von Benefizien, über die von 
Erzbiicöfen, Bichöfen und Aebten für ihre Ernennung gezahlten 
Summen (servizi comuni), über bie Türfenzehnten (von 1455 
bis 1731). Außerdem finden fich in einer Reihe von Miscellen 
firchlich-religiöfe Angelegenheiten behandelt, wie Ehebispenje, In: 
edulgenzen, Taren, Erpectativen u. |. w. vom 15. bis zum 18. 
Sahrhundert, Die ganze Unterabtheilung gibt Aufichlüffe über 
die Chronologie von Bisthümern und Abteien, und über die 
Entftehung von Kirchen, Klöftern und frommen Drten in ber 
Hriftlichen Welt. Die älteften Regifter diefer Natur befinden fich 
muthmaßlih im Batican. 

2. Materie amministrative, enthaltend eine Reihe von Re 
giftern, welche die Epoche von 1510 bis 1846 umpfaflen, jedoch 
mit Lüden, namentlich aus dem XVI. Jahrhundert. Diefe Unter: 
abtheilung bietet dar: Bewilligungen von Statuten und Privi- 
legien, Ernennungen von Beamten, wie namentlich von Ardhi: 
teften. Ganz im bejondern ift fie für arhäologifche Forfchungen 
von hohem Werth; denn man findet barin unter anderem bie 
genaneften Angaben und Beichreibungen von angeftellten archä- 
ologifhen Ausgrabungen und ihren Ergebnifien. 

3. Materie Finanziarie. Sie bieten ein reiche® Material 
über Ausgaben und Einnahmen des Kirchenftants, zunächft des 
Patrimonium Petri (von 1429 biß 1699), über die Privataus- 
gaben ber Päpfte (von 1435 bis 1743), über Doganen und 
Hölle (fehr reichhaltig von 1400 bis 1700); bejonders merkwür: 
dig find die genaueften Rehnungsablagen über den Haushalt der 
Päpfte. 

4. Materie militari e di marina. &ie reihen mit vielen 
Lüden vom Jahre 1431 bis 1798, und geben die Iehrreichiten 
Aufiglüffe Über Waffen, Soldatenweien, Feftungen und deren 
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Ausrüftung, über Zahl und Beichaffenheit italienischer wie fremder 
Milizen und beren Condottieri. 

5. Lavori publici,. Ein reihhaltige® Material (umfafjend 
bie Epoche von 1437 bis 1786), von ber höchften Wichtigkeit 
für die Topographie der Stadt Rom und für die Gefchichte ber 
hönen Künfte. Man lernt. daraus Fennen Jahrhundert Tange 
Ürbeiten für das öffentliche Wohl, Bauten von Brüden und 
Straßen, von Kirchen und Paläften, von Stabtthoren, bie Be: 
mühungen ber päpftlichen Regierungen um die Verbeflerung ber 
GCampagna, namentlid um die Austrodnung ber pontinifchen 
Eümpfe, die Einrichtung der Poften u. |. wm. Man findet viele 
Quittungen von Künftlern, bisweilen mit ihren Autografen, wie 
von Guido Reni und Tabdeo Zuccari; bocdh find diejenigen ber 
berühmteften Künftler der Nenaifjance nicht mehr vorhanden. 
Namentlih den Gejhichtsfchreiber der Kunft wird diefe Unter: 
abtheilung mit den jehähenswertheften Notizen ausrüften können. 

5. Agricoltura, Industria e Commercio: eine nicht zahl 
reihe Neihe von Actenftüdden (von 1444 bis 1780), welche meift 
merkwürdige Nachrichten über die römifhe Münze, bie Tipo- 
grafia Camerale, die Kaufmannjhaft und bie Haubwerkerinnun: 
gen barbieten. 

7. Miscellanee stoziche, Die Sammlung diefer Miscel- 
laneen fcheint nicht über das XIV. Jahrhundert hinaufzureichen. 
Sie bezieht fi auf Vorgänge in und außerhalb Rom, auf Rei- 
jen der Päpfte, Bejuhe von Monarhen, auf Nachrichten über 
vornehme Familien u. dgl. 

8. Diocesi, Provincie, Municipi: bie an Stoff zahlreichite 
Unterabtheilung der Klaffe. Sie zählt mehr als 3000 Regifter, 
und ihre Pergamente reichen bis zum Jahre 1001 Hinauf. Gie 
ift von Wichtigkeit für die Municipalgefhichte nicht nur Italiens, 
jondern auch des Auslandes. Eine alphabetiihe Anorbnung, 
beginnend mit Acquapendente und enbigend mit Zara, erleich 
tert den Gebrauch biefer großen Menge von Schriftitüdken. 

9. Materie Giudiziarie. Das römifche Criminal: Archiv, 
aus defjen Acten bieje Abtheilung befteht, befand fich bisher 
feit mehr als drei Jahrhunderten im Befig der Erzbruderfhaft 
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von S. Girolamo della Caritä; benn bdieje Hatte ihn um eine 
beträchtliche Summe vom PBapft im Jahre 1555 erworben. Die 
italienifche Regierung erwarb ihrerfeit3? das Archiv, indem fie 
jener Confraternität die Summe erftattete. Da alle in bemiel- 
ben niebergelegten Proceffe erledigt find, gehört dad Material 
felbft nur in ben Bereich geichichtliher Studien. Die Procefje 
reichen bis ind Jahr 1507 hinauf; viele, aud folche politifcher 
Natur wie die berühmten bes Haufes Caraffa zur Zeit Paul’3 IV., 
und Pius IV., bieten ein hohes Jntereffe dar, indem fie auf die 
gefammte Gejchichte des Rechts und der Sitte, des Glaubens und 
des Aberglauben® ber vergangenen Jahrhunderte Licht werfen. 
Eine nicht Feine Menge bezieht fi auf Aftrologie und Negro: 
manzie. Leider war bei ber Webernahme ber BVerluft mancher 
Proceßacten zu beklagen; einige hat die Feuchtigkeit der Aufbe: 
wahrungslofafe unbraudbar gemacht, andere fcheinen bei Seite 
geihafft worden zu fein, und zu biefen gehören die Proceacten 
ber Familie Cenci. 

Die legten Serien der IV, Elaffe beftehen: in einer Samm- 
lung von Autographen: in dem Archivio dei Plebiseiti Ita- 
liani, welches die Akte der Abftimmung der Provinzen zur Ber: 
einigung mit dem Königreich Jtalien enthält; in dem Archivio 
Legislativo biejes Königreihs; in dem Archivio des Stato 
Civile der föniglichen Familie; in bem Archivio Araldico. 

Die hier gegebene Weberficht zeigt, daß die Menge bes in 
dem römifchen Archiv bereit3 vereinigten Material eine nicht 
geringe ift. Diefer Schat mehrt fi aber mit jedem Tage; bie 
Einverleibung noch vieler anderer Arhivalien in das neue Jnfti- 
tut auf dem Wege ber Nechtszuftändigfeit oder de Ermwerbes 
fteht bevor, und dem Forjcher der Gejchichte wird fich dort einft 
eine reiche Ernte darbieten. Die Aufgabe, welcher fidh bie ita- 
lienifche Regierung mit dem Augenblid der Befignahme Roms 
unterzogen hat, ift eine jehr rühmliche. Man darf fie geradezu mit 
jener jchönen, uns Deutihen wegen ber Fülle zu Gebote ftehender 
Kräfte der Wiffenfchaft nicht fehwer gewordenen That vergleichen, 
mit welcher die beutiche Regierung in derjelben geit ihre Wieder: 
befignahme vom Eljaß eingeweiht hat, indem fie eilte, in Straß: 
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burg eine deutfche Hochjchule wieder aufzurichten. So hat bie 
italienische Regierung im Namen der Wiffenfchaft ihren Befik von 
Rom durch die Stiftung jenes centralen Archivs eingeweiht, und 
diejenigen Männer, welche in’ raftlofer und ftiller Thätigfeit das 
Werk angegriffen und, foweit eben bie Kräfte reichen konnten, 
geförbert haben, haben fi ein bauerndes Anrecht auf den Dant 
der wiffenfhaftlichen Mit: und Nachwelt erworben. Innerhalb 
fünf Jahren ift bereits eine große Menge von Urkunden ber 
päpftlichen Herrihaft über Rom vor dem möglichen Untergange 
gerettet, in einem Verwahrungsort ficher niedergelegt und ber 
Forfhung zugänglich gemacht worden. E83 ift damit ber feite 
Grund zu einem wifjenjchaftlihen Organismus gelegt worden, 
auf welchem fi) mit der Zeit das große politifche Archiv des 
Königreich8 Ztalien aufbauen fann. Dies alles ift erft im Wer: 
ben, aber e3 wirb. 

Wenn die jchwierigften, ja in ber Gejchichte aller Staaten 
beifpiellofen Verhältniffe, unter denen bie italienifdhe Regierung 
in Rom neben der Weltmacht des Papftthums fich einrichten und 
befeftigen muß, von ihr mit der Zeit werben bemeiftert oder bodh 
leiter zu behandeln fein, fo wird auch das römische Staats: 
archiv mit ihr felbft erftarfen und vieles in feine amtliche Macht: 
iphäre ziehen können, was ihm jegt unerreichbar geblieben ift. 
Wie e8 die Ueberficht feines gegenwärtigen Beitandes dargethan 
bat, find die in ihm vereinigten Urkunden größtentheil® abmir 
niftrativen Charakterd. Zur Vervollftändigung bes Materials, 
aus weldhem die Gejchichte des Dominium Temporale urkundlich 
behandelt werben kann, fehlen große Maffen politifcher Natur. 

Zunähft werden vermißt die alten Archive ber römischen 
Stabtgemeinde auf dem Capitol, in denen ehemals bie Staatdacten 
bes römischen Volls und Senats während langer Jahrhunderte 
bes Mittelalters niedergelegt gewejen find. Diefe capitolifchen 
Archive find für den Blicd des Forjchers fpurlos geworben; fragt 
er nad ihrem Schidjal, fo heißt es-immer, daß biefe große Schaß- 
fammer römischer Gefchichte im Sacco di Roma ihren Untergang 
gefunden habe. Sicherlich hat fie unter wiederholten Kataftrophen 
der Stadt viele Verwüftungen erleiden müfjen; denn mehrmals 
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ift das Capitol erftürmt und geplündert worden; der Gemeinde- 
palaft ift auch einmal zur Zeit des Cola di Nienzo in Brand 
gerathen. Gleichwol ift e8 nicht gut denkbar, daß nicht große 
Refte der capitolifhen Stabtardhive noch jekt im Batican ver- 
wahrt liegen follten. Wenn dies der Fall ift, jo muß eine Zeit 
fommen, wo bie italienifhe Regierung ihre Rechte auf das 
Öffentliche Eigenthum der Stadt Rom wird zurüdzuforbern haben. 
Sie wird gleiche Anfprüde auf bie Auslieferung durdaus poli- 
tifher und biplomatifder Documente geltend machen können, 
welche fich auf die Verwaltung und Regierung in den ehema- 
figen Provinzen bes Kirchenftaats beziehen. Und in Beziehung 
auf biefe ift die Lüde Feine fo empfindliche mehr, 

Es war ein äuferft glüdlicher Gedanke, welder -fhon vor 
dem Jahre 1859, wo die End-Kataftrophe des päpftlichen Staats 
fih anfündigte, den Papft Pius IX. oder feinen Staatsfecretär 
Gardinal Antoneli dazu trieb, durch den Arhivar Theiner die 
alten, handjchriftlich gebliebenen Arbeiten des Urban Fieschi und 
bes Platina wieder aufzunehmen, und bie hiftoriichen Rechte des 
Vapftes auf den Befit des Kirchenftaatd in einem Urfundenbud 
vor aller Welt darzuftellen. So entitanden bie drei Bände bes 
Codex diplomaticus Dominii Temporalis Sanctae Sedis, und 
fo wurde, was feinesweg3 die urjprüngliche Abficht im Vatican 
gewefen ift, ein literarifchwifienfchaftliches- Monument ber Ge: 
jehichte des Kirchenftaats aefchaffen, während diefer felbft unter: 
ging. Biele wichtige Urkunden traten damit and Licht, welche 
ohne jenes augenblidliche Bebürfniß der Kurie für die Wiffen- 
Ihaft unbenugbar geblieben wären. 

Wenn alfo fon diefe Arbeit Theiners, welche übrigens 
feinesweg3 eine vollftändige und oft eine jehr flüchtige ift, weient- 
liche Lüden auszufüllen vermag, fo gejhieht das no um fo 
mehr daburd, daß die italienische Regierung über alle Provin- 
zial- und Gemeindeardhive des ehemaligen Kirchenjtaats verfügen 
fann. Sole haben fi aber glüclicher Weife noch reichlich und 
in anfehnlihen Neften erhalten. Nur wenige bavon find bereits 
geordnet, wie da3 wichtige Decemviral:Arhiv in Perugia; andere 
find gegenwärtig in der Drdnung begriffen, wie die reichhaltigen 
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Archive Bologna’s, welde die Gejhichte nicht allein diefer großen 
Stadt, fondern auch der Romagna aufklären, und wie das Ge: 
meinbearhiv in Drvieto, über beffen Beftand. vor Furzem Luigi 
Fumi, defien Drbner, eine Relation verfaßt hat. Doch ich will 
mich nicht an diefer Stelle über die außerrömifchen Archive bes 
ehemaligen Kirchenftaat$ verbreiten. Sie ftehen für jegt erft in 
zweiter Linie, aber auch fie erwarten ober fie fordern dringend 
die Sorge ber italienischen Regierung um ihre Erhaltung und 
Einrichtung. 

Zum Shluß babe ih noch die wahrhaft auf der wiffen- 
chaftlihen Höhe der Gegenwart ftehende Liberalität der Direk: 
tion des römischen Archivs zu rühmen. Schon die von jedem Vor: 
urtheil und jeder Eleinlichen Eiferfucht freie Gefinnung, weldhe Herr 
Miraglia dadurd offenbart hat, daß er durch einen diefer Mit- 
theilung zum Grunde gelegten amtlichen Bericht mich in den Stand 
jeßte, der wiffenfhaftlichen Welt Deutichlands eine Ueberficht von 
dem Zuhalt des römischen Staatsarhivs zu geben, während diefes 
jelbft noch in der Bildung begriffen ift, wird dem Lefer darthun, 
wie würdig ber großen Erbichaft und Aufgabe der Geift ift, mit 
weldem die italienische Regierung jene in der Weltftabt Nom 
angetreten und übernommen hat. 


PEN 


Sn ber IV. Clafje find unter der Nubrif Materie Finan- 
ziarie bie Rechnungen bes päpftlihen Haushaltes bemerkt worden, 
und von biefen will ich einige zur Mittheilung auswählen. Die 
Negifter beginnen mit dem Jahre 1458 und jegen fich bis in 
dad 18. Jahrhundert fort, doch gibt es in bdiefer Reihe fehr 
große Lüden. 

Die Bände, beftehend aus dem ftärkften Papier, haben meift 
Groß-Octavform: fie find in der Negel vortrefflich erhalten, in 
rothbem ober weißem Leder gebunden und oftmals mit bem ge- 
malten Wappen bes betreffenden Papftes verfehen. Bisweilen 
feht auf ihrem Nüden gejchrieben: Tesoro Pontificio. 

Hr Inhalt ift in hohem Maße lehrreih; er wirft Licht 
auf ben päpftlihen Haushalt und die mit feiner Verwaltung be: 
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trauten Perfonen; er mat uns gleichfam zu Tifchgenoffen der 
berühmteften Päpfte der Nenaiffance, deren tägliche Tafel wir 
oft Zahre hindurch vor Augen haben. Wir lernen auch) die Geld- 
verhältniffe und die Preife des Marktes in ben verjchiebenften 
Zeiten kennen. 

Die peinlihde Gewifjenhaftigkeit, mit welcher über die Aus- 
gaben des päpftlihen Hofes Buch geführt wurde, machte dem 
Schatanıte des Baticanz nicht wenig Ehre. Es ift zu zweifeln, 
ob man an den weltlichen Höfen der Könige bafjelbe Syftem fo 
gründlich durchgeführt hat. Wir werden finden, daß in ben 
päpftlihen Rechnungen die geringften Ausgaben bis auf bie legte 
Unze Pfeffer oder das Fleinfte Bündel Salat verzeichnet ftehen. 
Im Ganzen jeht die Einfachheit und Sparjamleit der päpftlichen 
Haushaltung in Erftaunen; man darf jagen, daß fie nach ber 
fortgefegten Regel eines Elöfterlichen Refectoriums ausfieht. 
Bon jhwelgerifhen Gaftmählern ift dort Feine Rede. In ber 


erften Epoche der Renaifjance geben überhaupt die Päpfte feine ' 


Gaftmähler; der LZurus folder drang in den Batican aus den 
Baläften üppiger Cardinäle vielleicht erft am Ende des 15. Jahr: 
bunderts unter Innocen; VIII. ein, und dies geichah auch dann 
nur felten und nur auf Grund der Nepotenwirtbichaft, zumal 
bei vaticanifhen VBermählungen und Familienfeften. 

€3 ift befannt, daß Merander VI. der nüchternfte und par: 
jamfte Men war und eine jo jchlecht bejegte Tafel führte, daß 
die Garbinäle und fein Sohn Gejar fie zu vermeiden fuchten, fo 
oft oder jo jelten fie dazu geladen wurden. Die monatliche Aus: 
gabe für die gefammte Haushaltung Alerander’s VI. überftieg 
faum die Summe von 700 Ducaten ober 3500 Francd. Unter 
Julius II. ftieg diefelbe in der Regel auf 2000 bis 3000 
Ducaten. 

Die Rehnungsbüder aus ber Zeit Leo’3 X, fehlen leider 
im Archiv; vielleicht hat man biefelben vernichtet, um die authen- 
tifhen Urkunden über die Schwelgerei biejes Epicuräers nicht 
auf die Nachwelt Eommen zu Iafien. Kein Papft vor ihm 
und nah ihm Hat fo üppige Gaftmähler im Batican gegeben, 
wie biefer Medici. Diejelbe Summe, weldhe er monatlich an Ge: 
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jchenten. für feine Günftlinge und im Primierajpiel verjcäwendete, 
foftete, nach Berichten feiner Zeit, auch Leo’s monatliche Tafel, 
nämlid 8000 Ducaten oder 40,000 Franca. 

Auch die Rechnungen aus der Zeit feines Nachfolger Ha- 
drian’® VI. fehlen, vielleicht deshalb, weil es feine einfachere 
und Fürzere Buchführung geben Eonnte, als die feines Haus- 
baltes. Denn jeden Abend z0g diefer Papft einen Ducaten aus 
feiner Tafche und reichte ihn feinem Kämmerer mit den Worten: 
das ift für morgen. Die Erceffe Leo’3 X. wiederholten fich auch 
unter den Nahfolgern Hadrian’g nicht mehr; der Haushalt der 
Bäpfte fehrte, wenigftens nach Paul III., meift zu der früheren 
Sparfamteit zurüd. Dies machte fehon die ungeheure Einbuße 
nothwendig, welche die päpftlihe Schaplammer in Folge ber 
Reformation erlitt. 

Der engere Haushalt des Papftes, auf welchen fich diefe 
Rechnungen beziehen, wird Famiglia genannt. Diejer altlateinifche 
Begriff bezeichnet noch heute in vornehmen Käufern Roms bie 
Dienerichaft des Palaftes. In foldem Sinne ift er auch zumächft 
von der vaticanifhen’ Familie zu verftehen: fie umfaßte bie 
Dienerfchaft des Papftes von den niebrigften Graden bis zu den 
böchften Stellungen der vertrauten Kämmerer, bie gefammte päpft- 
lihe Hausgenofienichaft. Zn fie traten aber auch andere Günft- 
linge, Laien wie Prälaten ein, welche der Papft zu feinen Fami- 
liaren ernannte. Solche hatten Anrecht auf Verköftigung im Ba: 
tican. Hier mußte der Papft, einem uralten Gebrauch gemäß, 
ftet3 allein fpeifen; aber diefe Regel wurbe nicht immer feitgehal- 
ten; er 309 bisweilen VBertraute an feinen Tiih. Daß Päpfte, 
wie Snnocenz VIII und fpäter Leo X. fi nicht jeheuten, felbft 
Frauen zu ihren Gaftmählern zu laden, ift befamnt. 

Dem Hausweien des Papftes ftand zunächit der Ausgeber 
vor, Spenditore oder Expenditor Sanctissimi Domini Papae, 
welcher die Gelder aus dem Schakamte empfing, nach Anweifung 
bes oberften Verwalter des päpftlichen Hofhaltes, diefer aber 
führte den Titel Magifter Domus; er war in ber Regel ein 
bifchöflicher Prälat. Am Schluffe eines jeden Monats prüfte 
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er die vom Erpenbitor in italienischer Sprache niebergeihhriebenen 
Rechnungsablagen und verjah fie mit feiner Beftätigung. 

Sch ziehe einzelne Daten aus foldden Regiftern aus. 

Shre Reihe beginnt mit ben Libri d’entrata e d’uscita 
dello spenditore di Pio II., von denen fi adht Bände vor 
gefunden haben, umfaffend die Epoche von 1458 bis 1461. Ein 
Band enthält die Spese di Palazzo in Mantova ed in Siena 
vom 1. Auguft 1459 bis zum Enbe des März 1460, alfo aus 
der Zeit, wo fich diefer Papft in jener Stabt während des Eoncils 
aufbielt und dann von dort zunähft nad) Siena zurüdtehrte. 
Die Schagmeifter Pius’ II. waren Alefjandro Mirabelli Picco- 
lomini und Ambrofio Spanochi et Compagni, welche Depositarii 
di N. S. genannt werben. Der erfte führte auch das Amt bes 
Hausmeifter® (magister Domus), Ym Jahre 1458 ift Gio- 
vonni Saraceni al Spenditore verzeichnet. 

Auch hier find theilweife genaue Rechnungen über bie täg- 
lihe Tafel. Das Gelb wird (das gejhieht auch in der Folge ' 
zeit) nach Ducati beftimmt, ber Ducato gerechnet zu 10 Earlini 
ober jpäter feit Julius II. zu 10 Juli. Demnadh war der 
Werth des Ducaten zur Zeit Pius II. der von 75 Solbi heutiger 
Rechnung oder von etwa 3 Francı 15 Sous. Wenn man feit 
bem Anfang des 16. Jahrhunderts die Steigerung des Julo 
(jpäter Paolo) auf 9 bis 10 Soldi (damals Bolognini, die fpä- 
teren Bajochhi) anjegt, jo war ber Ducato ein wenig mehr als 
5 Franca heutiger Rechnung werth. 

Die Ausgaben des Haushaltes Pius’ IL find die niedrigften, 
welche fich vorfinden. Sie betragen in der Regel täglich 6, 7, 
8 Ducaten. Die Billigfeit der Lebensmittel zu jener Zeit war 
fo groß, daß fie heute bei mandhen Artikeln in Erftaunen jegt. 
Für einen Hafen bezahlte der Papft Piccolomini 10 Bolognini, 
einen halben Franc; für ein paar Tauben 7 Bolognini. 

Unter dem Dienftag ben 16. Januar 1458 in Rom fteht 
verzeichnet : 

mostarda (in Senf eingemadte in 
per tinello 
insalata % YL 
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torta per Nostro Sig. b. VII. 
1 paro di starne per N. 8. b. X. 

Zwei Bände find aus dem Tesoro Pontificio Sirtus des IV. 
erhalten, umfaflend die Jahre 1482—3; und 1483—4. m 
erften fteht verzeichnet Liber expensi et recepti per Petrum 
Perrini expenditorem $. D. N. Ppe. Sixti IV. de Anno 1482 
ineipiendo prima die octobris, Die tägliche Ausgabe bes Haus: 
haltes beträgt in der Regel 9, 13 und 22 Ditcaten. 

Aus dem Haushalt Alerander’3 VI. bat fi vorgefunden 
ein Band, betitelt Libro d’entrata e d’uscita dello spenditore 
Nicolo Bret tenuto dal I’. 1503 a tutto settembre di detto 
anno, d. 5. alfo aus bem letten Jahre bes Bapftes. 

Am Dienftag den 3. Jan. 1503 gebrauchte man für bie 
Küche Mlerander’s VL: 

Pro libris 454 vacine ad bol. 8 pro decina, solvi 
Due, 4. bol. 64. 

Pro libris 315 castrati ad bol. 12 pro decina, solvi 
Due. 5. bol. 3. 

Pro libris 85 sicatrieis ad bol. 10 pro decina, solvi 
Due. 8. bol. 10. 

Pro libris 22 poreci ad carl. unum pro decina solvi 
bol. 16. 

Pro untiis 3. piperi carl. unum, 

Pro croco solvi bol. 6. 

Pro 3 bocalibus cum medio Mostardi solvi bo]. 21. 

Pro 45 sertis Coparum ad bol. 1 pro serta solvi 
Duc. 1. bol. 20. 

Pro insalata solvi bol. 10. 

Summa Duc. 13. bol. 9. 

Am 4. Yan. beträgt die Rechnung Duc. 17. bol. 21. 

Am 5. Jan. Duc. 28. bol. 20. 

Am 6. San, Due, 45. 

Am 9. Jan. Duc. 14. 

Am 10. Jan. Duc. 13. 

Am Dienftag den 28. Febr. Duc. 87. bol. 63. Wobei au 


manche andere Ausgaben, außerhalb der Küche verzeichnet find. 
Siftorifche Zeitfhrift. XXXVI. BD. 11 


ce 
5 Br 
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Am legten Mär; Duc. 138. bol. 58. 

Am 11. Aug. 1503 (die creationis Smi. D. N.) Duc. 75, 
bol. 2. 

Darunter pro ovis 6600 ad carlenos sex pro cent®, solvi 
Duc. 39. bol. 45. 

Am 18. Aug. Dies Veneris (Dies obitus D. Alexandri) 
Duc. 256. bol. 13. 

€3 folgen no die Rechnungen für die Familie des tobten 
Bapftes vom 19. bis zum 25. Auguit, welche zwijchen 6 und 
21 Ducaten täglicher Ausgabe jchwanfen. 

Aus dem Haushalt des Papftes Julius II. find zwei Bände 
übrig, vol. 1505—6; vol. 1508—9. Erpenditor war Antonio 
de Podio, welcher jchreibt: 

Introitus mensis Januarii 1505. Ego Antonius de Podio 
Smi, D. N. Ppe. Expenditor pro infra scriptis expensis men- 
sis Januarii de mandato predieti patris Antonii de Ruver 
Dei et ap. sedis gratia Epi. Eugubin. ejusd. D. N. Ppe., 
Magistri Domus. Recepi in tribus vicibus a dohaneriis ripe 
et ripette alme urbis duc. duomillia trecentos ad rationem 
decem Carlenorum pro singulo ducato computatorum. Bis 
zum Auguft 1505 ergibt fi die monatliche Rechnung von 
1500 Ducaten; im Auguft find 2700 D., im December jogar 
3300 D. verzeichnet. Der Haushalt des Papftes war demnad 
beträchtlich geftiegen. Es jcheint, daß Julius II. einen reicher 
bejegten Tiih als feine Vorgänger liebte. Einmal findet fi 
für die Sängerjhule der firtiniichen Kapelle, weldhe er jehr be 
günftigte, die geringfügige Ausgabe von 3 Pfund Eonfect ver: 
zeichnet: pro libris III confecti cum scatula pro cantoribus 
bol, 25. €3 finden fih Ausgaben für Wein, welche im Haus: 
balte jeiner Vorgänger nur fehr felten verzeichnet find und zwar 
für ausländifchen, aus der Levante und aus Corfica. 

Pro Binta una vini Latini ex barca Petrele de Le- 
vanto missa ad Nepe ad flor. 19. pro Binta sunt Duc. 8. 
bol. 635, Pro Binta una vini Corsi ex barca Antonii Pineli 
ad flor. 22 pro binta, sunt ducati 10. bol. 25. 

Unter allen diefen Rechnungsbüdern, welche ein glüdlicher 
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Zufall in den Befig des römischen Staatsarhivs gelangen ließ, 
erregt keines eine gleich große Aufmerfjamkeit al3 dasjenige des 
Paolo Montanaro, Erpenditors Clemen3 de3 VII. Denn 8 
vergegenwärtigt uns diefen Papft in der furchtbarften Kataftrophe 
und Lage, welche berjelbe, welche überhaupt je ein Papft erlebt 
bat, nämlich mitten in der Engelöburg, wo er nad dem Sacco 
di Roma von den Spaniern gefangen gehalten wurde. Das 
Rehnungsbuh, ein papierner Band, auf bejien erfter Seite die 
Jahreszahl 1527 geichrieben fteht, umfaßt die Epoche vom 1. De: 
tober biß zum 31. December des genannten Jahres. 

Boran fteht geichrieben: Regestro delle spese sono fatte 
in Castello de sancto Angelo per uso de N. S. et sua fa- 
milia per man del R. mons. Vasionen’, Mastro de casa de 
sua St, incominzando dal primo di de Ottobr. 1527. Der 
bier genannte Hausmeifter des Papftes ift Girolamo Schio Bijchof 
von Baifon, weldhen Clemens VII. mehrfah al® Diplomaten 
gebrauchte. So hatte ihn der Papft mit Lannoy im April’1527 
dem beranziehenden Connetable von Bourbon in die Apenmäten 
entgegengeihict, um die kaiferliche Armee zur Umkehr zu bewegen. 
Der von den Bauern verwunbete Prälat war damals nur mit 
Noth durch die Flucht dem Tode entronnen. Seinen Bericht über 
feine Miffion habe ich abjchriftlich im Archiv Gonzaga zu Mantua 
aufgefunden und benugt. Der Bilchof hatte fich,hierauf zum 
PBapft begeben und theilte mit ihm fein Schidjal in der Engels: 
burg. Später, im Juni 1529, war er beffelben Papites Bevoll- 
mächtigter auf dem Friedenscongreß zu Barcellona und zugleich 
der Nachfolger Caftiglione’3 in der Nuntiatur zu Madrid. 

Girolamo Schio bekleidete aljo dad Amt des Hausmeijters, 
während Clemens VII. in der Engelöburg jehmachtete; und hier 
war noch in den legten Monaten feiner Gefangenjhaft die Lage 
des Papftes eine furhtbare. In der geplünderten und halbver- 
brannten Stadt Nom wütheten fortdauernd Pelt und Hungers: 
noth. Die Seuche war auch in die Engelöburg gebrungen und 
ihre waren dort mande hohe Prälaten, jelbft die Carbinäle 
Armellini und Ercole Rangone, erlegen. Die Spanier und bie 
Landöknechte, welche fih für den Sommer nah Umbrien gezogen 

11* 


es ss 
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hatten, um biefer Beitgrube Roms für fo lange fern zu bleiben, 
waren am 25. September in die Stadt zurüdgefehrt, wo fie das 
Werk der Zerftörung und Plünderung mit neuer Furie fortfegten 
und unter beftändigen Tumulten den Bapit in der Engelsburg 
umzubringen drohten, wenn er nicht die vertragsmäßigen Summen 
ihnen ausbezahlt. Nur mit Noth gelang e3 Alarcon, dem jpa: 
nifhen Vogt der Engelsburg, einen Sturm auf dies Caftell zu 
verhindern. Clemens? wurde dort noch immer fo jtrenge be 
wacht, daß er von der Außenwelt abgejchnitten blieb oder nur 
jo viel Zufammenhang mit ihr hatte, als ihm die jpanifchen 
Befehlshaber zum Zwed von Unterhandlungen geftatteten. Von 
diefer Lage des Papftes bat der englifche Gefandte, William 
Knight, welcher vergebens Einlaß in die Engelsburg fuchte, in 
feinem Beriht an Heinrih VIII. (Fuligno, 4. Dec. 1527) Mit: 
theilung gemacht. 

Und trogdem fit mitten in diefer Hölle von Leiden und 
Aengiten, in dem vom Peithaud erfüllten Gajtell der Erpenditor 
des gefangenen Papftes ernfthaft bei feinem Buche, und er ver: ' 
zeichnet in dafjelbe mit zierliher Schrift und mit der peinlichiten 
Gewifienhaftigfeit die geringite Ausgabe für die Tafel des 
fhmachtenden Priefters. Und eben diefes Papftes Diplomat, jener 
Bischof von Baifon, prüft die Rechnungen feines Unterbeamten 
mit derjelben Ruhe und Gewiffenhaftigfeit. E3 fehlen die Nedh- 
nungsablagen vom 6. Mai 1527 ab, an weldem Tage fi) 
Clemens VII. in die Engelsburg flüchtete, bis zum lekten Sep- 
tember. In der eriten Zeit feines Aufenthaltes dafelbft wird die 
entjegliche Verwirrung das Führen der Rechnungen überhaupt 
nicht geitattet haben; jpäter, während der Belagerung des Cajtells, 
war Hunger dort der Koch auch des Papftes. Ejelfleiih galt 
als Lederbiffen für die Cardinäle, vielleicht auch für jenen jelbit. 
Die Spanier wollten den Papft aushungern: fie erfchoffen jogar 
im Graben der Burg ein altes Weib, welches ein Bündel Salat 
an einen Strid gebunden hatte, damit biefe Koftbarkeit hinauf: 
gezogen werde und auf den Tijch des heiligen Vaters gelange. 

Der papierne Band nun, welcher vor uns liegt, eine höchit 
foftbare und wol die einzige unmittelbare Reliquie aus dem Sacco 





Das Römiihe Staatsarchiv. 165 


di Roma, zeigt und Tag für Tag die Tafel des Papftes in der 
Engelsburg. Welche Tafel diejes zweiten Mediceers auf dem 
heiligen Stuhl, im Gegenjag zu den jehwelgerifchen Gaftgelagen 
Leo’8 X. Es ift der Tifch des Phineus, welchen die Harpyen be- 
fudeln und die Furien bedienen. Nur hungert der Papft nicht 
mehr, denn die Spanier haben die Zufuhr von Lebensmitteln 
erlaubt. Diefe jelbft find Inapp und wegen der Verwültung 
Roms und der Landichaften ringsumbher theuer. ch werde bie 
Vreife hie und da mit den heutigen vergleichen und daraus wird 
ver Lefer erkennen, daß ihre Billigfeit troß der fchredlichen Zeit: 
verhältniffe, ja mitten in der fortdauernden Hungersnoth, erftaun: 
ih war. Einzelne Tagesrechnungen werde ih vollftändig ab: 
fohreiben:: 


Die p°. oct. 1527. De Jul. X. pro Due. 


Per lib. 145 de Vacina Due. 1. bol.91. (heute das Pfb. 
14 Soldi). 
Per lib. 36 de Castrato Be 


Per lib. 27 de Vitella „— „ 81. (heute das Pfb. 
20 Soldi). 

Per lib. 13 de Persuto (Schinfen) - „ 65. (heute 1 Pfund 
28 Soldi). 

Per lib. 1 de Butiro 18. (heute 22). 

Per Agresto lib. 10 (herbe Traube 

oder Moft davon) 10. 

Per pesce : 10. 

Per ova 16 24}, (heute 3 das St). 

Per lib. 1 de vermiceli (Nudeln) „ — 4. (heute 6), 

Per radice (4), (Radieschen) 4. 

Per latuche (4) 5. (wie heute). 

Per Cocuce (23) i 20. (wie heute). 

Per una animela (Kalbsmild) E 10, (wie heute). 

Per 10 cipole a 10. (wie heute). 

Per 3 salcice (MWürfte) a 3. (wie heute). 

Per un mazo de fenochio ($endel) „ 3. (heute 6). 

Per due tordi = 30. (heute 4 das ©). 
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Per uno pizono Duc, — bol. 17. (heute 20). 
Per 25 mazi di biede e boragine 
(Borar zum Salat) 
Per 4 Remolaceci (rafano, Meer. 
rettin) 
Per insalata 
Per Perdesemo (Persemolo, Pre- 
tosello, Beterfilie) 
Summa Due. 5. bol. 79}. 
Die 2. Oct. 1527. 
Per lib. 160 de Vacina Due. 2. bol. 8. 
Per castrato lib. 51 764. 
Per lib. 17 de Vitella Re 3 x 
Per lib. 20 de Candele 50. 
Per lib. 2 de Uva 2. (wie heute). 
Per lib. 4 de Boturo 40. 
Per ova 20 35. 
Per octo provature 24. 
Per 6 ova fresche 24. 
Per 3 mazi de Caule (Kohl) 3. (heute 1 Cavolo 
Per Lentechie (2infen) EEE 
Per Ranochie (Fröjdhe) 20 5 
Per insalata 5 
Per cocuce 8 . 8. 
4 
5 
4 
2 


(wie heute). 


Per mazi 16 de biede e de boraso E 
Per cipole 20 15. 
Per Radice 4 ; 
Per ramolaci 4 > 
Per 2 polastre . (Heute 1 Huhn 
Per 1 bochale 10. a " 
Per Pepe 10. 


Per scope (Bejen) 50 45. 
Summa Due. 7. bol. 15}. 
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. Det. ähnlicher Tifh: Betrag Duc. 5. bol. 24. 
Darunter 6 Drangen (melangole) bol. 2, 
. Det. fein Fleiftag (magro): Duc. 7. bol. 8. 
Darunter fravolini 44 Pfb. bol. 49}. 
10 pomi codogni (Quittenäpfel) bol. 10. 
25 Fröfhe bol. 5. 
. Det. (magro): Duc. 5. bol. 92. 
Darunter 150 Schneden (lumage) bol. 11. 
6 pera bol. 5. 
41 mazi di spenazi (Spinat) bol. 5. 
. Det.: Duc. 10. bol. 95. 
Darunter per uno pajo di scarpe bol. 30. 
20 Feigen (fighi) bol. 3, 
5 lodole (Lerchen) bol. 874. 
‚ Det.: Duc. 6. bol. 30. 
Darunter 5 lib. de lardo (Sped) bol. 12, heute 1 Pfb, 
16 Solbi. 
uno pizono bol. 30. 
una lepre bol. 50 (heute 5 Francs). 
uno polastrelo bol. 30 (wie heute). 
8. Dct.: Duc. 10. bol. 56. 
Die Reihenfolge der Lebensmittel wie früher ift Vacina, 
Castrato, Vitella, saleiza etc. Brob ift faft nie verzeichnet. 
Per una caroza de legno: Duc, 4. bol. 60. 
9. Dct.: Duc. 9. bol. 6. 
10. Dct.: Duc. 9. bol, 36. 
Darunter 5 lib. de caso pigorino (Schaffäfe) bol. 224 
(heute 16 Soldi das Pfund). 
Per uno par de scarpe a pratese bol. 30 (heute 
12 France), 
Per tanti dati alla lavandara comune Duc. 3, 
16. Dct.: Duc. 5. bol. 85, 
17, Dct.: Duc. 9. bol. 58, 


Darunter per diagredi, mele e pasta de marzapane 
bol. 19. 


Ve SW Ser ee Zu az 


u nn TE EEE TEILEN 





%. Gregorovius, 


18. und 19. Det. (magro), zu je Duc. 10. und einige bol. 
Die Tafel Eoftete an folden Tagen mehr ald gewöhnlich, 
weil Fifhe theurer waren als Fleifh. Meift wird dabei ein 
Huhn (für den Papft) hinzugefügt. Von Filhen werden auf: 
geführt: Cefalotti, Spigole, Sarde, Anguilotte, felten Tonno. 
Die damals üblicyen Gemüfe und Früchte waren: Cocuza, Ci- 
polla, Finochio, lentichie, spinnacei, fasoli, ciceri, cavoli, 
rape, radice, pera, codogni, melangole, prugna, fravolini. 
Bon Gewürzen, deren Gebrauch höchft fparfam gemwejen zu fein 
foheint, finden fi) Zafarano, garofalo, canelle, pepe, rosmarino. 
Zuder und Neis werden fehr jelten genannt. Brob wird jelt- 
famer Weife in der Negel gar nicht verzeichnet, ebenfowenig 
Wein und Salz. Bon Käjearten wird nur die gemeinfte ange- 
führt, pecorino und provatura. 
20. Dct.: Duc. 15. bol. 11. 
Dazu per 51 quinterni de carta da strazo (Papier 
zum Einwideln) bol. 10. 
per 12 piati di terra bol. 65. 
per uno piato grande bol. 20. 
per 2 orinali bol. 20. 
per 3 bichieri bol, 30, 
per 3 caraffe bol. 15. 
per 3 fiaschi bol. 30. 
per tanti dati a’lavoratori alla Vigna del Papa bol. 80. 
21. Dct.: Duc. 7. bol. 384. 
22. Dect.: Duc. 7. bol. 49, 
23. Dct.: Duc. 5. bol. 97. Hier ift zum erften Mal Seife 
(2 Pd.) verzeichnet. 
24. Det.: Duc. 6. bol. 734. 
25. Det.: Duc. 16. bol. 85 (magro). 
Dazu per medicare uno cavallo bol, 50. 
26.2Dct.: Duc. 15. bol. 414 (magro). 
27. Dct.: Due. 8. bol. 35. 
28. Det.: Doc. 7. bol. 44. 
Darunter per 150 castagne bol. 5. 
per arodare li cortegli (für Mefjerichleifen) bol. 5. 
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29. Dct.: Duc. 9. bol. 48, 
30. Dct.: Duc. 7. bol. 94, 
31. Dct.: Duc. 20. bol. 694 (magro). 


An diefem-Tage fand eine außergewöhnliche Bewegung in 
der Engelöburg ftatt; die Bevollmächtigten Karl’3 V. ftellten hier 
den Vertrag mit dem Papfte feit, in Folge defjen er die Freiheit 
feiner Perfon und den Kirchenftaat wieder erhalten follte, unter 
ber Bedingung feiner Neutralität und der Bezahlung der jchul- 
digen Summen an die Faiferlide Armee. Zum Pfande feiner 
Treue follte er die Feftungen Dftia und Civitavechhia ausliefern 
und die Cardinäle Trivulzio, Gaddi und Pijani als Geißeln her: 
geben. Diefe Uebereinfunft wurde 26 Tage jpäter in der Engels: 
burg unterzeichnet. 


Unter den Rechnungen für Detober fteht gejchrieben: 
Finis del mese d’ottobre Del Spender. 
Spesi per tutto Ottobr’ Duc. de Juli X pro Duc. 283. bol. 69. 


Darauf folgt auf einem andern Blatte: Nota delli dinari 
per lo suprascripto Paulo montanaro dal signor Baili ad 
nome del N. S. per spender peruso de sua St*, et sua fa- 
miglia per tutto lo mese d’ottobre 1527. 

Summa Duc. 296. 
Finis del Ricever in mese ottobre. 


Sodann ein Blatt, worauf in der Duere gejchrieben fteht: 


Paulo montanaro expenditor delli sup‘ danari 
de’ dar ad N. S. per tanti receuti dal 
sig. Baili a nome de sua St?, da spender dJuiX. 
per lo victo di quella et sua famiglia et "” yes 
altri bisogni per tutto ottor' 1527 Duc. 296. 


E piü debbe dar per tanti receuti da Rodul- 
pho alias expenditor in nome de N. Sr. 


nel mese de Settembre a 


Summa Due. i 
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El contrascripto paulo debbe haver dal N. S. 

per tanti spesi nel victo et sua famiglia, 

et altri bisogni per tutto ottor. 1527 

como appare per 31 cedula de sua mane 

& registrate Duc. 283. 69. 
E piu per spesi l’ultimo di de Septemb. 1527, 

como appare per sua cedula registrata, 

quali no’ furono posti nel conto de Settemb. 

predicto .: 4. 99. 


Summa Duc. : 288. 69. 


Paulo de’ dar uts’? Dwuc. 308. bol. —. 
Paulo de’ haver uts’ Duc. 288. bol. 68. 


El detto Paulo secondo questo conto resta debitor 
de Duc. 19. bol. 32. de Juli 
Questo & lo summario de tutto ottore’ supradicto seguita 
Novembre. 


NOVEMB. MDXXVL. 

1. Nov. (magro) Duc. 14. bol. 174. 

2. Nov. (magro) Duc. 16. bol. 88}. 

Die täglichen Ausgaben gleichen denen des vorigen Monats, 
indem fie fich zwifhen 6 und 17 Ducaten halten. Am 8. Nov. 
fteht verzeichnet: per dati al marchese Malaspina per fighi 
et fenochii Duc. 2. Der Herr Marcdeje jchämte fi demnach 
nit, an die päpftliche Küche Feigen und Fenchel zu verkaufen. 
Am 25. Nov. ift zum erften Mal Zuder verzeichnet: per libre 
duo de Zucharo bol. 60, was ein hoher Preis ift. 

Finis delle spese del mese de November che sono 
duc. 359. de Juli. 

E3 folgt die Beredinung der Einnahme und Ausgabe für 
den Monat November befjelben Ependitore: 

Paulo debbe dar uts’ Duc. 370. 32. 
Paulo debbe havere uts’ „ 858. 61. 


El ditto Paulo resta debitor in Summa > Due. 11. 70. 
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DECEMB. MDXXVI. 


. Dec. Duc. 23. bol, 64. 
. Dec. Duc. 8. bol. 40, 
. Dec. Duc. 11. bol. 90. 
. Dec. Duc. 27. bol. 91. 
Darunter per libra’} de sapon moschato bol. 75. 
. Dec. Duc. 26. bol. 51. 
Darunter 135 Pfund Wildfehwein Duo. 4. bol. 5. 
. Dec. (magro) ftarfe Rechnung mit Duc. 36. bol. 72. 
Zum erften Male wird Reis aufgeführt, 4 Pfund 40 bol,, 
was theuer genug ift; heute Foftet das Pfund 3 oder 4 Solbi. 
Die nähftfolgenden Tage waren für Clemens VII. von be- 
fonderer Wichtigkeit. Seine Befreiung war auf ben 9. Dec. feft- 
gefeßt, aber er traute den Kaiferlichen nicht, fondern beichloß 
feine mit Luigi Gonzaga verabrebete Flut aus ber Engelsburg 
auszuführen. Dies gefchah in der Nacht vom 8. zum 9. Dec. 
Schon der 7. Dec. muß ein höchft unruhevoller Tag gewejen 
fein. Die Rechnung des Erpenditor zeichnet nämlich feine Lebens: 
mittel, fondern nur Küchengeräthichaften auf und beren mochte 
man für die Reife bes Papftes benöthigt fein. 
Die Septima Dec. 1527. Per uno Caldaro 
grande et uno mezano coi suoi Ccoper- 
chii, due cazole e stag'* Due. 1. bol. 
Per 3 cazole de ramo novo 
Per 2 spedi mezani 
Per 2 mesine da vino 
Per uno cociuno de ramo novo 
Per 3 imbolatori de ferro 
Per una stadera 
Per uno pede d’uno caldaro 
Per diverse massaricie dati a mr. Petro sup'® 1 
Per 4 quarteli di fava et orso in Galera „ 4 


Summa Duc. 9, bol. 52. 


Da der legte Poften im Drt Galera verzeichnet ift, welcher 
auf dem Wege ber Flucht lag, jo geht daraus hervor, daß ber 
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Küche feines Herrn. 
Er verzeichnete nämlich: 
In Brazano a 
Die octava Dec. 1527. 
Per 24 ruggi d’orzo 
Per lib. 400 de porcho 


In Brazano 
Die nona Dec. 1527. 
Per lib. 250 de carne de porco 
Per uno fidego de porco 
Per barilli 51 de vino 
Per dati a soldati per mandar mr. 
Gregorio 
Per ferratura de mulo 
Per uno cavalo per Paolo 
In Capranicha 
Per 4 barili de vino 
Per 159 pice de pane 
(Pice ift eine Reihe von 5 zufammen- 
hängenden Broden (Pagnotelle). 
Per 8 rede de feno 
Per 8 quartele d’orzo grano e se- 
mola 


Due. 5. bol. 70. 
Summa Due. 9. bol. 70. 

In Bracciano langte der Bapft am 9. Dec. an und die Flucht: 
ähnliche Reife zu Pferde wurde weiter über Capranica fortgefeßt. 


Duc. 2. bol. 


” 


4. 


5. 


— 
. 


“ 


4. 


6. 





” 


” 


Erpenditor dem Papft bereit? am 7. Dec. dorthin voraufgegangen 
war. Am 8., wo Clemens fich noch in der Engelsburg befand, 
machte derfelbe Erpenditor jchon in Bracciano Einfäufe für die 


50. 
20. 


55. 
10. 


45. 


95. 


Summa Duc. 40. bol. 65. 

Am 10. Dec. betrug die Ausgabe Duc. 41. bol. 15. An 
biefem Tage ift fein Drt angegeben, nnd ebenfowenig ift ein 
folcher weiterhin bezeichnet. Clemens VII. aber traf in Drvieto 
ein in ber Nacht vom 10. zum 11. December, und dort nahm 


er in dem mwülten erzbifchöflichen Palafte fortan feine Wohnung. 
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Die Aufzeichnungen feines Erpenditor find bis zum lekten De: 
cember fortgejegt. E& gab in dem ausgehungerten Orvieto eine 
jehr fchmale Küche. Daher enthält die Rechnung bisweilen bie 
fürzeften Noten. Am 13. Dec. findet fich nichts verzeichnet, als 
die Ausgabe von 5 Bolognini für Salat. Am 14. Dec. betrug 
fie 2 Duc. bol. 60, geringe Boften für Büffelbutter, Salat, 
Gerfte, Del und Eifig, Die Fleifchrationen waren vermindert 
und beftanden meift nur in Kuh: und Schweinefleifh. Am 
Weihnahtsabend erlaubte man fih 37 Pfund Pfefferfuchen 
(pane pepato) im ®Betrage von 1 Duc. 39 bol. Am Weib: 
nachtsfeiertage wurden verzehrt 
344 lib. de Vacina Due. 3. bol. 87. 
4 lib. de riso a a. ° 
200 melangole (Orangen) „ — „ 46. 
Am 30. Dec. gab e8 nur 
47 Bfund Hammelfleifch bol. 59. 
11 Droffeln und 21 Feine Vögel (ocelli) Salat und 
Nadieschen. 

Am legten Tage diejes fchredlichen Jahres 1527 gab es 
in Drvieto eine reichlichere Tafel. Der Erpenditor verzeichnete 
Duc. 56. bol, 82. 

160 ®fd. Vaceina Duc. 4. bol. 5. 
33 Pf. Vitella bol. 66. 

17 ®fb. Lardo bol. 44. 

338 Ova Due. 2. bol. 534. 

20 Some di vino Duc. 24. bol. 47. 
17 Some di vino Duc. 17. bol. 50. 


Hier Schließen diefe merkwürdigen Negijter aus den lepten 
Monaten jenes Jahres. In demjslben Hefte find nur noch einige 
Anweifungen des Major Domus Hieronymus Bafionenfis an 
Signor Baili eingetragen, dem Erpenditor Paulus gewifje Gelder 
auszuzahlen. Diefe Anweifungen find datirt ex castro S. An- 
geli am 3., 5. und 6 December 1527. 
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H. Ulmann. Ueber den Werth diplomatiicher Depeihen als Gejchichts- 
quellen. Eine alademijche Antrittsrede. Leipzig 1874. ©. Hirzel. 


Der Grundgedanke der mit feinem Berftändnig für die Fragen 
der Hiftorifchen Kritit gefchriebenen Schrift ift völlig richtig. Ulmann 
warnt vor einer blinden Ueberfchägung diplomatifcher Berichte; ex for- 
dert eine Prüfung des Charakters, der Befähigung, der Pofition des 
Berichterftatters; er erflärt, „daß diplomatifche Papiere, jo werthvoll und 
unentbehrlich fie find, doch die kritifhe Grenzwacht nicht paffiren dürfen, 
ohne den Beweis ihrer Unverdächtigkeit erbracht zu haben“; er erläutert 
died an einer Anzahl von Beifpielen, deren fchlagendftes der Gejchichte 
des Jahres 1811 entnommen ift: damals ging Scharnhorft nach Wien, 
ohne daß der ftändige preußijche Gejandte, W. v. Humboldt, an defjen 
Berichte man fi doch zumächft halten zu müffen glaubt, eine Ahnung 
von der Miffion des Generals hatte. — Andererfeitö aber bleibt e8 dabei, 
daß diplomatische Depefchen eine hervorragende Bedeutung vor vielen 
anderen Arten der hiftorijchen Ueberlieferung behaupten. Yede Depefche 
ift zugleich Duelle und Urkunde: Quelle infofern fie über Gefchehenes 
berichtet, Urkunde infofern fie künftige Entjchlüffe des leitenden Staats- 
manne® beeinflußt, aljo ein Stüd des Gefchehenen if. In leßterer 
Beziehung ift ihr Werth offenbar ganz unabhängig von der fachlichen 
Richtigkeit ihres Inhalt. Und was das Meferat über gefchehene 
Dinge betrifft, jo „ift — wir folgen Ulmann’s eigenen Worten — die 
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Glaubwürdigkeit des amtlich berichtenden Gefandten um fo viel höher 
als die eined memoirenfchreibenden Politiferd von jedem Rang als fich 
erfterer einer folgereicheren Verantwortung für feine Darftellung bewußt 
if." Die größte Gefahr bei Benugung diplomatifcher Berichte fcheint auf 
einer anderen Seite zu liegen. Sie verführen dazu, daß man in ihnen die 
Summe de Gefchehenen fucht, daß Hiftorifche Werke aus ihnen gearbeitet 
werben, in welchen von Recht und Wirthfchaft, von Wiffenfchaft und Kunft, 
von Literatur und Sprache nicht die Rede ift, in welchen man ver- 
gebens nad der Spur einer popularen Bewegung fucht, in welchen 
fogar die Perfönlichkeiten derer, welche die Berichte fchrieben umd 
empfangen, nicht anders denn al3 Adreffant und Adrefjat erjcheinen. 


M.L. 


Mignet. Rivalit& de Frangois I et de Charles-Quint. Paris 1875. 
Didier. 2 vol. 8. 552 u. 503 ©. 


Als in der Revue des deux mondes vom 15. Januar 1854 der 
Auffag Mignet’3: Une Election & Fempire en 1519 erjchien, dem 
fi dann fpäter in derfelben Zeitfchrift bis zum März 1867 unter dem 
Gefammttitel: Rivalit& de Charles-Quint et de Frangois I eine Reihe 
von Darftellungen der verfehiedenen Stadien des großen Kampfes 
zwifchen Karl V. und Franz I. bis zum Frieden von Cambrai an« 
Ihloß, boten diefe Arbeiten des berühmten Hiftoriferd eine Fülle wich- 
tiger Belehrungen. Zum erften Dale wurden darin für diefe Epoche 
nicht allein fehr zahlreiche und bedeutende Akten der Parifer Archive 
und ded großen Handjhriftenjchages der Nationalbibliothef verwerthet, 
fondern auch aus England, Spanien, Jtalien und Deutjchland eine 
° Menge bisher unbelannten Material® mit der dem Berf. eigenthiim« 
lichen Klarheit und Umficht benügt. Als man daher im vorigen Sommer 
von dem baldigen Erfcheinen des bier zu befprechenden Werkes ver- 
nahm, fah man demfelben mit nicht gewöhnlicher Spannung entgegen. 
Denn, wenn Mignet die Auffäge der Revue fortgeführt und mit Rüd- 
ficht auf die zum Theil durch fie hernorgerufenen Forfchungen, wie auf 
da8 in den legten Decennien publicirte Quellenmaterial ergänzt hatte, 
jo durfte man von ihm ungewöhnlich bedeutende Auffchlüfje erwarten. 
Leider ift diefe Hoffnung nicht erfüllt worden. In der Hauptfache giebt 
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uns da8 Buch nur, was wir auß der Revue bereit3 kannten und wie 
wir e8 fannten. Neu binzugetreten ift nur die Einleitung über die 
italienifchen Kriege unter Karl VII. und Ludwig XII. und das erfte 
Kapitel über den erften Zug Franz’ I. nah Ftalien. Die Einleitung 
befchränft fich auf eine allgemeine Meberficht, welche nur hie und da 
neues giebt, 3. B. in den dem Diarium curiae romanae von Paris 
de Grassis entlehnten Notizen, welches fich auf der Parifer National- 
bibliothef befindet und für die Zeit Julius’ II. und Leo X. nicht um- 
wichtig zu fein Jcheint. Eingehender behandelt natürlich das erfte Ka- 
pitel den Regierungsantritt Franz’ I, feine erften Beziehungen zu Karl 
und namentlich feinen erften Zug, nad Jtalien. Die bier vielfach be: 
nüßte ausführliche Gedichte der fieben erften Jahre Franz’ von Jean 
PVarillon, Selretär de3 damals fo mächtigen Kanzler du Prat (ME. 
der Nationalbibliothef) hat nicht meniges bisher unbefannte geboten. 
Ebenfo ift der aus Simancas mitgetheilte geheime Vertrag vom 11. März 
1517 (1, 115 f.) von Jutereffe, wenn er auch nicht ernft gemeint war. 
Achnlich Tiegen fich noch einige andere Einzelheiten hervorheben. 


Aber gleich der Uebergang zur Gefchichte des Wahlkampfes läßt 


manches vermiffen und daß diefe Gefchichte felbft uns gerade fo wie 
vor 21 Jahren vorgelegt wird, ift zu bedauern. Denn wie viele wich 
tige Duellen find jeitdem veröffentlicht und mie manche bedeutende 
Unterfuhung bat den Gegenftand erörtert! Mignet hat aber weder den 
feit 1862 von Brewer herausgegebenen Calendar of Letters and Papers 
über die Regierung Heinrich VIIT., no Böding’8 Hutten, noch die 
Arbeiten von Droyfen, Ulmann u. U., noch, was am auffallendften, 
Rösler'8 Buch über die Kaiferwahl Karl V. berüdfichtigt. Rösler hat 
befanntlich vielfach von Mignet abweichende Anfichten vertreten, namentlich 
über die Politif Leo X. Da diefe Fragen feitdem unter und mehrfach 
debattirt worden find, jo empfindet man ein eigenthümliches Unbehagen, 
die ganze gelehrte Arbeit von zwanzig Jahren bei einem jo ausge: 
zeichneten Forjcher ignorirt zu fehn, welcher fich früher gerade auch 
durch die umfaffende Berücdjichtigung der fremden Literaturen. her- 
vor that. 


foll doch fogleih hinzugefügt werden, dag Mignet in diefem Mai fein 
achtzigftes Lebensjahr vollendet, und daß unter allen Umftänden e3 als 





Wenn diefe Bemerkung bier nicht unterdrüdt werden durfte, jo 
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mwerthuolle Gabe bezeichnet werden muß, daß wir jet in zwei Bänden 
vor und haben, wa wir früher aus vielen Nummern der Menue zu« 
fammen fuchen mußten. Eine kurze Befprehung in dem erften Heft 
der Revue historique (S. 274) meint: Au point de vue littöraire 
l'ouvrage ne nous parait pas & la hauteur de ceux qui ont place 
M. Mignet au premier rang des historiens contemporains. Das 
ergiebt fich zum Xheil fchon aus der Entftehung des Buches. Auch 
abgejehen indeffen von dem Fragmentarifchen, das fich bei foldhen Auf- 
fägen kaum vermeiden läßt, vermißt man allerdings etmas die DBe- 
ftimmtheit und ‚Schärfe der Zeichnung, die Weite und Sicherheit des 
Blides, an melde und Mignet früher gewöhnt hatte. Er verzichtet 
faft darauf, uns die Hauptfiguren feines reichen Gemäldes in ein ganz 
beftimmtes Licht zu rüden. So erfahren wir 3. B. aus dem befannten 
Buche Mignet’S über die legten Jahre Karl’3 V. fehr viel mehr von 
der Perfönlichfeit des Kaifers, als bier in der weit ausführlicheren 
Darftelung. Auch Franz I. tritt trog den zahlreichen Details, welche 
wir über ihn erfahren, nirgends in jcharfen Linien heraus. Die Cha- 
vafteriftif des Königs, welche Mignet zu Anfang des erjten Kapitels 
giebt, wird fogar in mehr als einem Punkte von der folgenden Er- 
zählung Lügen geftraft. Aus der Umgebung des Königs tritt ung 
eigentlich Niemand mit einem beftimmten Geficht entgegen. Nur, der 
Connetable von Bourbon wird mit der ganzen Fülle des Lebens ge- 
fhildert.. Aber freilih, wenn wir folhe Anfprücde, an welche uns 
Mignet felbft gemöhnt hatte, erheben, fo dürfen wir nicht vergefjen, daß 
ein fo ausgezeichneter Darfteller weit hinter feinen früheren Yeiftungen 
zurüc bleiben und doch noch immer höchft wertvolles geben fann. Wenn 
in derfelben Weife die Gefchichte der ferneren Kämpfe des Königs Franz 
mit Karl V. gefchrieben und wenn namentlih, was für die Kenntnig 
diefer Zeit das Nöthigfte wäre, die innere Entwidlung Franfreihs mit 
gleicher Sorgfalt dargeftellt würde, fo hätten wir alle Urfahe dankbar 
zu fein. Die inneren Berhältniffe des Landes hat Mignet volftändig zur 
Seite gelaffen. Nicht einmal über die Entftehung ded Concordats, ob- 
wol fie doch) auch von der auswärtigen Politit bedingt wurde, äußert 
er fih. Und fo bleiben wir denn noch immer für die Kenntniß der 
franzöfiichen Verwaltung und Bildung in diefer fo ungewöhnlich wich- 
tigen Zeit auf die ganz umgenügenden älteren Darftellungen angewiejen, 
Hiftorifche Zeitfhrift. XXXVI. Bd, 12 
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und die bedeutendften Perfönlichkeiten, wie der Kanzler du Prat, die 
beiden du Bellay, Kardinal Tournon, Admiral Annebault und viele 
Andere find für uns faum mehr al8 Namen, obmwol doch allein die 
Handfchriften der Parifer Nationalbibliothel über alle diefe Männer 
die reichften Auffchlüffe gewähren könnten. 

h. b. 


Collection des voyages des souverains des Pays-Bas publide par 
M. Gachard, t. 2. Itindraire de Charles-Quint de 1506 & 1531. Jour- 
nal des voyages de Charles-Quint, de 1514 & 1551, par Jean de Vandenesse, 
Bruxelles 1874. 4. XXXVII u, 600 ©. 


Aus der lehrreichen Einleitung des Herausgebers erfieht man, wie 
Biele fich feit Leibnig mit dem Gedanken getragen haben das Tagebuch 
Bandenefje'3 zu veröffentlichen, melcdes nun endlich in einem mufter- 
haften Abdrud vor uns liegt. Bekanntlich” gab Hormayr in feinem 
Archiv fhon 1810 eine deutfche UMeberfegung, wonadh dann Bradford 
feinem ehr mangelhaften Buche eine englifche Bearbeitung einfügte. 
Ebenfo hat Stälin in feiner vortrefflichen Arbeit über die Aufenthalts- 


orte Karl's V. Bandenefje nicht nur nach Hormayr, fondern auch nad 
einer Wiener Handjchrift bemügt. Die hiftorifche Kommiffion bei der 
Brüffeler Aademie befhloß den Drud de3 Tagebuches bereit 1835. 
Wenn daffelbe erft jegt erfcheint, fo hat Gachard gewiß Recht zu meinen, 
daß das gelehrte Publitum, melde noch immer von der vollftändigen 
Publikation viel erwartet, fich nicht enttäufcht jehn werde. Er vermeift 
dafür auf die zahlreichen detaillirten Bejchr.ibungen merfwürdiger Feft- 
lichkeiten, fodann aber namentlich auf die reichen Dokumente über den 
Augsburger Reichstag von 1550, welche man bisher nicht gefannt habe. 
E3 wird ihm wol Jeder beiftimmen, wenn er fagt: „Das Tagebuch) 
ift für Jeden, welcher die Gefchichte d:8 großen Kaijers fchreiben will, 
unentbehrlih.” Gadhard hat jelbtverftändlich nicht3 verfäumt, um mit 
feiner Ausgabe allen Aufprücden der Wiffenfhaft zu genügen. “Der 
Veftftellung des Terted hat er die forgfältige Vergleihung der beften 
Handfhriften zu Grunde gelegt und bei der vielfach nöthigen Erläu- 
terung befonder8 der oft fehr entftellten Ortsnamen faft immer die 
Zweifel befeitigt. Für Deutfchland fam ihm dabei Stälin’8 Arb:it fehr 
zu Statten. Nur an einigen wenigen Punkten find uns Lücden auf 
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gefallen. Wenn 3. B. Bandenefje ©. 62 3. 7 v. o. unter dem Jahre 
1519 meldet, die Kurfürften hätten fich zur Wahl Karl’8 in Nürnberg 
verfammelt und Gadhard in einer Note hinzufiigt, die Wahl habe am 
23. Juni Statt gefunden, fo wäre doch wol auch zu bemerfen gewefen, 
dag die Wahl in Frankfurt und nicht in Nürnberg gefchahb. Ebenfo 
hätte vielleicht gejagt werden können, daß die kurze Notiz, melde Ban- 
denefje ©. 68 über die Erhebung der Comuneros giebt, mejentlich 
unrihtig ift und die Niederlage Padilla’3 nicht bei Villalon, fondern 
bei Villalar Statt fand. Wenn ferner Bandeneffe ©. 340 3.2 v. u. 
meldet: Cedict jour (6. ebr.) ceulx de Indone, qu’est ville imp6- 
riale, se sont venuz rendre ä la volunt& de Sa Majest6 et & sa 
mis6ricorde, und Gahard zu Jndone ein Fragezeichen jest, fo fann 
wol fein Zweifel fein, daß VBandeneffe Lindau gemeint hat. Das find 
aber fo unerhebliche Ausftellungen, daß fie neben der großen Arbeit des 
Herausgeber8 vollfommen verfchwinden. 

Als Gahard im Winter 1843— 1844 feine fruchtbaren Nadh- 
forfchungen in Spanien anftellte, fand er unter den Handjchriften der 
königlichen Bibliothek in Madrid eine Descripcion des voyages, faicts 
et victoires de l’empereur Charles von einem Mons’ de Herbays, 
de la chambre de Sadicte Majest& et chevalier de l’ordre de 
Sainct-Jacques, welche die Zeit von 1514 bis 1542 umfaßte. Gleich 
beim erften Blide frappirte Gachard die auffallende Uebereinftimmung 
diefer Deferipcion mit  Bandenefje'3 Tagebuh. Eine genauere Ber- 
gleihung hat dann Gahard zu dem Ergebniffe geführt, daß VBandeneffe 
die Aufzeichnungen Herbaiß’ feinem Tagebuche einfach zu Grunde gelegt, 
fie nur bie und da durch Zufäge erweitert und von 1542 bis 1551 
fortgefegt hat. Die ©. XIX ff. gegebene Beweisführung wird mol 
Jeden überzeugen, daß das Berhältnig in der That das angegebene ift. 

Gadhard hat fic) aber nicht damit begnügt, uns das Tagebud in 
forreftefter Yorm vorzulegen, er hat e8 durch fehr michtige Zufäge bes 
reichert. In dem großen Archiv zu Lille, dem Gachard jchon fo viele 
wichtige Aufjchlüffe namentlich für die niederländifche Gefchichte entlchnt 
bat, befinden fi die Hofrechnungen über die Jahre 1506 bis 1581, 
in denen mit großer Genauigkeit neben den Ausgaben verzeichnet wird, 
wo fih der Hof an jedem Tage aufgehalten hat. Aus diejer Quelle 


ftammt das Jtinerar der genannten Jahre, weldhes Gachard feiner 
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Bublitation vorangeftelt hat. E38 ift für die noch fo wenig befannte 
Zugendgeichichte Karl’3 von nicht geringem nterefje, befigt aber auch 
über den Moment hinaus, wo Bandenefje einfegt, einen bedeutenden 
Werth, da die Angaben diefes doch erft mit dem Jahre 1522 regel- 
mäßiger werben. 

Endlih hat Gahard auf einen hronologifchen und biftorifchen 
Zuder zu VBandenefje’3 Tagebuh (S. 465— 490), der um fo zmed- 
mäßiger ift, : al3 die Benütung des QTagebuch8 durch den Mangel der 
Angabe des Jahres auf jeder Seite etwas erfchwert wird, einen fehr 
reichhaltigen Anhang folgen Iaffen (S. 491— 596). Das erfte Stüd 
defielben bildet eine Hofordnung Narl’8 vom 25. Dftober 1515, nicht 
allein durch die Aufzählung des Perfonals von Jntereffe. Daran fchließt 
fi ein Etat des Haufes Karl’3 aus den Jahren 1517 und 1521. E8 
folgt eine Reihe von Bejchreibungen der Feftlichfeiten, mit welchen 
Karl in den Jahren 1515 und 1516 von verfchiedenen beigifchen Städten, 
Löwen, Gent, Brügge u. f. w. als Landesherr begrüßt wurde. End» 
ich hat Gahard einige ähnliche Befchreibungen aus fpäterer Zeit bei- 
gefügt, welche fich ebenfalls vorwiegend auf die Niederlande beziehen. 
Nur zwei Stüde führen uns nah Italien: die Befchreibungen des 
Einzuges des Kaiferd in Meffina und Neapel aus dem Jahre 1536. 
Selbftverftändlih mären eine Menge ähnlicher Schilderungen aus 
deutjchen Archiven zu geben, deren Publifation billiger Weife uns über- 
laffen bleibt. 

Zum Schlufje möge e8 geftattet fein den Wunfch zu äußern, daß 
diefem zweiten Bande der bedeutenden Sammlung recht bald der erfte 
nadhfolgen möge. Nach Gadhard’8 Rapport sur les travaux de la 
commission royale d’histoire depuis son 6tablissement en 1834 
jusqu’en 1872 ©. 29 ff. haben wir in diefem erften Bande jowol aus 
der Zeit der burgundifchen Herzoge, al3 aus den Tagen Marimilian’s I., 
Philipp’3 des Schönen, Karl’3 V. und der fpäteren Habsburger fehr 
Iehrreihe Mittheilungen zu erwarten. 


h. b. 
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®. Boigt. Die Gefhichtsjhreibung über den Zug Karl’s V. gegen 
Tunis (in den Abhandlungen der Königl. Sächf, Gejellichaft der Wiffenichaften. 
1874. Seite 161—243). 


Es ift ein böchft danfenswerthes Unternehmen, wenn fir Dar- 
ftellungen der neueren Gefchichte tüchtige VBorunterfuchungen über die 
vorhandenen Duellen und deren fritiches Berhältnig zu einander an- 
geftelt werden; al8 ein faft unüberfehbares Feld breitet fi das Ma- 
terial nor dem Forfcher aus, und fein vertvauter Führer, wie fiir die 
mittelalterliche Gefchichtsfchreibung, bietet ihm feine Dienfte an. Des» 
halb ift die vorliegende Arbeit ein großer Gewinn, und wir glauben 
unfer Intereffe für den Gegenftand wie das Ziel derfelben dadurd am 
beften an den Tag zu legen, daß wir nach Kräften und um den Nadh- 
weis neuer Quellen bemühen. 

Der Zug Karls V. hat natürlich meift fpanifche Hiftorifer bes 
fhäftigt, denen durch die großartig angelegten Sammlungen der 
Akademie von Madrid faft alles darauf bezügliche Material bequem 
vorliegt. E83 mangelt auch nicht an Spezialunterfuchungen, die, frei 
lich nicht bis auf die neuefte Zeit, Koner’3 Repertorium I, Nr. 1376 
bis 1381 aufzählt; e8 fehlt aber dort der Hinweis auf die Arbeit, 
welche in der Exploration scientifique de l’Algsrie, Paris 1844, 
Band VI (die Gefchichte von Tunis) auf Seite 44—57 unfern Zug 
behandelt. Bon den occidentalifchen Quellen fcheint die Crönica de 
los Barbarrojas von Francisco Lopez Gomara, einem Klerifer aus 
Sevilla, welcher bald nach 1541 ftarb, (Memorial historico espanol, 
Madrid 1853, Band VI, Seite 327—439) fehr wenig befannt geworden 
zu fein; fie erinnert durch ihren Stil an den offiziellen Ton Aoila’s, 
doch wage ich nicht weitergehende VBermuthungen aufzuftellen. Cbenfo 
läßt fich die Zahl der „Zeittungen“ vermehren. ALS die frühefte ift 
wol zu nennen die: „Zweierlei Newe Zeyttung von Papft Clementis 
Abfterbung — die andere von Barbarofja des Lophois hauptman um 
dem Koenigreih Tunifi“, 1534, ferner giebt e8 einen „Auszug allerlei 
Meylaendifcher und Genuefifcher Schreiben” (15. Mai 1535 gedrudt) — 
„Berdeutfchte Schreiben von Koenigl. Majeftät wunderbarer Eroberung 
der Stadt Tunis" (Depefhe Karl’3 an den Herzog von Mantua), 
Nürnberg 31. Aug. 1535, ferner eine Weberfegung der Friedensartifel, 
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Nürnberg 15. Sept. 1585; endlich ift zu nennen als fpätere Redaktion 
früherer Zeitungen eine „Kurte erzeihniß wie Keyjer Carol der Vte in 
Africa dem Koenig von Tunis, fo von dem Barbarofja vertrieben, zur 
Hülfe fommt — nebft anderen Kupfertafeln zur Gefchichte des 16. und 
Anfang des 17. Jahrhunderts“, fol. trav. 

Bon orientalifchen Ducllen ift in erfter Reihe zu nennen: R’azouat, 
Fondation de la regence d’Alger, histoire de Barberousse, chro- 
nique arabe du XVI siöcle, traduit par Sander-Rang et Ferd. 
Denis, Paris 1837, 2 Bde. 8°; vgl. Alph. Rousseau, Chronique de 
la regence d’Alger, traduite d'un manuscrit arabe intitul6: EI- 
Zohrat-El-Nayeret, Alger 1841; de Grammont, le R’azouat, est-il 
oeuvre de Kheir ed-din Barberousse? Paris 1873. Befonders aber 
gehört hierher da8 Kitäb al-münis de Ibn Abü Dinär (Exploration 
scientif. de l’Algerie, Paris 1845, Bd. VII, Seite 270—29). Das 
letere namentlich giebt eine Menge intereffanter Einzelheiten über die 
politiihen Berhältnifje von Tunis. Die Niederlage vom 23. und 
24. Juni wird natürlich eingehender erzählt, al8 von den fpanifchen 


Ehroniften, ebenjo die Plünderung von Tunis am 21. Juli, welches. 


Datum, „der Unglüdsmittwocdh”, fpäterhin eine Art von Aera geworden 
zu fein fcheint. Der Autor erwähnt ferner eine Cafide des Dichters 
Fon Seläma, worin er diefen Unglüdstag beflagt. 

Die geographifchen Details finden ihre Erledigung durch die im 
16. Bande der Exploration (Paris 1844, cap. 4) gegebene gründliche 
Erörterung der Geographie des tumefifchen Gebiet3 (dabei auch eine fehr 
genaue Karte). Aus anderen geographifhen Quellen notire ich hier 
gelegentlih: Porto Farina ift daS heutige Ghar el-Melch (Daumas, 
Quatre ans & Tunis, Alger 1857, ©. 184), Goletta (von gula) heißt 
beut Halk el-Wädi und bedeutet wie jenes „Ylußmündung“ (Zeitfchrift der 
Berl. Gefelljch. für Erdkunde VIII, ©. 445). Auf dem Schlachtfelve, wo 
Karl V. und Chair ed-din am 14. Juli zufammentrafen, fteht heut ein 
Cafe, genannt „Das Cafe der feinen Quelle” (Kahwet el-awaina), 
wie Maltgahn, Reife in die Regentfchaft Tunis und Tripolis I, ©. 8, 
erzählt (vgl. Rousseau, Annales Tunisienses, Alger 1864, ©. 19). 

Notizen über Chair ed-din giebt die Revue africaine XVII, 
©; 297—299 (über defjen fpäteren Unterhandlungen mit Karl 1538— 
1540, ibid. XV, ©. 138—148), fowie der Recueil des notices et 
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mömoires de la soci6t6 arch6ol. de la province de Constantine XI, 
(1867) ©. 275—309. Die Ergebenheitsadreffen, welche die Nomaden 
Nordafrifas an die fpanifche Regierung vor und während der Erpe- 
dition richteten, giebt die Revue africaine XVII (1873), ©. 313—8321. 
Die fpätere Gefchichte Muley Hafan’8 (1537 — 1547) empfängt viel 
Licht durch feinen mit dem Bicefönig von Sicilien, dem Grafen Fer- 
dinand von Gonzaga, unterhaltenen Briefwechfel, welcher von Amari 
in den „Atti e Memorie della deputazione di storia patria per le 
provincie Modenesi e Parmensi*, ®d. III (1865), ©. 139—192 ver- 
öffentlicht if. Ebenfo giebt e8 über die fpätere Gefchichte der nord» 
afritanifchen Seeftädte unter Karl V. und Philipp noch viele „Zeitungen“, 
doch würde ihre Vorführung noch weiter fiber die Grenzen unferer Be: 
fprehung binausführen, al8 wir ohnehin, freilih mit guter Abficht, 
gegangen find. 
R. Röhricht. 


Friedrih Auguft Freiherr von Hardenberg. Ein Lchensbild. 
Bon einem Mitgliede der Yamilie. Preußifhe Jahrbücher 35, 581. 36, 149. 


Der Held diefer Biographie ift 1700 geboren, 1768 geftorben. Ex 
bat nur deutjchen Kleinfürften gedient, erft dem Herzog von Würtemberg 
(von 1725 bis 1735 und dann wieder von 1741 bis 1755), hierauf dem 
Landgrafen von Hefien-Kaffel (von 1756 bis 1761), endlich dem Kur: 
fürften von Hannover: trogdem beanfprucht er einen Pla auch in der 
allgemeinen deutjchen Gefchichte. Im feinem Teftamente findet fich die 
Klaufel, daß fein römifcher Katholit das von ihm geftiftete Fideilommiß 
erben dürfe, und dies ift bezeichnend für fein ganzes Wirken. Er war 
ein durch und durch proteftantifcher Staatsmann. Schon im Jahre 
1747 fprach er in einem Botum für den wiürtembergifchen Hof die Meber- 
zeugung aus, „daß nur im Anfchlug an Preußen für die enangelifchen 
fleinen Fürften ein Halt und eine Sicherung fei” (35, 586). Als im 
Mai 1756 Friedrich II. Heffen, Gotha und Hannover aufforderte, eine 
evangelifhe Union zu bilden, trat Hardenberg mit dem hannöverifchen 
Kanımerpräfidenten Münchhaufen in eine Korrefpondenz (35, 591 ff.), 
welche an und für fich Hinreicht, um der vorliegenden Publikation ein 
lebhaftes Interefje zu fichern. Sie zeigt, daß beim Ausbruch des fieben- 
jährigen Krieges die Minifter mehrerer proteftantifcher Territorien in 
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einer Stimmung waren, al3 ftünde die Erneuerung des Religionskrieges 
bevor. Am 13. September 1756 fchreibt Mündhhaufen: „Seit dem 
dreigigjährigem Kriege find feine gefährlicheren Zeiten, in specie für die 
* evangelifchen Stände, gewefen." Das Jahr 1756 erfüllt Hardenberg 
mit trüben Erwartungen: „Die Adjpecten des bevorftehenden neuen 
Jahres verfprechen nicht viel Gutes, und das ganze Systema imperü 
wie auch die evangelifche Religion feheint um fo mehr einer nicht ge- 
ringen Gefahr unterworfen zu fein, da mit vielem Grund zu vermuthen, 
daß fämmtliche Fatholifche Stände mit einander einverftanden find.“ 
Mündhaufen antwortet: „Man fieht leicht, welche bedenkliche Yolgen 
e8 jowol für die Freiheit der Stände al3 auc, der Religion haben 
fann, wenn die ftarfen evangelifchen Mächte erft außer Stand gejegt 
find, fich beider anzunehmen.” Defjen ungeachtet ging Hannover nicht 
fo energifch vor, wie Hardenberg mwünfchte. Im März 1757 fchrieb er 
nah Berlin, ftellte vor, wie unumgänglich nothwendig e8 fei, daß die 
proteftantifchen Höfe auf den Reichs - und Kreistagen einerlei Sprache 
führten und bat flehentli, man möge von Berlin aus die hannöverifche 


Regierung treiben. Mit dem von der preußifchen Regierung gefchieten , 


„Unionswerk” war Münchhaufen zufrieden; feine eigenen Zweifel, ob 
e3 überall „von Effekt“ fein werde, befchwichtigte er mit folgender Be- 
trachtung: „&iebt Gott, daß der König von Preußen bald Meifter von 
Prag werde und daß der Herr Herzog von Cumberland die Abficht der 
Feinde in Weftfalen vernichte, fo werden fich ja hoffentlich in Deutfch- 
land noch Leute finden, die nicht felbft an den Ketten fehmieden wollen, 
die unvermeidlich find, wenn die öfterreichifchen und franzöfiichen Ab- 
fihten gelingen.“ 

Wir glauben, daß diefer Briefwechjel namentlich auf diejenigen 
Eindrud machen wird, welche die Wirfjamfeit des religiöfen Moments 
nicht nur für das 18., fondern jogar für das 17. Jahrhundert beftritten 
oder wenigftend berabgefegt haben. Je tiefer man fich in das Studium 
der originalen Quellen verjenkt, defto mehr findet man die Anficht be- 
ftärkt, daß der Kampf um Schlefien in allen feinen Stadien ein Reli- 
giondkrieg war und als folcher, allerdings weniger von dem Sieger als 
von den Befiegten, dem Wiener Hofe und der Römifchen Kurie, empfun- 


den wurde. Die Beforgnifie Hardenberg’3 und Münchhaufen’8 waren 
mit nichten ungegründet. 
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Ju der hier gebotenen Faffung läßt das „Lebensbild“ faum ahnen, 
daß e8 außer diefem wichtigen Beitrag zur Gefchichte des 18. Jahr- 
hundert8 urfprünglih noch eine Reihe von Epifoden enthielt, welche 
fowol für die Kulturgefchichte im Allgemeinen al auch für die Zuftände 
der Heinen Höfe im Befondern von hoher Bedeutung waren. Wef., 
welhen das Manufkript in feinem ganzen Umfange vorlag, kann im 
Interefje der Wiffenfchaft nur den Wunfch ausfprechen, daß e8 von der 
Berfafferin unverfürzt der Deffentlichkeit übergeben werden möge. 


M.L. 


Fr WB. Hoffmann. Dtto von Gueride, Bürgermeifter der Stadt 
Magdeburg. Ein Lebensbild aus der deutichen Geichichte des 17. Jahrhun- 
derts. Herausgeg. von Z. DO. Opel. Mit einem Anhange von dem Heraus- 
geber über die. Zerftörung Magdeburgs und einem Porträt Gueride’s. 8, 
v1. 250 Seiten. Magdeburg 1874. Bänjd. 


Wir haben hier ein Opus posthumum des Berfafjer der „Gejchichte 
der Stadt Magdeburg“ vor ung, der durch diefe Biographie de3 großen 
Bürgermeifterd von Magdeburg dasjenige Fach unferer hiftorischen Lite 
ratur bereichert hat, welches immer noch nicht ausreichend bejegt ift. 
Der Berf. Hat fein Werk in zwei Bücher getheilt, deren erftes bis zu 
Oueride’8 Sendung auf den Friedenserefutionstag in Nürnberg und an 
den Kaiferlichen Hof (1651) reicht. Weshalb gerade an diefer Stelle 
ein Hauptabjchnitt gemacht wird, dafür Täßt fich faum ein anderer 
Grund ausfindig machen, als etwa der, daß hier dem äußern Umfange 
nad die Mitte der Arbeit ift; überhaupt ift der Verf. mit feiner Ein- 
theilung und feinen Weberfchriften nicht befonders glüdlich. 

Dito ueride (fo fchrieb er fich bis zu feiner Nobilitirung im 
Jahre 1666) wurde ald Glied einer altmagdeburgifchen Patrizierfamilie 
1602 unter Außerft günftigen Berhältniffen geboren, ftudirte von 
1617—1623 zu Leipzig, Helmftädt, Jena und Leyden und trat, mit 
vielfeitigen Kenntniffen ausgerüftet, 1626 in das Rathöfollegium feiner 
Baterftabt. Weber die Folgen der furchtbaren Kataftrophe von 1631 
balf ihn feine Wohlhabenheit hinweg, Im Jahre 1632 trat Gueride 
al? Jngenienr im fehmwebifche Dienfte und zeichnete als folder in 
großem Maßftabe einen Grundriß feiner in Trümmern liegenden 
Baterftadt, welcher im Jahre 1867 nach dem Original im Archiv zu 
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Köthen facfimilirt worden ift. Nach dem Prager Frieden ging Oueride 
in Eurfächfifche Dienfte und wurde mit der Aufficht über die Feftungs- 
werke feiner VBaterftadt betraut, welche biß zum Jahre 1646 von kaifer- 
lichen und fähfifhen Truppen befegt blieb und fchwere Laften zu tragen 
hatte. ALS Kämmerer machte er im Auftrage des Rathes in den Jahren 
1642— 1646 fech8 Gefandtfchaftsreifen an den Kurfürften von Sachjen 
und den General Torftenfon, und bewirkte dadurch wenigftens einige 
Erleichterung für die bedrängte Stadt. Diefe fechs erften Reifen 
bat Hoffmann fehr kurz behandelt, obgleich fie für die Gefchichte Magde- 
burgs nicht unerhebliche8 Material- bieten, vgl. H. Holftein in den 
„Geihichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg” (IX. Jahrgang, 
©. 225 ff.). 

Weitaus wichtiger freilich find die folgenden Gefandtichaftsreifen. 
Die beiden näcdhften hatten den Friedensfongreß von Osnabrüf und 
Münfter zum Zielpunfte. Unter den jehmwierigften Verhältniffen gelang 
e8 Gueride’3 raftlofen Bemühungen durchzufegen, daß in das Friedens» 
infteument eine Stelle aufgenommen wurde, wodurd der Stadt ihre 
alte Reichsfreiheit und das Privilegium Dtto’8 I. vom 7. Juni 940 
(welche beide freilich niemals eriftirt hatten), fowie das vom Saifer 
Ferdinand II. verliehene Feltungsprivilegium ungefchmälert und unge- 
fährdet bleiben folten. Die Magdeburger verdankten diejes Refultat 
namentlich dem Umftande, dag ihr mwaderer Biirgermeifter troß der 
Iutriguen de3 Domfyndifus Krull e8 verftanden hatte, den faiferlichen 
Gefandten Trautmannsdorf und die fchwedifchen Gefandten Orenftierna 
und Salvius zu gewinnen. 

Der Durchführung jener Beitimmung des Friedensinftruments 
ftellten fi aber unüberfteigliche Schwierigkeiten entgegen. Einestheils 
waren die Fordernngen der Stadt fo hoch, daß Gueride felbft, obmwol 
erfolglos, zur Herabminderung anrieth, anderntheils hatte man e3 mit 
Gegnern zu thun, melde mehr Macht und namentlich) mehr Geld 
hatten al3 da8 in Trümmern liegende Magdeburg: mit dem Admi- 
niftrator Herzog Auguft von Sachfen und mit dem Kurfürften von 
Brandenburg, welchem letteren nad dem Tode des erfteren das Erz 
ftift zufallen follte. 

Die Reife, melde Gueride zur Erreichung jenes Zield im Jahre 
1649 zum Priebenserefutionstage nah Nürnberg und demnächft nad 
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Wien unternahm, mwofelbft er 1° Jahr verweilte, hatte nur den Erfolg, 
dag er vom Kaifer in einer Audienz gnädigen Befcheid empfing: 
faftifch erreichte er nichts. Ebenfo erfolglos war ein Aufenthalt in 
Prag 1652; der Kaifer gebrauchte die Etimmen von Brandenburg 
und Sachjen für die Wahl feines Eohnes zum Römifchen König. 
Die nähfte Miffion zum Reichstage nad Regensburg im Jahre 1653 
war zwar für Oueride perfönlich Höchft ehrenvoll, indem er feine phy- 
fitalifchen Experimente vor einer Hochanfehnlihen Berfammlung von 
Raifer und Reichsftänden zu produziren Hatte; aber das hinderte 
nicht, daß das Konklufum des Reichstags 1654 gegen die Stadt auß- 
fill und daß der Kurfürft von Köln und der Herzog von Braun: 
fhmweig als Direktoren des Niederfächfiichen NKreifeg mit der Boll 
ziehung beauftragt wurden. 


Im Jahre 1658 war Gueride beim Kurfürften von Brandenburg 
in Berlin, um die verlangte Huldigung abzuwenden, er bewirkte aber 
nur einen Aufjhub. Eine neue Miffton nah Wien im Jahre 1659 — 
die legte größere, welche er unternahm — hatte troß fiebenmonat- 
licher Anmefenheit in der Kaiferftadt nicht einmal das Refultat einer 
Audienz. Da fchlieglih der Kurfürft von Brandenburg Truppen in 
die Nähe von Magdeburg rüden ließ, um nöthigenfalls die Huldigung 
zu erzwingen, fo fügte fich endlich die Stadt: ihre Deputirten, an der 
Spige Dito dv. Gueride, fchloffen im Jahre 1666 den Klofterbergefchen 
Bertrag, und am 24. Juni erfolgte die lange verweigerte Huldigung. 


Oueride fheint damals nicht bloß im Folge äußerer Nöthigung 
auf Brandenburgs Seite getreten zu fein; denn er ließ nicht allein den 
ihm von der Stadt im Jahre 1649 ausgeftellten Jmmunitätsbrief vom 
Kurfürften beftätigen, jondern dedizirte ihm auch 1672 fein Wert: Ex- 
perimenta nova Magdeburgica de Vacuo spatio, und als fpäter 
wegen ded Jmmunitätsbriefe® Streit entftand, verfügte der Kurfürft 
trog eine# der Stadt günftigen Gutachtens der Juriftenfatultät zu Jena, 
ihn bei feiner Immunität ungefränft zu laffen (1681).- Der Heraus- 
geber bemerkt bier mit Hecht, daß „zu einem abfchliegenden Urtheile 
über Gueride’3 Perfönlichkeit ein näheres Eingehen auf diefen Puntt 
fehr erwünfcht gemwefen wäre.” — Gueride ftarb am 11. Mai 1686 
zu Hamburg bei feinem Sohne. 
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Zum Schluß giebt der Berfafjer noch zwei Abjchnitte iiber „Öueride 
als Phyfifer“ und „Gueride als Schriffteller." Zu den nur handjchrift- 
Lich Hinterlaffenen Werfen gehört auch eine Gefchichte feiner Vaterftadt, 
von welcher nur der 3. Theil erhalten und von feinem Biographen 
unter dem Titel: „Gejhichte der Belagerung, Eroberung und Zerftörung 
Magdeburgs“ im Fahre 1860 herausgegeben worden ift. Sie ift zwar 

. nicht ganz gleichzeitig, immer aber eine Hauptquelle für die Gejchichte 
de8 großen Ereigniffes. Zwei bisher unbelannte oder doch unbeachtete 
gleichzeitige Berichte über diefelbe Kataftrophe hat Opel feiner Ausgabe 
hinzugefügt. Ludwig Götze, 


Karl von Weber Ardiv für die Sächfiiche Gejchichtee Bd. XIL 
Neue Folge. DB. I. I. 1-3. 8. Leipzig 1873—75. Bernd. Tauchnig. 
(gl. 5. 8. 30, 559). 


Diefe Zeitfchrift bewahrt ihren gediegenen Gehalt. Die beiden 
legten Jahrgänge (denn die neue Folge in der Bandzählung führt feine 
weitere Veränderung mit fich) bringen u. a. Auffäge von Herm. Knothe: 
Ueber die verfchiedenen Benennungen des jegigen Marfgrafthums Ober 
laufig (1, 63) und: Zur Gefchichte der Germanifation in der Oberlaufig 
(2, 237); e8 beftätigt fich, daß die Städte, außer der Landfefte Budiffin, 
deutfcher Gründung und mit deutfchem echte bewidmet, die Centra 
der Berdeutihung de8 Wendenlandes gewejen find. Bezeichnend ift, 
daß die Ortöbehörden der Bittauer Gegend noch im 16. und 17, Jahr- 
hundert in die Geburtöbriefe, welche für die Zulaffung zu einer Zunft oder 
für Reifen ausgeftellt wurden, die Klaufel einzurücden pflegten, daß der 
Borzeiger „guter rechter deutfcher, untadelhafter, nicht wendifcher oder 
einiger anderer lafterhafter Nation“ fei (S. 261). Derfjelbe Berfaffer 
handelt über die politifchen Beziehungen zwijchen der Oberlaufig und 
Meißen, namentlih über die VBerfuche der Meißner Fitrften in der 
Laufig wieder Fuß zu faflen, vom 14. bis 16. Jahrhundert (12, 274); 
ferner über die Burggrafen von Dohna auf Grafenftein (1, 201); 
€. Herzog giebt Nachträge zu dem Verzeichniffe der wüften Marken 
Sachjens, deren Zahl fich damit auf 415 erhöht (12, 90). Th. Flathe 
behandelt die Gefchichte des Klofter der Auguftiner Chorheren zu 
St. Ara in Meißen (2, 61. 98); Franz Winter unterfucht die Grenz- 
regulicungen de8 Bisthums Meigen mit Magdeburg und Merjeburg 
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(2, 143), namentlich zu dem Zwede, die Fälfhung angeblicher Kaifer- 
und Bapfturfunden des Meißner Bisthums auf eine beftimmte Zeit 
zurüdzuführen. Dem Zeitalter der Reformation find gewidmet: €, U. 
H. Burkhardt, das tolle Jahr zu Erfurt und feine Folgen 1509—1523, 
eine urfundliche Darftellung der dortigen Wirren, welche durch die Ein- 
mifhung des Mainzer Stifte8 und der fächlifchen Fürften noch ver- 
widelter wurden (12, 337); ©. Ulmann, über den Plan, die fächfifche 
Kur von Friedrich dem Weifen auf Herzog Georg den Bärtigen zu 
übertragen (12, 213); 8. Menzel, drei Briefe von Ph. Melanchthon 
(1527, 1528, 1531), mit ergänzenden Anmerkungen von Burfhardt 
(12, 207. 430); 3. 8. S(eidemann), ein Brief von Luther (2, 181); 
Georg Boigt, Morig von Sachfen in den Anfängen feiner Laufbahn 
und im faiferlichen Dienften (bi8 zum Frieden von Erepy 1544), eine 
mit voller Umficht unter Benugung der von feinem Vater Johannes B. 
für jene Zeit gefanmelten Archivalien durchgeführte Darftellung (1, 97). 
Den dreißigjährigen Krieg betreffen: Job. Balfe, die Steuerverhand- 
lungen des Kurfürften Johann Georg I. mit den Landftänden während 
des dreißigjährigen Krieges (1, 268. 289); ©. Droyfen, über die Feld- 
züge der Sadfen im Bunde mit Schweden 1631, 1632 (12, 113). 
Ein letter Auffag de8 am 19. März 1875 verftorbenen K. ©. Helbig, 
dem die Zeitfchrift fo manche gediegene Beiträge verdankt, fchildert nach 
den Akten des fächfifchen Staatsarchivs den Reichsgrafen Chriftoph Karl 
von Brandenftein (2, 157), welcher ald Agent zwifchen Kurfachien und 
dem Wiener Hofe jo „mie als fchwedifcher Gcheimrath eine nicht uner- 
bebliche Rolle fpielte, bis fein Lehnsherr Kurfürft Johann Georg I. 
ihn 1637 al8 „eine veichsfchädliche und gegen feinen Herrn in mehr 
Weg hochvergriffene Perfon” in Haft nehmen ließ, in meldyer er 1640 
ftard, Mar von Eelfing befchreibt aus den herzoglich jächfischen Archi- 
ven das Leben des Prinzen Johann Wilhelm von Sachfen-Gotha, des 
jüngeren Sohnes von Herzog Friedrich I., welcher in dem franzöfifchen 
Kriege 1695 umd 1696 an der Seite de8 Dranierd Wilhelm focht, 
1698 dem Prinzen Eugen ein Hilfsforps gegen die Türken zuführte, 
und feit 1701 fih an Karl XII. anfchloß, bis Auguft II. 1705 auf 
feiner Abberufung beftand. Johann Wilhelm trat nunmehr ald General- 
Feldmarfchalls-Pientenant in die Faiferliche Armee und nahm an den 
italienischen Feldzügen de8 Prinzen Eugen von Savoyen theil. In der 
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entfcheidenden Schlaht vor Turin am 7. September 1706 befehligte 
er den Anfangs hart bedrängten rechten Flügel. Im nächften Jahre machte 
er den verfehlten Marfch in die Pıovence mit; er fiel am 15. Auguft 
1707, dreißig Jahre alt, vor Toulon. Der Schilderung diefeß bewegten 
Kriegerlebens find ungedrudte Briefe beigegeben. E. Grünhagen theilt 
zwei Berichte des hannöverjchen Gefandten v. d. Bufche über Friedrich’s 
des Großen Befuh am fächfifchen Hofe am 19. und 20. Januar 1742 
(2, 221) mit, welche die eigenen Mittheilungen des Königs in erwünfchter 
Weije ergänzen. E8 mag erwähnt werden, daß der päpftliche Nuntius 
von der königlichen Tafel fern blieb, „da er des Königs von Preußen 
Maj. vor einem König zu erkennen und desfalls die geringfte demarche 
zu thun bedenklich findet“ (S. 225). Sehr Iehrreich ift ein Aufjag 
von E. Herrmann, Andeutungen über die ruffifche Politif des Reichs- 
grafen Heinrich von Brühl, vom Ende des erften fchlefifchen bis zum 
Anfang des fiebenjährigen Krieges, mit befonderer Hervorhebung der 
diplomatifchen Aktion des GR. v. Funde am Petersburger Hofe in 
dem Jahre 1753 und 1755 (2, 1). E3 werden damit die von Herkberg 
publizirten Aftenftüde über Brühl’8 Beftrebungen, den ruffifchen Hof zum 
Kriege gegen Preußen anzutreiben, vielfach ergänzt und Sachfens Antheil 
an den zu diefem Zwede geführten Unterhandlungen bis zum Abfchluffe 
bes ruffifcheenglifchen Bündniffes dargelegt. E8 ift die um fo dantens- 
‚wertber, da Graf Bisthum in den Geheimniffen der fächfifhen Politik 
e8 gefliffentlich vermieden hat, die Beziehungen des Grafen Brühl zum 
ruffiichen Hofe näher zu beleuchten. Auf das neunzehnte Jahrhundert 
beziehen fich u. a. de8 Herausgebers Mittheilungen aus den Depefchen 
de Grafen Rudolf von Biünau, kurfächfiihen Gejanden zu Paris 
1802 fl., welde für die Käuflichfeit der damaligen franzöfifchen Rer 
gierung, insbefondere für Talleyrand’3 Habjucht neue Belege darbieten 
(12, 19). Bür die Reform der fächjiichen Finanzverwaltung und 
Sadjens Eintritt in den Zollverein ift lehrreich ein Auffag von Wit. 
leben über den hochverdierten Minifter Heinrich Anton von Zejchau 
(+ 1870). Unter den Artiteln, welche in die Kulturgefchichte einfchlagen, 
beben wir hervor: Frauenhäufer und freie Frauen in Sachfen, von dem 
jüngft verftorbenen Dr. von Pofern-Klett, und einen Beitrag zur Ge- 
fhichte de Bereinswefen von dem Minifter von Yalkenftein. 

A. 8, 





Literaturbericht. 


Auguft KludHohn. VBeiträge zur Geihichte des Schulweiens in 
Bayern vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Aus den Abhandl. der Fünigl. 
bayer. Akad. der Wiffenfchaften. III. Kl. 12, 3. 71 ©. Münden 1875. 


Dur feinen im 31. Bande diefer Zeitfchrift veröffentlichten Auf- 
ja über „die Jefuiten in Bayern mit befonderer Rüdficht auf ihre 
Lehrthätigkeit” hat fih Kludhohn das große BVBerdienft erworben, jenen 
fhimmernden Dunft, welcher die alten Jefwitenfchulen fogar vor den 
Augen fonft fcharffihtiger Gegner umfhmwebte, endgültig zu zerftreuen. 
Au früheren und fpäteren Arbeiten hat er jüngere Erfcheinungen auf 
dem Gebiete des bayerischen Schulmwefens und Geifteslebens behandelt. 
Nach beiden Richtungen bringt die vorliegende Schrift Ergänzungen, 
welche mit einander freilich nur in lofem Zufammenhange ftehen, jedoch 
für den wichtigen und noch feinesmwegs genügend bearbeiteten Gegenftanb 
von nicht geringem Werthe find. 

Der erfte Theil der Abhandlung ift den lateinifchen, der zweite 
den deutjchen Schulen des 16. und 17. Jahrhunderts gewidmet. KR. tritt 
ber herrfchenden Anficht entgegen, daß die ftädtifchen Pfarrjchulen die 
Anfänge der deutfchen Bolfsjchulen feien, und ftellt die Behauptung 
auf, daß mit den lateinischen Stadifehulen häufig der niedere Unter» 
richt verbunden gewefen und anderfeits in den Pfarrfchulen nicht felten 
auch Latein gelehrt worden fei, daneben aber in den Städten und auf 
dem Lande Privatlehrer den nicht zu höherer Bildung beftimmmten 
Kindern Lefen und Schreiben fomwie au Rechnen beigebracht hätten. 

". durfte wol noch einen Schritt weiter gehen und annehmen, daß 
in den ftädtifchen Pfarrfchulen wie in den vom Nathe beftellten der 
Iateinifche Unterricht Zwed, der deutfche aber lediglich Mittel zu diefem, 
und was wir jet Bolksfchule nennen, ftet8 Privatunternehmen gemefen 
fei, welches freilich der obrigfeitlichen Aufficht unterworfen war. Für 
München, Landshut und Wafjerburg ergiebt fich dies aus feinen eigenen 
Mittheilungen. Ebenfo finden fi im der Neichsftadt Donauwörth 
neben der ftädtiichen Lateinjchule nur private deutjche Schulen (f. meinen 
Urfprung des dreißigjährigen Krieg.8 1, 15. 269. 271. 278. 332, 450; 
vgl. ©. 22, Anm. 6), und wenn in der Reichsftadt Kaufbeuren der Rath, 
welcher fich der Einführung des Proteftantismus widerfegte, den Tuthes 
rischen Katechismus nicht in der Lateinifchen, wol aber in der deutfchen 
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Schule zuließ und bald einen Proteftanten al8 Vorftand leterer duldete, 
während er erftere fpäter für einige Zeit nach den Belenntniffen theilte — 
wenn auch bei den Zugeftändniffen, welche nachmals für die Katholiken er- 
ziwungen wurden, von der deutfchen Schule gar nicht die Mede war, 
(f. meine Schrift: Die Reichsftadt Kaufbeuren und die bayerische Reftau- 
rationspolitif, S. 24. 27 u. 37 ff.), fo erklärt fi) das wol nur aus 
dem nichtamtlichen Charakter diefer Schule. Daß vermögende Bauern 
in Bayern vielfach fahrende Schüler, deren alle Länder voll waren, 
für den Unterricht ihrer Kinder in Dienft nahmen, erfahren wir aus 
der Bittfchrift bei Kludhohn 29, und die dort ©. 31 erwähnten „frembden 
Schuelhalter, jo in €. fl. D. umbligenden Stetten und Märkten herumb 
woncndt“, find ohne Zweifel ebenfalls folche Wandernögel oder doc 
mindeftens feine Beamten. Auch die Schulen, welche auf den Dörfern 
von Piarrern oder Gefellprieftern gehalten wurden, ditrften nach der 
Stelle bei Freyberg, Pragmat. Gefchichte der bayerischen Gejeßgebung 
3, 296 Privatunternehmungen gewejen fein; daß nicht felten aud 
in den Dörfern weltliche Privatlchrer wirkten, fcheint mir gegen die 
von 8. ©. 21 aufgeftellte Behauptung durch die Fortiegung des eben 
erwähnten Gutachtens bei Freyberg dargethan zu werden. Ebenfo wird 
durch die dafelbft S. 295 ff. mitgetheilten Aeußerungen der bayerifchen 
Käthe und Pandftände auch die von K. ©. 11 unterftügte Bermuthung 


Pranti’3, daß private Latein oder Poetenfchulen fchon gegen Aus- 


gang des 16. Jahrhunderts völlig verfchwunden feien, widerlegt. End- 
fh möchte ich auch darauf hinmweifen, daß die Yandesordnung von 1553 
ausschließlich der Lateinifchen Schulen gedenft und diefe al8 den erften 
Anfang der Erziehung bezeichnet. Das wird wol nur durch den priva- 
ten Charakter der deutfchen Schulen erflärlich. 

Waren aber nun die Berhältnife in diefer Weife geftaltet, jo fann 
e8 nicht Wunder nehmen, wenn die Regierungen feit der zweiten Hälfte 
bes 16. Jahrhunderts der freien Entfaltung der deutfchen Schulen 
feindfelig entgegentraten. E38 war dieß eine unvermeidliche Aeußerung 
des in Staat und Kirche herrfchenden Polizeivegiments, und fie erfolgte 
nicht nur in Bayern unter dem fördernden Einfluffe der Jefuiten, fon- 
dern e8 wurden, wie in Nr. 42 des Lit. Centralblattes, Jahrg. 1875, 
gegen R. bemerft ift, auch anderswo und im Intherifchen Wirtemberg 
fhon 1546 die Landichulen volltommen unterdrüdt. Man fette der 
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Schule in den Amtsftuben wol kaum noch einen anderen Zwed als den 
der Abrichtung zum Dienfte der Kirche und des Staates und fah in 
der Unmwifienheit ein geringere Uebel al8 in der Einwirkung ungefügiger 
und vor allem nicht ganz der eigenen firchlihen Richtung ergebener 
Elemente. 

K. glaubt bei den Landftänden in Bayern eine freiere und höhere 
Auffaffung des Unterrichtes zu finden. Die Unterfchiede zwifchen den 
Ordnungen von 1548 und 1553, auf welche er hinmweift, erflären fich 
jedoch genügend daraus, daß der 1553 noch fonfeffionell gemifchte Land- 
tag nicht zur Unterdrüdung des Proteftantismus benugt werden konnte, 
und namentli aus dem verjchiedenen Zwede der beiden Gefege.. Im 
Jahre 1616 aber bildet nicht die von K. herporgehobene, beiläufige 
Bemerfung über die Unmürdigfeit völliger Unmwifjenheit den Kern des 
ftändifchen Fürmortes für die Privatfchulen, fondern der Wunjch, die 
Unterthanen zu allerlei Dienften und Handwerfen auszubilden, und im 
Hintergrunde ftand wol auch das Widerftreben gegen den fürftlichen 
Abfolutismus. (Bgl. in legterer Hinficht die Aeußerung eines herzogl. 
Rathes bei Freyberg 3, 298, Zeile 1 v. unten f.) 

AnderfeitS beurtheilt KR. die Aeußerungen der bayerifchen Räthe 
vom Jahre 1616 zu ungünftig. Diefelben waren, wie fonft immer, fo 
ohne Zweifel auch hier nah Marimilian’3 Weifungen und unter feiner 
Auffiht abgefaßt, und daß der Herzog der Bollsbildung nicht ungünftig 
gefinnt war — freilich nach der Weife der Zeit vorzugsmeife von firdh- 
lichen Gefichtöpunften aus — findet K. felbft. Auch wird in dem wol 
1614 verfaßten Gutachten eine® herzoglichen Rathes über die Erläu- 
terung von 1578 (melche übrigens nicht Wilhelm V., fondern dem erft 
Ende 1579 verftorbenen Vater deffelben auf Rechnung zu jegen ift) 
den Schulen indgemein und fogar den vom falzburger Sende im Jahre 
1569 verdammten Poetereien das Wort geredet. Die Beftimmungen 
der Landes- und Polizeiordnung von 1616 und die fpäteren Maßregeln 
Marimilian’s, welche K. mittheilt, feheinen zu bemeifen, daß defjen Ab- 
fiht feineswezs auf die Verringerung der VBollsbildung gerichtet war, 
jondern dahin ging, die deutfchen und ebenfo die lateinifchen Privat- 
Ihulen dort, wo fie nicht genügend überwacht werden konnten, zu befei- 
tigen oder vielmehr von der Regierung abhängig zu machen. 


Meberhaupt dürfte der Verfall des niederen Unterrichtes in Bayern, 
Hiftorifche Zeitichrift. XXXVI, Bd, 13 
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wenn auch nicht dem Gehalte, fo doch dem Umfange nach, wol erft in 
der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts erfolgt fein. Eine 
ftattfiche Zahl von Schulen und rege Theilnahme am Unterrichte be- 
zeugen mande Bemerkungen in den Verhandlungen über die Randes- 
ordnung von 1616, fomwie die Bittfchrift der Schulhalter zu Landshut 
und der Bericht vom Jahre 1643 aus Wafferburg, welche K. mittheilt. 
Yene Bittjchrift fann nämlich nicht vor 1615 entftanden fein, da Herzog 
Morimilian die Einführung der Kinderlehre am 2. März 1607 befahl 
(Sreyberg 3, 279) und die Schulhalter bei K. ©. 31 fagen, daß fie 
diefelbe „jchon nahet ungeverlich biß in das acht Jar hero vleißig ver- 
richt". Die fhharfen Tadelsworte Marimiliap’s in feinen von R. an- 
geführten Exlafjen wird man nicht zu wörtlich nehmen, wenn man feine 
Beife kennt, und im jedem alle zeigen fie rege, nach allen Seiten 
bin forgende Thätigkeit. Erft als diefe unter den Nachfolgern erlahmte, 
als der dreißigjährige Krieg das Bolt völlig gebrochen hatte und die 
Birffamkeit der Jefuiten immer mehr ihre Früchte trug, exft da ver- 
fant die Menge in jenen grauenhaften Zuftand von Unmifjenheit und 
Robheit, weldhen K. in feinem Anfangs erwähnten Aufjag über die 
Jefuiten in Bayern flizzirt hat. 

Den bayerifchen Jejuitenjchulen wendet fi K. in den legten Ab- 
fpnitten feiner vorliegenden Schrift wieder zu und behandelt vor allem 
die fittliche umd religiöfe Erziehung in denfelben. ES ift ein büfteres 
Bild, welches und hier von einer Hand enthüllt wird, welche faft allzu 
fehr fcheut, mit der Falten Rücdfichtslofigkeit eines Arztes die efelhaften 
Gejchwüre dem forjchenden Auge bloß zu legen. Der Ruhm der Sitt- 
lichfeit, welchen die Yeiwitengefellichaft in den erften Jahren ihres Be- 
ftehen® verdiente und melden ihr felbft Huber noch zugeftehen zu müflen 
glanbte, fchwindet vor den Zeugnifien der Alten und der Jefuiten felbft 
dahin. Befonderes Interefje bietet die Tagordnung eine® frommen und 
fleißigen Studenten, auß welcher K. reichliche Auszüge giebt: es fpricht 
aus ihr jener Geift äuferlicher Werkheiligkeit, abergläubifcher Knecht: 
jchaft umd fpionirender Defpotie, welchen das jefuitifche Syftem noth- 
wendig erzeugt. Zum Schluffe fügt K. einige Züge auß dem Kampfe 
bei, welcher im 18. Jahrhundert über die Lehrthätigkeit der Jefuiten 
entbrannte. 

So bietet 8.8 Schrift und eime Weberficht der Entwidelung des 
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bayerischen Schulmefens von der Reformation bi zum Wiedererwachen 
freien geiftigen Lebens. Auf manche Partieen wirft fie nur feharf 
harafterifirende Streiflichter, in andere gewährt fie durch merfwitrdige 
Aftenftüce Höchft belehrende und anregende Einbfide. 

Möge der Berfaffer feine vielfeitigen Arbeiten bald zu eiriem 
Ganzen abjchliegen und uns eine erfchöpfende Gefchichte des bayerifchen 
Schulmefens biß auf die neuefte Zeit hinab fchenten. 


F. Stieve. 


Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Sum- 
tibus Pragensis doctorum Theologiae collegii edidit Dr. Clemens Bo- 
rovy, in universitate Pragensi theologiae professor publ. ord. Liber I. 
(1358—1376). Pragae. Prostat apud J. G, Calve, 1875. gr.8. VII. 123. 


Ein neue8 Zeuguiß der außerordentlich regen Thätigkeit, die fich 
gegenwärtig auf dem Gebiet der böhmischen Gefchichtsforichung bemert- 
ih madht. Die vorliegende Edition fchließt fich inhaltlich zunädht an 
die Ausgabe der böhmifchen Tandtafeln an; die libri erectionum find 
eine Art von firhlichen Yandtafeln, in denen vorzugsweife alle auf das 
Kirchenvermögen bezüglihen Rehtshandlungen authentifch verzeichnet 
wurden. Die Einrichtung diefer fortlaufenden Regiftratur- oder. beffer 
Kopialbücher (die Urkf. find in extenso gegeben) ftammt von dem 
erften Prager Erzbifchof, dem trefflihen Exrnft von Pardubic; parallel 
mit den 1. e. wurden libri confirmationum geführt, welche die Be- 
jegung der vafanten VBenefizien und den Stand der Patronate zu 
vegiftriren hatten. ') 

Der Titel libri erectionum- darf nun nicht zu eng gefaßt werden. 
Das uns vorliegende erfte Buch enthält nicht nur erectiones benefi- 
ciorum im eigentlihen Sinn, aljo kirchliche Stiftungen verfchiedener 
Art, fondern auch anderweitige Rechtögefchäfte, die fich auf kirchliche 
Befigungen und Einkünfte beziehen, dann Entfcheidungen kirchlicher Be- 
börden, endlich fogar erzkiichöflihe Statuten und fonft noch einzelne 
Dokumente, die man bier nicht vermuthen follte. So 4. B. die Ereirung 
eined Magifters der freien Künfte durch den Erzbifchof (ald Kanzler 


’) Die Edition diefer 1. conf,, die in der Vorrede zu den 1. e. erwähnt 
wird, ift mir leider nicht zu Hand. 
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der Univerfität Prag) oder ein Privileg Karl's IV., das den Erzbifchof 
zue Ernennung von Notaren berechtigt (Nr. 25; 33). Dod) überwiegen 
die Stiftungsurtunden, denen meift die Beftätigung von Seiten des 
Erzbifchofs oder feiner Bilare beigefügt if. Was die einzelnen Stif- 
tungen angeht, jo betreffen fie die verfchiedenartigften Objelte, von den 
Kirhen, Klöftern, Spitälern bis herunter zu den einzelnen Pfründen, 
Altären, Mefjen und ewigen Lampen. Die böhmifche Kirche jener Zeit 
hatte wirklih allen Grund, mit der Opferwilligkeit ihrer Raienfchaft 
zufrieden zu fein. 

"Ich will nur ein paar für die böhmifche Rechtsgefchichte bedeutfame, 
wenn auc, keineswegs unbelannte Thatfachen herausheben. So erinnert 
die häufig vorfommende emphyteutifche Berpadhtung von Kirchengütern ') 
an die Herrfchaft, melde damals diefes fogenannte „deutjche Recht“ 
oder purkrecht über die böhmijchen Agrarverhältniffe gewonnen hatte. 
Sogar böhmifche Adeliche fanden e8 nicht unter ihrer Würde, Befigungen 
der Kirche als Pächter nad) „deutfchem Recht“ zu übernehmen (Nr. 96). 
Aber die Kirche fuchte fih übermächtige Pächter vom Halfe zu halten; 
wir finden mehrfadh die Klaufel, daß die Inhaber der verpachteten 
Stüde ihren Befigtitel nicht an Perfonen höheren Standes veräußern 
follen. Xrog der Häufigkeit diefer emphyteutifchen Berträge finden 
wir andrerfeit3 eine Menge von Belegen für die Annahme, daß jchon 
unter Karl IV. die bäuerlichen Unterthanen namentlich des Adels und 
der Kirche größtentheil® in das Berhältnig der Hörigfeit oder Leib- 
eigenfchaft berabgebrüdt waren. Sie erfheinen unter verfchiedenen Be- 
zeichnungen (al8$ homines, homines censuales, censuales, incolae, 
rustici, rusticales) und werden mit fammt ihren Liegenfchaften und 
Feiftungen vertaufcht, verfchrieben, abgetreten oder verfchentt, wobei aller- 
dings in der Regel das Maß ihrer Leiftungen firirt und hie und da 
ihre weitere Belaftung ausdrüdlich ausgefchloffen wird. Gegen die Zu- 
nahme fol” .bhängigkeitSverhältniffe vermochte allmählich auch das 
„deutjche Keht“ nicht mehr Stand zu halten. Weber den Stand des 
deutjchen Element? im den böhmifchen Städten erhalten wir gleichfalls 
da und dort Ausfunft durch die deutfchen Namen von Bürgern und 
ftädtifchen Behörden; fie finden fi (von Prag ganz abgefehen) mehr 


2) Bol. 3. ©. Nr. 66, 68, 90, 96, 106, 111, 112, 129, 169, 188, 
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oder weniger zahlreich in Kuttenberg, ZTichaslau, Königinhof, Kolin, 
Jaromirz, Budweis, Klattau umd Pradhatig; diefe Städte haben nad- 
mal3, mit alleiniger Ausnahme von Klattau, beim Ausbruch der hulfi- 
tifchen Bewegung gegen diefelbe Partei ergriffen. 

Das erfte Buch der 1. e. umfaßt 236 Nummern, die aber häufig 
zwei oder mehrere Urkunden enthalten; die chronologifche Reihenfolge 
wird zumeilen durch Einfchiebung eines früher oder fpäter datirten 
Stüds (5. B. von 1312 oder 1381) unterbrochen. Bei der Wieder- 
gabe des Textes hätten wol einige Ungleichheiten in der Anwendung 
der Abkürzungen") fowie die durchgängige Berbefferung des mittel» 
alterlihen e in das Maffifhe ae vermieden werden können. Leider 
berichtet das überaus lakonifche Vorwort nichts Näheres über die Hand- 
fchrift, fowie über die Ausdehnung des Ganzen. Sollte, wie aus einer 
Andentung zu fchließen ift, mod eine größere Zahl von Büchern aus- 
ftehen, fo mirde fich wol von vornherein die Beichränkung auf forg- 
fältige Regeften empfohlen haben. 

Bezold. 


Davidis Aemiliani Bittner Chronicon Braunense, E ms. codice mona- 
sterii Brewnoviensis edidit W. W. Tomek. 8. Pragae 1875. 


Diefe Chronik eines Benebiktiners, der feit 1635, mit verfchiedenen 
Unterbreungen, das Predigtamt in feiner Baterftadt Braunau (in 
Böhmen) verfah, umfaßt die Periode vom Geburtsjahr des Berfafjers 
1607 biß 1671. Die Aufzeichnungen fcheinen, natürlich mit Ausnahme 
der früheften Jahre, gleichzeitig gemacht zu fein; der Herausgeber theilt 
über die Handfehrift nur fo viel mit, daß fie ein Autographon ift. 
Das Latein des guten Mönds, der doch mit großem Stolz berichtet, 
wie er zum Magifter graduirt wurde, ift über die Maßen jämmerlich, 
die Aufzeichnungen felbft find ein buntes Gemifch von zeitgefchichtlichen, 
Iofalen und perfönlichen Nachrichten. Der Abdrud des Ganzen konnte 
wol ohne Schaden unterbleiben, hätte aber, wenn einmal für gut 
befunden, wmenigftens durch begleitende Anmerkungen de SHeraus- 
geber8, durch Hervorhebung des wirklich Bebeutfamen nugbar gemacht 
werben follen. Uebrigens befchränft fich die Ausbeute für politische 


), Ganz unglüdlich ift die Abkürzung etm für etiam. 
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Gefchichte doch wefentlih auf eine Reihe von Meittheilungen, die filı 
die Gefchichte der Stadt Braunau während des breißigjährigen Krieges 
zu verwerthen find; dabei fallen einige Kleinigkeiten für die Gefchichte 
der böhmischen und fchlefifchen Gegenreformation ab, gelegentliche Aeuße: 
rungen über die geringen Fortfchritte diefer „Reformation“, über die 
Hartnädigfeit der fegerifchen Neigungen, bi dann im den fechziger 
Jahren die Theilnahme an den Prozeffionen und fonftigen Webungen 
de8 fatholifchen Kultus fich günftiger geftalte. Aber auch in diefen 
Mittheilungen Herrfcht die Außerfte Dürftigkeit. Ein gewifjes kultur 
gefchichtliches Intereffe kann allenfalls, neben der immerhin charakte- 
riftifchen Erbärmlichkeit des Yateind, der zeitgefchichtliche Horizont des 
Schreiber gewähren; der Pater besbachtet nicht nur das Treiben feiner 
Drdensbrüder und die meift unerfreulihen Schidfale feiner Heimat, 
fondern fein Blid! fchweift über die Grenzen von Deutfchland und von 
Europa hinaus und verfolgt die Haupt- und Staatsaftionen in Yranf: 
reih, England, Spanien, Holland, aber au in Ungarn, Polen und 
Rupland, bie und da felbft in der neuen Welt oder in Afien. Er be- 
richtet in einem Athemzug, daß ein neuer Kaifer, Leopold I., gewählt 
ift, daß der Schwede Dänemark angreift, daß der „Iyrann“ Erommell 
geftorben ift, die Franzofen ins Mailändifche einfallen, daß e8 einen 
fühlen Sommer giebt, die Neubauten in Braunau fo ziemlich vorwärts 
gehen und der Herr Abt den Winter in Prag zubringt. Aber überall 
fehlt die ausmalende Behaglichkeit und das Herportreten einer originellen 
Perfönlichkeit, die allein folhen Aufzeichnungen Heiner Leute Reiz ver- 
feihen können. 
“ Bezold. 


Fohann Foferth. Die Königfaaler Gefchichtsquellen mit den Zufäten 
und der fFortfegung des Dombherrn Franz von Prag. 8. 626 ©. Wien 1875. 
(8. Band der von der hiftorifchen Kommiffion der f. Wiener Alademie heraus- 
gegebenen Fontes rerum Austriacarum. 1. Abtheilung.) 


Zwei der werthoollften Quellen der Gefchichte de& vierzehnten Jahr- 
hundert3 find in jüngfter Zeit Gegenftand eingehender Unterfuchung 
gewejen: Fohann’8 von Bictring Jiber certarum historiarum durd) 
A. Fournier (vgl. diefe Zeitfehr. 17. Jahry., 2. Heft, ©. 409) umd 
da Chronicon aulae regiae duch Lojerih. Der Petere hat feine 
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Unterfuchungen in einer Abhandlung niedergelegt, welde im 51. Bande 
des Archivs für öfterreichifche Gefchichte, Wien 1873, ©. 449 ff. ge- 
dundt ift, und bat nun auf Grund der Refultate feiner Yorfchungen eine 
neue Ausgabe deö Chronicon aulae regiae unter dem pafjenderen Titel: 
„Die Königfaaler Gefchichtsquellen“ veranftaltet, die den achten Band der 
von der biftorifhen Kommiffion der Faiferl. Wiener Akademie herausge- 
gebenen Fontes rerum Austriacarum, 1. Wbth., bildet. Die Einleitung 
zur Ausgabe wiederholt in Kürze die früher gefundenen Refultate, enthält 
aber außerdem noch eine kritifche Unterfuchung über da8 Chronicon des 
Domberen Franz von Prag. 

Die Refultate, zu denen Loferth’8 Forfhung führte, find wahrhaft 
überrafchend: was bei Dobner, der 1784 daß Chronicon zum erften 
Male ganz veröffentlichte, eine einzige Maffe war, ift nach Loferth’s 
mit Scharffinn geführter Unterfuhung Mar und deutlich in Beftand- 
theile zerlegt und biefe find ihren wahren Eigenthümern zugemiefen. 
Die Art und Weife der Entftehung der Königfaaler Gefchichtöquellen 
liegt num fo Mar vor, daß fih wol kaum nod etwas wird hinzu fegen 
laffen. 

. Selbftverftändlich waren diefe Refultate nur durch genaue Prüfung 
der Handfchriften zu gewinnen. Was biefe betrifft, jo enthält nur eine 
(die Iglauer) alle drei Bücher der Königfaaler Chronik, während andere 
nur ein oder zwei Bücher aufmweifen. Dies und eine Reihe anderer 
Gründe machen e8 gewiß, daf jedes Buch der Königfaaler Gejchichts- 
quellen in einen felbftändigen Band gefchrieben wurde: die Fglauer 
Handfchrift, welche alle drei Bücher enthält, wurde gefchrieben, al8 fich 
noch alle Bände in Königfaal befanden; der Baticanifche oder da- 
gegen, der das zweite Buch enthält, ift der Autograph. 

Die Theile, in melde die Königfaaler Gefchichtöquellen zerfallen, 
find nach Roferth’8 Unterfuchung folgende: 1. Die Annales aulae regiae. 
2. Die vita Wenceslai II. und 3. Die Memoiren des Abtes Peter. 
Dazu fommt dann die Chronik ded Prager Dombhern Franz. Gleich 
nad der Gründung des Klofters Königfaal 1292 fing man an, in 
onnaliftischer Weife Hiftorifche Aufzeichnungen zu machen; für die frühe: 
ven Jahre machte man Ercerpte aus verfchiedenen Quellen: fo ent- 
fanden die Annalen. ALS König Wenzel IL. 1305 ftarb, übernahn 
e8 der zweite Königfaaler Abt, Dito von Thüringen , eine Biographie 
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des verblichenen Wohlthäterd des Stift zu verfaflen. Er fam bis 
zum 51. Kapitel, worauf der nachmalige dritte Abt, Peter von Zittau, 
das Werk fortfegte: Dobner fchrieb das ganze Werk dem Peter zu, 
und nad ihm ift diefe Meinung die herrfchende geblieben: Xoferth fett 
den Antheil, den die beiden Mönche an der vita haben, zum erften 
Male genau feft. 

Den dritten Theil der Königfaaler Gefchichtsquellen bilden die 
Memviren Peter’s von Zittau, die von 1305— 1337 reichen und den 
wichtigften Theil -unferer Duelle ausmachen. Ueber Peter’ Lebens» 
verhältniffe bringt Lofertb manches Neue: nad ihm mag Peter um 
1276 geboren worden fein; -1304 trat er in das Stlofter Königfaal ein, 
vor 1316 beendete er die vita Wenceslai, in diefem Jahre wurde er 
Abt. Unter den Gäften, weldhe der Feier der Abtwahl beimohnten, 
befand fich auch Peter’3 Freund, der Abt Zohann III. von Waldfafien, 
der ihm damals aufforderte, jene Ereigniffe, deren Zeuge er gemwejen, 
aufzuzeichnen, was Peter aud) that. So entftanden feine Memoiren, - 
eine Duelle erften Ranges. Peter erzählt, was er erlebt oder von 
glaubwürdigen Männern vernommen; fonft ftanden ihm auch veichlih - 
Urkunden zu Gebote: 30 hat er ganz in fein Gefchichtswerk aufge: 
nommen. Die Form des Werkes ift freilich eine fehr fonderbare: die 
Darftellung ift bald profaifh, bald poetifch; der profaifche Theil kann 
ganz gut ohne den poetifchen beftehen, nicht aber diefer ohne jenen. 
Die Berfe führen die Erzählung nicht weiter, fondern erjcheinen als 
Igrifche Ergüffe, welche die Gefühle des Schreibers bei der Darftellung 
der Thatjachen enthalten. Xoferth beweift, dag Peter die Yorm fein.s 
Werkes nicht al8 die emdgiltige . angefehen, fondern daß er nur die 
Abficht Hatte, Material zu bieten, das entweder er felbft oder ein 
anderer umarbeiten follte. 

Was endlich das Chronicon Franeisei betrifft, fo hat Zoferth defjen 
Berhältnig zu den Königfaaler Gefhichtsquellen in das deutlichfte Licht 
geftellt. Der Domberr Franz follte im Auftrage des Prager Bijchofs 
Zohann IV. die Lüde, welche fi im den biftorifchen Aufzeichnungen 
de3 Prager Domkapitel8 fanden, ausfüllen und zu diefem Zmede ftellte 
er feine Chronik zufammen. Sie befteht aus drei Büchern: mit dem 
vierten Kapitel de2 erften Buches beginnt Franz feine Ercerpte aus den 
Königfaaler Gefhichtsquellen und er fette diefe Auszüge fort bis in 
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das dritte Buch hinein. Hie und da machte er auch felbftändige Zufäge. 
Nach dem Tode feines Bifchof8 arbeitete er feine Ehronit um, fette 
fie bi8 1351 fort, und diefe zweite, erweiterte Redaktion überreichte er 
dem König Karl IV., defien Liebe für biftorifhe Studien ihm be- 
fannt war. 

Nah diefen Refultaten mußte fich die neue Ausgabe richten. 
Was zunächft die Annales anlangt, fo ift zu bemerken, daß bdiefe fich 
im Jglauer Coder, welchen Dobner abdrudte, ganz ungeordnet vor- 
fanden, während andere Handfchriften fie ziemlich geordnet aufmweifen. 
Lofertb hat fie felbftverftändlich in chronologifcher Ordnung gegeben. 
Dabei fcheint er jedoch überfehen zu haben, daß dieje Annalen identifch 
find mit jenen, melche Wattenbach in den Mon. Germ. 17, 719 als 
Annales Bohemiae brevissimi aus einem Berliner Coder edirt hat. 
Der Berfchiedenheiten find micht viele: der Tod der ungarifchen Königin 
Gertrud wird in den Ann. Boh. brev. zun Yahr 1207, in den Ann. 
aul. reg. zum Jahr 1217 erzählt. Den Mongoleneinfall in Ungarn 
erzählen die Ann. Boh. brev. zum Jahr 1251, den Tod des lekten 
Babenberger zu 1255 und dann noch einmal zu 1256, mährend die 
Ann, aul. reg. dafür weniger unrichtig die Jahre 1241 und 1245 
haben. Wa8 die Ann. aul. reg. zum Jahr 1300 bemerken, haben bie 
Ann. Boh. brev. ausgelafjen, obmwol diefe Nachricht theitweife Prag 
betrifft. Dafür fügen fie zum Jahr 1306 ein, daß der Leichnam des 
legten Premysliden zuerft in Olmüß begraben, dann nad Prag über: 
tragen worden, während die Ann. aul. reg. davon fprechen, daß der 
Leihnam fpäter nach Königfaal gebracht worden. Die Ann. Boh. brev. 
wiederholen ihre Angabe von der Beftattung Wenzel’8 II. no) einmal, 
wo in der Reihenfolge der böhmischen Megenten die Rede auf diefen 
Fürften kommt; denn auch die Reihen der heidnifchen und chriftlichen 
Fürften Böhmens find in beiden Annalen vorhanden, mobei in den 
Ann. Boh. brev. einige Kürzungen eingetreten find, die zu Dunfel- 
heiten führen: mie wenn der fechfte Herzog Boleslaus pius creator 
genannt wird, wa8 in den Ann. aul. reg. lautet: B. pius et creator 
episcopatus Pragensis u. f. w. Die Ann. aul. reg. haben noch eine 
series paparum et regum Romanorum jeit 1294 und ein Verzeichniß 
der Namen der erften drei Aebte von Königfaal; dagegen bringen die 
Ann. Boh. brev. noch einige unbedeutende Aufzeichnungen fir. fpätere 
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Zahre und fehließlich eine series episcoporum Pragensium. — &8 kann 
fomit wol faum ein Zweifel obwalten, daß die von Wattenbach edirten 
Ann. Boh. brev. urfprünglid in Königjaal entftanden find. 

Bei der Vita Wenceslai II. kam e3 darauf an, den Antheil der 
Mönde Dtto und Peter zu fondern. Peter hat nämlich nicht allein 
die Arbeit Dito’3 fortgefegt, fondern auch in diefelbe zahlreiche Leoninen, 
die bie und da von Profaftellen begleitet werden, eingefügt und dadurd 
den reinen Dttonifchen Tert verunftaltet. Die Ausfcheidung der Zu- 
füge Peter’3 war ein fchwieriges Gefchäft, demm nicht immer ergaben 
fi fo leicht Anhaltspunkte wie im Kap. 40. Dort hatte Dtto die 
Namen der Mönche, melde in das nmeugegründete Klofter einzogen, 
nicht angegeben, nur den Namen defien, welcher der erfte Abt wurde, 
glaubte er nicht übergehen zu follen: Nec inconsulte praetermittendum 
arbitror, quod quidam monachus Cunradus nomine ... cum abbate 
suo interfuit. Peter hielt jpäter doch für nothwendig, die Namen der 
Mönche aufzuzeichnen und fhob fie, darunter auch jenen Konrad, vor 
dem Saße nec inconsulte praetermittendum ein, wodurd) diefer Sag 
feinen Sinn mehr giebt. Denn er beißt nun: Jch glaube den Mönd 
Konrad nicht übergehen zu follen, der doch einige Zeilen vorher fdhon 
genannt ift. Loferth erörterte im feiner Abhandlung ©. 491 ff. bie 
Grundfäge, nach denen die Scheidung des Eigenthums beider Schrift- 
fteller vorgenommen werden müfje und nahm dann in feiner Ausgabe 
diefe Scheidung vor, indem er Peter’3 Zufäge in Klammern jeßte. 
Dan merkt bald, daß Loferth dabei fehr Fonfervativ zu Werke gegangen 
ift, wa8 natürlih nur gebilligt werden fann. Diefe Herftellung bes 
reinen Dttonifhen Terte8 wird man mit zu den Hauptverdienften der 
neuen Ausgabe rechnen müfjen. 

Fu den Memoiren hat Loferth die Stellen, in denen Peter feine 
Quellen nennt, gefperrt gedrudt. Bon der Chronik de Domberen 
rang erfcheinen die Heineren Zufäge in gefperrter Schrift unter dem 
Terte von Peter’3 Werk; die größeren Zufäge dagegen, die ein ganzes 
Kapitel füllen, find mit in die Fortfegung aufgenommen: fo ift aud 
dem Dombern nur geblieben, was unbeftreitbar fein geiftiges Eigen- 
thumt ift. 

Der Kommentar ift mit großer Sorgfalt gearbeitet; im Ynder 
fehlt bie und da etwas, fo ©. 497 Blanca reg.; ©. 549 Michael 
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dispensator ; ©. 586 Colonia. Wuc, follte unferer Meinung nad im 
Auder die Schreibweife des Textes beibehalten werden, was man bei- 
ipielöweife bei Javir (Inder: Yavor), Baldah (Inder : Baldan) ver- 
mißt. Doc können diefe Kleinigkeiten felbftverftändfich die großen Ber: 
dienfte der neuen Ausgabe in keiner Weife jchmälern. 

Franz Mayer. 


Foan Koftrencic. Urkumdlice Beiträge zur Gejchichte der proteftan- 
tiihen Literatur der Südflaven im den Jahren 1559 — 1565. Mit Unter- 
ftügung der Faif. Akademie der Wiffenfchaften in Wien, 8. VII. 244 ©. 
Wien 1874. Gerold’s Sohn. 


Auguft Dimik. Gefchichte Krains von der Älteften Zeit bis auf das 
Jahr 1813. Mit befonderer Rüdficht auf Kulturentwidlung. IL. Theil: Bom 
Regierungsantritte Marimilian’s I. bis zum Tode Kaifer Ferdinand’s I. 8. 
Iv. 312 &. Laibad 1875. Kleinmayı & Bamberg. 

Hans von Zwiedined- Südenhorft. Gefchichte der religiöjen 
Bewegung in Inner-Oefterreih im 18. Jahrhundert. (Aus dem Archiv für 
öfterreichifche Gefchichte LIU. Bp. II. Hälfte. S. 457 bejonders abgebrudt,) 
Wien 1875. Jun Kommiffion bei 8. Gerold’3 Sohn. 


Seitdem in diefer Zeitfchrift (23, 457) zwei Arbeiten, die Nefor- 
matton in den inneröfterreichifchen Ländern betreffend, in anerkennender 
Weife beiprochen worden, ift weiteres Material über diefen wichtigen 
Gegenftand veröffentlicht worden. Wir ftellen hier drei Schriften zu: 
fammen, welche fi mit der Reformation und Gegenreformation der 
inneröfterreichifchen Länder befaffen. Da mehr weniger jede diefer drei 
Urbeiten Neues bringt, fo verdienen fie gewiß wenigftend in Kürze 
gewürdigt zu werden. 

Für die Verbreitung der Reformation in den füdflavichen Rändern 
haben vor allem zwei Männer mit großem Erfolge gewirkt: Primus 
Truber und der Freiherr Hans von Ungnad. Der erfte darf als der 
Reformator Kraind bezeichnet werden. Aber feine große Bedeutung 
fiegt nicht fo fehr in feinem Eifer die Kirche zu reformiren, als viel» 
mehr in feiner literarifhen Thätigkeit: im Deutfchland überfegte er 
Bücher in die flovenifche Sprache, die bis dahin noch fein gedrudtes 
Buch aufzumeifen hatte. Der Freiherr Ungnad, oberfter Feldhauptmann 
der niederöfterreicgifchen , windifchen und Kroatifchen Fänder, hatte fein 
Baterland verlafien, um in der Fremde feiner veligiöfen Ueberzeugung 
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gemäß leben zu können. Er ließ fich in Urach nieder. Ex verband 
fi) mit Truber und gründete eine mit LateinifChen, glagolitifchen und 
prillifchen Lettern verfehene Druderei, um „die einfältigen, windifchen 
und chrobatifchen Ehriften“ in der Lehre Luther’3 unterweifen zu 
fönnen. — Ueber die Ungnad’fche Periode des füdflanifchen Bücher: 
drudes nun bringt Koftrencic eine Reihe von Aktenftüden theil voll- 
inhaltlich, theil® im Auszug. Die meiften ftammen aus der f. Univer: 
fität8bibliothet zu Tübingen. Nicht alle find neu: fehon 1799 hatte 
fie zum Theile Schnurrer zu feinem Werke: „Slavifcher Bücherdrud in 
Württemberg im 16. Jahrhundert“ benugt; Chmel und Zoh. Boigt 
haben einige Stüde veröffentlicht. Diefe befannten Stüde hat Koftrencic 
auszugämweife in feine Sammlung aufgenommen. Ein Berfonen- und 
Ortöverzeichniß erleichtern die Benugung des Wertes. 

Dimig, der fich bisher in Hleineren Arbeiten al ein gewiffenhafter 
Borfcher erwiejen bat, kündigte vor einem Jahre das Erfcheinen einer 
Geicichte Kraind in zwei Theilen an. ber nad) der Ausgabe des 
erften Theiles, der biß 1493 reicht, gab der Verf. feinen urjprünglichen 
Plan auf, und nun hat er die Abficht, die Zeit von 1493 biß 1818 in- 
drei Theilen zu behandeln. Der zweite ded ganzen Werkes, welcher 
eben erfchienen ift, behandelt die Zeit von 1493 biß 1564. Die Dar- 
ftellung beruht zum großen Theile auf felbftändigen Forfchungen im 
Laibacher Landesarchive, das fehr reiche Materialien für das fechzehnte 
Jahrhundert enthält. Zaft für jedes Jahr der Zeit von 1493—1564 
bietet Dimig einen neuen Beitrag. Belonders erfreut die warme, vor- 
urtheilsfreie Behandlung der Reformation in Krain: man fühlt, daß 
der Berf. feinen Stoff vollftändig beherrfcht. Acht Jahre nad) Luthers 
Auftreten Tas ein Wirdenträger der Erzdiözefe Aquileja in Krain 
„Lutherifhe Meß“, 1527 finden wir in Laibadh einen Kreis proteftantifch 
gefinnter Männer um den fpäteren Landfchrannenfchreiber Mathias 
Klombner gefhaart. Schritt für Schritt wird mum die Katholifche 
Kirche zurüdgedrängt: die Hierarchie wird faft völlig machtlos. 1543 
findet fi) die erfte Spur einer neuen Schulthätigfeit, Linhard Bubdina 
ift Tateinifcher Präzeptor; 1557 lehrt neben ihm Jörg Wurmb als 
„deutfher Schulmeifter“, und. 1559 ftiftet Michael Tiffernus an der 
Tübinger Univerfität ein Stipendium für zwei Theologie ftudirende 
Krainer. Welch fefte Wurzeln die Intherifche Lehre in den legten 
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Regrerumgsjahren Ferdinand’S I. gefchlagen hatte, erfieht man aus Fol- 
gendem. Die Stände riefen 1562 Truber, der fi in Urad aufhielt, 
nad Krain zurid, um Schule und Kirche zu reformiren. Der Bifchof 
von Laibadh bat insgeheim den Kaifer um einen Berhaftbefehl, der in 
der That erfolgte. Aber die Stände richteten eine außführlihe Schug- 
fhrift für Truber an den Kaifer und baten aud den König Marimi- 
fian um feine Vermittlung. Nun erhielt der Bifchof vom Kaifer den 
Befehl, Truber zu verhören, was im Dezember 1562 in Gegenwart 
der Fatholifchen Geiftlichkeit, der Berordneten, vieler Landleute u. U. 
geichah. Dbmwol fi Truber ganz offen und ohne Rüdhalt zur Augs- 
burger Konfeffion bekannte, fo ließ man doch die Sache fallen, und 
Truber konnte in Gemeinfhaft mit den Berordneten der VBerbefferung 
de8 Schulmwefens feine Kräfte widmen: fchon 1563 ward die erfte land- 
fhaftlihe Schule, ein Gymnafium errichtet. 

Die an dritter Stelle citirte Abhandlung behandelt einen biß jegt 
ganz vernadpläffigten Gegenftand: die religiöfe Bewegung in Inner: 
öfterreich unter Karl VI. und Maria Therefia. Dem Berf. ftand nebft 
den betreffenden Provinzialarhiven da8 Archiv des f. f, Minifteriums 
für Kultus und Unterricht in Wien zu Gebote. Jn den langgeftredten 
Thälern Kärnthens und Oberfteiermarts waren die Grundlehren des 
Proteftantismus beimifch geblieben, fo daß aljo von einer &laubens- 
einheit im ftrengen Sinne diefed Wortes felbft unter Leopold I. nicht 
gefprochen werden Tann. ALS die Salzburger Kirchenfürften die auf 
ihrem Gebiete feßhaften Proteftanten zu verfolgen und außszutreiben 
anfingen, vernahm man auch von Unruhen in Kärnthen und Ober- 
fteiermart. Für Gfrörer’8 Behauptung (Gefch. des 18. Jahrhunderts 2, 
80), dag König Friedrih Wilhelm I. von Preußen durch Agenten den 
„Aufftand“ der Salzburger hervorgerufen, hat der Berf. in den öfter- 
reichifchen Duellen nicht den geringften Beweis gefunden. — Bener- 
fensmwertb ift ferner, daß die Regierung Karl’8 VI. nicht unterlieh, 
auch im rein Firchliche Angelegenheiten einzugreifen, wenn fie dieß dem 
Wohl des Staates zuträglich erachtete. Der katholische Klerus war damit 
nicht vecht zufrieden. — Die Maßnahmen der Kaiferin Maria Therefia 
gegen die Proteftanten waren Anfangs fehr ftrenge; in ihren legten 
Jahren neigte fie zu den von Jofeph II. verfochtenen Grundfägen der 
Toleranz. F. M. 
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Oswald Heer. Arnold Ejcher von der Linth., Mit Ejcher’s Lith 
Portr. u. Holzidnitten. 385 S. Züri 1873. Schultheh. 


Diefe von einem Naturforjcher dem Andenken des Freundes dar- 
gebrachte Erinnerung, „das Lebensbild eines Naturforfchers“, gehört 
nur mittelbar hierher, verdient aber doch eine kurze Erwähnung. Der 
einzige Sohn eine8 der edelften Männer feines VBaterlandes, des 1823 
geftorbenen Zürcher Staatsrathes Hans Konrad Ejcher,') hatte fich 
Arnold Ejcher (geb. 1807, geft. 1872) dem Beifpiele feines Vaters 
folgend, der geologischen Forfhung der Alpen zugewendet: er vertrat 
biß zu feinem Zode die geologijche Wifjenjchaft an den beiden hoben 
Lehranftalten in Zürich. Der 4. Abjchnitt des Buches (S. 162-—267): 
„Eicher'8 geologifche Forfhungen in den Alpen der Schweiz und der 
benahbarten Länder“, Tann degwegen geradezu als ein gefchichtlicher 
Ueberblid der Leiftungen auf bdiefem wifjenfchaftlichen Gebiete in den 
legten vierzig Jahren angefehen werden. — Ebenfo ehrend für Efcher 
wie bezeichnend für die Stellung Alerander von Humboldt’3 am preufi- 
hen Hofe ift eine Stelle aus einem Briefe Humboldt’3 an den Verfafjet 
der Biographie, welche als Beitrag zur politifchen Gefchichte deghalb 
hier Play finden mag (S. 376). Efcher hatte im Dezember 1856, 
al wegen der Neuenburger Trage ein Konflikt zwifchen Preußen und 
der Schweiz bevorzuftehen fchien, an Humboldt, wie diejer jchrieb, einen 
„Ihönen, echt patriotifchen Brief“ gerichtet und denfelben gebeten, feinen 
großen Einfluß bei Friedrih Wilhelm IV. für eine friedliche Löfung 
geltend zu machen. Humboldt fagte neun Monate fpäter darüber: 
„Es bat mich betrüben müfjen, nach der politifchen Färbung meiner 
Meinungen, die ich feit 1789 bis heute umveränderlich treu und frei 
geäußert habe, dag man in Fhrem kräftigen und intelligenten Vater 
lande je bat im Zweifel ftellen Können, ich fei nicht von dem erften 
Augenblide der Neuchateler Zwiftigfeiten an auf das thätigfte bemüht 
gewefen, den friegerifhen Ausbruch zu verhindern und die einfache 
Anerkennung des Gefchehenen, Bollendeten friedlich herbeizuführen. 
Beforgt war ich mie, weil ich mie einen Augenblid an einen folchen 


’) Eine ausgezeichnete biographiche Leiftung ift I. $. Hoitinger’s „Hans 
Konrad Eicher von der Linth, Eharakterbild eines Hepublitaners.” (Büric) 1852.) 
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Krieg geglaubt habe. E8 Liegt mir viel an der guten Meinung Yhres 
edein und wifienfchaftlich fo glänzend außgezeichneten, allgemein ver 
ehrten Pandsmannes; verfichern Sie ihn meiner innigen Verehrung!“ 


M. v.K. 


%. €. Mörilofer. %. 3. Breitinger und Züri. VIL u. 304 ©. 
Leipzig 1873. ©. Hirzel. 

Der neuefte Biograph Zwingli’8 bietet hier „ein Eulturbild aus der 
Zeit de dreiigjährigen Krieges“ : das Leben des 1575 geborenen, 1613 zur 
erften Pfarrftelle Grogmünfter zu Zürich erhobenen, 1645 verftorbenen 
Antiftes Breitinger, einer Perfönlicheit, von deren Thätigfeit der Ber- 
faffer anführen darf, daß auß berfelben zu erfehen fei, „maß auch in 
einer fchlechten und befchränkten Zeit ein edler und verftändiger Mann 
zu wirfem wermochte”. ndeflen ift da8 Ganze, wie fchon der Titel 
andeutet, überwiegend ein fchweizerifche8 oder vielmehr zürcherifches 
Kulturbild, in das nur vorübergehend allgemeinere Begebenheiten, die 
Theilnahme Breitinger’8 an der Dortrechter Synode, die Ereigniffe des 
großen Sriegeß, eingreifen. Das Haus des erften zürcherifchen Geift- 
lien war zahlreichen flüchtigen Glaubensgenofien geöffnet; vorzüglich 
nahm fi Breitinger der Graubündner an; eifrig fuchte er für das Ber- 
ftändnig der politifch» militärifchen Wichtigkeit ihrer Heimat zu wirken. 
Daneben forgte er nad Kräften für die Beichirmung der reformirten Bes 
wohner der gemeinfchaftlichen Unterthanenlande gegen die fortgefegten 
Beitrebungen der Gegenreformation; er täufchte fich nicht über die 
gewaltig angewachjene Widerftandsfraft der katholifchen Kirche: „Wir 
jehen, wie wir täglich umfangen und fo viel alß belagert werben mit 
Kapuzinern und ihren Häufern, fonderlih mit Collegien der Jefuiten“. 
Er forderte unermüdlich eine zeitgemäßere Yortification Zürich’ und 
hatte die große Freude, Die Anfänge derfelben (1642) noch zu erleben. 
Zu feinen Grundfägen gehörte, daß, wenn befcheidened und geheimes 
Bufprechen bei der Obrigkeit nichtS helfe, diejes dann öffentlich gefchehen 
miüffe, und daß, falls, was Gott verhüte, daraus Aufruhr entftände, 
hieran nicht da8 Predigen, fondern die Ungerechtigkeit der Obrigfeit die 
Schuld trage. Hiernadh ließ er in allen ihm wichtiger erfcheinenden 
Fragen mündlich oder fchriftlich feine „Würträge und Bedenken“ an den 
Rath gehen, und al er 1632 gegen Regenten und Obere, „die mehr 
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baufer feinen Freiheitötrieb jchon gegenüber der höheren Schule Zürichs, 
indem er 1821 den ihn im Eramen abweifenden theologifchen Profefioren 
erflärte: die Zeit werde entfcheiden, ob diefe Zurücweifung ihnen oder 


auf Gejchent, Mieth und Gaben, als auf Billigleit und Recht jehen", nad ih 
dem Terte vom Landvogte Felix jcharf gepredigt und vor einer Raths- B 
abordnung umerfchroden feine Worte feftgehalten hatte, mußte der n. 
Bürgermeifter felbft geftehen: „Wir find beftanden, wie eine Raus auf ” 
dem ermel“. zu 

Daß in folder Zeit die Thätigfeit eines die politischen Perfonen ” 
an Einfiht und Muth überragenden Geiftlichen eine vielumfaffende war, $ 
verfteht fi) von felbft; natürlich mangelt e8 dabei nicht an Beifpielen hd 
der jener gefuntenen Zeit eigenen confeffionellen Engherzigfeit und gei- “ 

z ftigen Beichränftheit: jo im Kampfe Breitinger’8 gegen Kunftbeftrebungen, ai 
vorzüglich gegen das Schaufpiel. Ein höchft anmuthiges, formell wol ” 
das anziehendfte Bild aus den fechszehn Abjchnitten bietet daS 11. Ka- 5 
pitel „Breitinger’8 Badenfahrten“ (d. h. Badekuren zu Baden im Aargau). % 

Die nahezu hundert „Anmerkungen am Schluffe enthalten die ‚ 
kurzen Hinweifungen auf das meift archivalifche Material, auf dem die ni 
Darftellung aufgebaut ift. ” 

M. v.K. T 
fi 

Zal. Ehriftinger. Thomas Bornhaufer, fein Leben, Wirken und J 
Dichten nad Urkunden und machgelaffenen Schriften für das fehmweizerifche | 
Bolt bearbeitet. Dit Porträt in Lictrud. VII. 320 ©. Frauenfeld 1875. : 
Huber. 

Das Leben eines ald Politiker und Dichter bemerfenswerthen Theo- ! 
logen, der feinen Heimatbsfanton Thurgau nah der Yulirevolation ’ 
zmerft durch eine Berfafjungsänderung der „Reftauration" entrüdte, hat 
in diefem Buche einen gewandten Darfteller gefunden. Bornhaufer’s 2 
Schlußmworte im Programme von Dftober 1830: „Der Hahn hat b 
gefräht; die Morgenröthe bricht an; Thurgauer, wachet auf, gedentet { 
eurer Entel und verbefjert eure Berfafjung!* waren wirklich das Signal i 
einer neuen Epoche der fehweizerifchen Gefchichte. t 

1799 mitten in den friegerifchen Wirren des Kampfes der zweiten ‘ 
Eoalition, welcher die kaum erft entftandene Freiheit der bisherigen ge- 
meinen Herrjhaft Thurgau wieder zu zertrümmern drohte, in dem ( 
Vledden Weinfelden unter ärmlichen Verhältnifien geboren, bewies Born- | 

| 
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ihm zur Schande gereichen werde. Seit 1824 Pfarrer in Mazingen im 
weftlichen Thurgau (fpäter, 1831 biß 1852, zu Arbon am Bodenfee), 
wirkte er vielfach anregend für VBollsbildung und Befreiung, wobei er 
mit der fantonalen Optimatenherrfchaft zufammenftieß, welche er fpäter 
zu ftürzen berufen war. „Die gewiffe Munterfeit und poetifche Wärme, 
welche die ganze Bewegung ausdzeichnete, gab die Perfönlichkeit des erften 
Führers gleichfam im Spiegel wieder”, fagt Baumgartner in feiner Ges 
fehichte der Schweiz von 1830 biß 1850. Doc trat Bornhaufer aus 
dem geiftlichen Berufe nicht heraus. Ya, als zuerft die au von ihm 
eifrig angeftellte Bundesrepifion mißlungen war, als er, der Präfident 
der Berfaffungscommiffion von 1831, fehon nach fech8 Jahren in der 
Frage über die neue Berfaffungsrevifion unterlag, trat er fogar aus 
dem großen Rathe aus, in welchem feine wichtigfte That die erfte An- 
vegung zur Klöfteraufhebung in Thurgau, 1836, gewefen war. Erft als 
die Bundesverfafjung von 1848 Jdeen, welche er fchon 1834 in- einer 
meifterhaften Bolfsfchrift: „Schweizerbart und ZTreuherz“ empfohlen, 
Berftärfung der Einheit unter Schonung der brauchbaren Theile der 
föderativen Grundlagen, für die Schweiz verwirflicht hatte und der 
Wunfh nad abermaliger Berfaffungsrevifion im Thurgau wieder auf- 
geregt worden war, wurde Bornhaufer 1849, wieder al Präfident des 
Berfaffungsrathes, in die politifche Praxis gezogen. Vorzüglich feinem 
Einfluffe ward die Einführung des Schmwurgerichtes und de Veto 
zugefchrieben. Dann z0g er fich vom politifhen Leben ganz zurüd. 


Er mar aber au fruchtbarer, den Bolkston trefflich findender 
Dichter, der bei mehr Muße und größerer VBorbildung : wol einen 
bleibenden Plag in der Literaturgefchichte hätte gewinnen fünnen; man 
lefe die Auswahl- von Dichtungen im „Anhang“ (S. 287—320, daneben 
einige Gedichte im Zerte, befonder® ©. 144 u. 145 das höchft anmu- 
tbige Dialektgedicht: „3 Wörtli frei"), Er wählte mit Vorliebe Stoffe 
aus der mittelalterlichen Zeit der Schweiz, und Gervinus urtheilte über 
die legte Arbeit, eine Liederchronif über den Appenzeller Freiheitsfampf 
(„Rudolf von Werdenberg“ 1853): „Ich beneide Sie und Ihr Bater- 
land um diefe Kraft, um diefen Geift, der diefe alten Erinnerungen fo 
lebendig, fo kraftvoll, fo gegenwartvoll zu verjüngen, mit den Zuftän« 
den des Tages fo in enge Beziehung zu fegen mweiß”. 

Hitortfcpe Beitfhrift. XXX VI. ®b. 14 
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Yu anfprechender Weife verftand der Biograph des Bollsman:ıes 
und Bolfidichter8 die belehrende Schilderung des Einzellebend mit den 
allgemeineren Umriffen, wie da8 Bolfsbuch fie erfordert, zu verbinden. 

M. v.K. 


Benzo Kühne. P. Gall Morel, ein Mönchsleben aus dem 19. Zahr- 
hundert. VII. 311 ©. Mit 2 Porter. Einfiedeln, New-Nort u. Cincinnati 
1975. Gebr. €. u. N. Benziger. 


Als „PFeftgabe zur Sekundizfeier Sr. Gnaden des hochwürdigften 
Herrn Heinrich IV., Abtes des VBenebiftinerftiftes Einfiedeln, am 
4. October 1874" haben „Dekan und Konvent“ diefes Buch bezeichnet. 

Der 1803 in einer Vorftadt St. Gallen’8 geborene Benedict Morel, 
aus einer urfpränglic favoyifchen Familie ftammend, feit 1820 unter 
dem Namen Gallus auf da8 Drdensgelübde in Einfiedeln verpflichtet, 
war einer der herporragendften Bertreter des Flöfterlichen Stantes in 
der Gegenwart. 

Schon die Eintheilung des Stoffes durch den Berfafler weift auf 
die Bielfeitigfeit Gal’8 hin. Zumeift al Dichter hatte er feinen mei; 
teren Ruf begründet; daneben nennt ihm aber der Biograph mit Recht 
einen „Polybiftor“: er war Bibliothekar, Archivar, Numismatifer, uner- 
miübdlicher Sammler, jehr vefpeftabler Pfleger vaterländifcher GefchichtS- 
forfhung; al8 „Schulmann“ veorganifirte er die Stiftsjchule, ald Schul- 
infpeftor und Erziehungsrath bemühte er fich auch Fürzere Zeit um 
Hebung des Bolfsichulweiens im Kanton Schwyz. 

Borzäglic kommen bier in Betracht die Verdienfte Gall’8 al3 ge- 
Ichrter Bibliorhefar, u. a, die Entdedung der Horazfragmente (Cod. Ein- 
siedlensis saec. X., aud) Codex Morellianus) in der Einfiedler Propitei 
St. Gerold im Vorarlberg, dann die Ausnügung des von ihm ver- 
walteten Archive zur Ausarbeitung der Megeften Einfiedeln’S in von 
Mohr’S Negeften der jchweizerifchen Archive, Bd. I (1851), befonders 
aber feine vielfahe Thätigfeit al8 Hiftorifer, auch hier. nach ver- 
jchiedenften Richtungen. 1866 bi8 1868 3. B. erfchienen von ihm 
„Lateinifche Hymmen des Mittelalter8", aus Handichriften fehmeizerifcher 
Klöfter gefammelt; 18683 zeichnete er das Tebensbild eines Zeitgenofien, 
des Fonfervativen St. Galler Staatsmannes, Nationalvath Joh. Jof. 
Müller. Daneben gab ir al3 Mitredaftenr des „Gejchichtsfreundes“ 
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zn diefer Zeitfchrift des fünförtifchen hiftorifchen Vereines eine Neihe 
trefflicher Beiträge freilih hat er bort in Bd. I 1843 die erft im 
das 16. Jahrhundert fallende Redaktion des von ihm mitgetheilten 
Tihudi’fhen Liber Heremi nicht erkannt. 

An dem mit großer Gewandtheit gefchriebenen Buche ift das Zuriid- 
treten konfeffioneller Einfeitigfeit jehr anzuerkennen. Daß dasjelbe ein 
apologetifcher Beitrag zur Gefchichte des Mönchthumes ift, verfteht fich 
um jo mehr von felbft, al® P. Gall felbft die perfonificirte Apologie 
des Mönchthumes in feiner zu allen Zeiten ehrwürdigften und fultur- 
reichften Entfaltung, dem Benediktinerorden, für das 19. Jahrhundert war. 

M. v.K 


€. Blöjd. Eduard Blöfh und dreißig Fahre berniicher Gefchichte. 
X. u. 479 ©. Mit lith. Porter. Bern 1872. Dalp’iche Buch. 

Wie der Titel des Buches fchon bezeugt, Liegt in der biographifchen 
Darftellung des Arhivar Blöfch über feinen 1866 verftorbenen Bater 
mehr al8 ein einfaches Xebensbild vor: es ift vielfach eine Gefchichte 
der gefammten fehmeizerifchen Entwidelung im vierten und fünften Jahr- 
zehnt unferes Jahrhunderts. Blöfh, von Haus aus mohlgefchulter 
Yurift, war weder zum Parteiführer, noch zum Staatsmann, vollends 
in bewegten Zeiten, gefchaffen, er war ein Mann der Vermittlung. 

Nicht ein Altberner, fondern ein Sohn der als zugewandter Ort 
der alten Eidgenofjenfchaft angehörenden Stadt Biel betrat Blöjch als 
ein „Adjutant“ der gegen die Berner Reftauration aufftehenden Burg- 
dorfer Bourgeofie der drei Brüder Schnell die politifche Bahn feines 
Kantons. Ende 1838, als der Schnell’jche Liberalismus dem fran- 
zöfifch = doctrinären Radifalismus hatte weichen müfjen, trat Blöfch in 
den Berner großen Rath ein, 1841 murde er Vorfigender deffelben, 
Pandammann der Republit Bern, und dadurch gewiffermaßen der „ideale 
BVolfsrepräfentant oder Bolfstribun“ des größten und damals einfluß- 
reichften Schweizer Kantons. Allein in das Jahr 1841 fällt aud 
der Anfang des nargauifchen Streites, welcher zum Uebertritte Yuzern’s 
in das ultramontane Lager, zum Sonderbundsfriege von 1847 und zur 
glüdlichen Umgeftaltung des unfähigen Staatenbundes in den Bundesftaat 
von 1848 führte. Zwifchen foldhen Gegenfägen mußte „der Mann der 


Vermittlung“ fcheitern. Flr den „Gemüthsmenfchen“ — der ald Mit- 
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rebakteur eines „die Putfchtheorie” befämpfenden Blattes die Anficht be- 
fannte, „fo gut radifal und dem wahren Wohle der Schweiz feind ift 
wer die Jefuiten nach Yuzern beruft, al8 wer fie forttreiben will“ — 
ergab fich nothwendig in den Tagen der Freifchaarenzüge, der allgemeinen 
von ibm perhorreßcirten Parteiung, eine ifolirte Stellung. Schon im 
Jahre 1845 unterlag er, im allerdings ehrenvoller Weife, bei der 
Landammannmwahl. Schultheig Neuhaus hatte Blöfch’S Aufforderung, 
„mir regieren, nicht intriguiren zu mwollen“,') mißachtet, und fein 
Regiment war durch die Berfafjungsrevifion von 1846 geftürzt, durch 
das „Freifhaarenregiment”, wie der alte Hans Schnell die zur Herr- 
haft gelangte junge radikale Snell’ihe Schule benannte, verdrängt 
worden. Blöfh war von Neuhaus al8 Gegner betrachtet worden; einen 
noch weit kritifheren Standpunft nahm er gegenüber der neuen Me- 
gierung ein. Schon deren Fundament, die nach feiner Anficht eine 
„toloffale Beftechung des Volt“ darftellende neue VBerfafjung, dann die 
al8 Finangreform bezeichnete, ihm ald „Wettlampf roher Gelüfte” er- 
fchienene gegenfeitige Kompenfation der fich widerfprechenden Yntereffen 
der verfchiedenen Landestheile auf Staatskoften, war unter der Oppor 
fition der Konfervativen im Berfaffungsrathe, deren Führer er war, 
entftanden. Mit vollfter „Getheiltheit de8 Gemüthes* ftand er dann 
1847 dem Sonderbundsfriege gegenüber; er jelbit jah zwar volltommen 
die Nothwendigkeit größerer Centralifation in Bundesangelegenheiten 
ein, aber der Sonderbund erfchien ihm als ein At der Nothwehr. 
Das Ergebniß, den neuen Bund, begrüßte er freudig. 

Inzwifchen hatte im Kanton Bern, wie das als Blöfh’8 Organ 
‚betrachtete fonfervative Organ fehon 1847 fagte, „der herrfchende Radi- 
falismus einen Nagel nach dem amderen zu feinem Sarge felbft ge- 
jchmiedet“ ; dem im Negierungsrathe von Bern hervortretenden Stand» 
punft der europäifchen Völferfolidarität in der Revolution 1848 und 
1849, welchem der neue Bundesrath den der Neutralität entjchieden 
entgegenftellte, fonnte Blöfch im großen Rathe erwiedern, daß wenigftens 
einftweilen da8 Schweizervolf noch neutral fein wolle. Bei der Gefammt- 
erneuerung der Behörden Bern’8 1850 fiegte, wie der fonfervative VBolfs- 





ı) Schon im „Berner Tajchenbudh” von 1869 erfhien aus Blöjh’s Pa- 
pieren „Der Freifchaarenlosfauf im Jahre 1845, ein jehr eingehender in- 
tereffanter Bericht. 
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fchriftfteller Pfarrer Bigius damals mitten im Wahllampfe die beiden 
Richtungen charakterifirte, der „Bernergeift“, die von Blöfch geführte 
Partei, über den „Zeitgeift“, und Blöfh wurde Präfident der neuen 
ausfchlieglich Tonfervativen Regierung. Hatte er aber fhon jet, wie 
er felbft fagte, „Umftände, die kaum fchwieriger fein konnten”, vor- 
gefunden, fo fam außerdem ein geipanntes Berhältniß zum Bunde hin« 
zu: Gegner Blöjch’s, Berner Radikale, wurden von den eidgenöffifchen 
Räthen als Präfidenten erwählt, fo daß alfo „die für den Moment 
im Kanton gefchlagene Oppofition in den Schoß der Bundesverfamm- 
lung fich flüchtete und der naturgemäße Kampf zwifchen Centralität und 
Rantonalität durch die Beimifchung politiicher Sympathien vergiftet 
wurde.“ Die Wahlen von 1854, mit ihrer verfchwindenden Mehrheit 
für die bisherige Regierung, erzeugten an der Stelle des „Blöfch- 
vegimentes“ die „Fufion“, welche Blöfch neben Stämpfli, dem Schwieger- 
fohne Wilhelm Snel’8, in die Regierung brachte. Das Ylluforifche 
der fcheinbaren Verfühnung zeigte fich in der völligen Jfolirung Blöfch’s 
gegenüber feiner eigenen in zwei Fractionen zerfallenen Partei, und 
no mehr, ald er 1858 bei den Neuwahlen als einziger Konfervativer 
in die Regierung fam. Da trat er gleich zurüd. Seit 1851 gehörte 
er au dem Nationalvathe an, 1855 als deflen Präfident, und be- 
rührte ihn auch oft das die alten Parteien völlig zerfetgende, fteigende 
Borwalten der Eifenbahninterefien peinlih, fo erkannte er doch hier 
gegenüber dem „verfchrumpfenden” kantonalen Leben mit Freude „frifche 
. Kraft und Leben“. 

Blöfh war in dem Sinne fonfervativ, daß er „eine gefund erhal 
tende und doch fortfchreitende und fchaffende Richtung zu ftügen“ für 
feine Pflicht hielt. Als man ihn Ende 1863 aus der inneren Schweiz 
auffordern wollte, fi) an die Spige einer fonfervativen jehweizerifchen 
Partei zu ftellen, äußerte er, „daß die Maffe der konfervativen Ele: 
mente weder Krieg zu führen, noch Frieden zu fchliegen wifle,“ ganz 
übereinftimmend mit feinem einfichtSpollen patricifchen Freunde Eduard von 
Wattenwyl, welcher fand, „daß die Leute, welche das Dilemma ftellen, 
zu bleiben wie e& ift, oder nicht zu fein, das lettere fich zuziehen“. 

In unverdienter Weife ift das gut gefchriebene, empfehlenswerthe 
Buch einer gewifjen Nichtbeachtung ausgefegt worden. 

M. v.K. 
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Eugöne Secretan. Gallerie Suisse. Biographies nationales 
publi6es avec le concours de plusieurs öcrivains suisses. 8°. 624 p. 
Lausanne 1873. Georg Bridel. 


Dem Borfage des Berlegerd, dem Publikum der franzöftfchen 
Schweiz eine Auswahl von Lebensbildern heroorragender Schweizer zu 
bieten und zwar fo, daß die dentjche nicht der vomanifch fprechenden 
Schweiz nachgeftellt werde, hat der Herausgeber Eugen Secretan eine 
im Ganzen wol ald glänzend zu bezeichnende Ausführung gegeben. 
In 54 Urtifeln haben in diefem erften Bande Perfönlichkeiten von dem 
„Missionnaires, &v&ques et religieux de l’Helvstie burgonde et 
allömanique* bis zum 18. Jahrhundert — der legte Name ift Albrecht 
Haller — Aufnahme gefunden. Der Herausgeber felbft hat die Mebr- 
zahl, 21 Aufjäge, gefchrieben. Eine Reihe jehr gejchägter Namen der 
Weftfchweiz, des chrwürdigen Neftors der fehmeizerifhen Gefchicht: 
fpreibung, Louis Bulliemin, voran dann des fcharfen Genfer Krititers 
Galiffe, des trefflichen Forjcher8 der Genfer Gefchichte, Amıedee Roget, 
und anderer, auch zweier deutfchen Schweizer, wovon der eine W. Vifcher 
in Bajel, ift in der Table des matiöres enthalten: neben Secretan’s 
Namen im Ganzen no 24 andere. Eine gewifje Ungleichheit war 
alfo bei allem Ebenmaß in der Anlage kaum zu vermeiden. 

Daß die formale Seite an den Artikeln zu loben fein werde, lich 
fi von vorne herein erwarten. Das gilt befonders auch von den mol 
gelungenen, abgerundeten Bildern de Herausgebers jelbft; von Yullie- 
min’s Beifteuer fei u. a. auf die Darftellung der burgundifchen Königin 
Bertha Hingewiefen. ARoget hat auf 16 Seiten fnapp und jcharf Calvin 
ä Gendve gezeichnet; dagegen ift Ed. von Muralt’8 Rudolf von Erladh, 
wie im Inhalte (unkritifche Wiederholung der längft zweifelhaft gemor- 
denen, auf Juftinger’8 hier jehr geringe Autorität allein fi gründenden 
Behauptung der Anführung bei Yaupen) nicht befriedigend, jo auch in 
der Form (man lefe nur jchon den ganz deutfch gedachten erften Sap, 
©. 71!) wenig anfpredhend. &8 überrafcht, neben der Vereinigung der 
Ergebniffe neuefter Forfhung in Bifcher’8 Guillaume Tell Artikel zu 
finden, wie über Rudolf von Werdenberg, den jogenannten Anführer 
im Appenzeller Freiheitöfriege, tiber den Züricher Bürgermeifter Hans 
Waldmann, wo nur die landläufigen, oft ganz unhaltbaren Darftellungen 
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wiederholt find (und doch verweift Secretan bei Waldmann auf Band IX 
de8 Archives für fchweizerifche Gefchichte, wo der Maffifche Bericht der 
Berner Gefandten fteht, der eine Reihe der im ZTerte behaupteten 
Facten einfah umftürzt). 

Weßhalb citirt Girard ©. 245 für Hans Holbein no Wolt- 
mann’3 Werk in der erften und bringt doch ©. 237 das richtige Ge- 
burtsjahr der zweiten Ausgabe? Man vermißt ©. 13 neben Gelpfe’s 
vielfach fo ganz ungenügenden, formal fo ungejchicdten Buche Rettberg’s 
Haffifches Werk, forwie eine Hinweifung auf die bis zur Stunde nirgends 
erreichte Kantonalgefchichte St. Gallen’3 von F. von Arr. Auf ©. 99 
ift der Bericht der Züricher Chronik über Winkelried wol in feinem 
Werthe etwas zu hoch angejchlagen. Was foll ınan dazu fagen, daf 
Secretan ©. 103 die unnüge rhetorifche Auslaffung Johannes Miüller’s, 
bed Werdenberger’8 wunderbare Volfsrede, als „tradition“ einführt ? 
Auh Steinlen glaubt S. 165 bei Nikolaus vun Flühe wenigftens 
infoweit der Bulgärauffaffung nachgeben zu follen, daß er defien Auf- 
treten in Staus im Xerte mit aufnimmt; gleich nachher beftreitet er 
fie jelbft. 

Doc find das Einzelheiten, welche das günftige Gefammturtheil 
nicht aufheben jollen, und zunächit wendet fi) ja das Buch au an 
meitere Kreife. Das Hauptgewicht ift auf die Biographien der refor- 
matorifchen und nachreformatorifchen Zeit zu legen, und jehr gern 
findet hier der deutfche Schweizer einige ihm weniger befannte Figuren 
der Weftfchweiz, den Genfer Staatsmann Rofet, den Neuenburger 
Kanzler de Montmollin, den Waadtländer Theologen und SKirchen- 
gejhichtfchreiber Auchat, vorgeführt; freilich vermißt er da hinmwieder 
einen Stumpff und Rüger unter den Hiftorifern, einen Breitinger oder 
Hottinger unter den Theologen. 

Sehr bequem und zwedmäßig ift ©. 617 — 622 die Weberficht, 
Repertoire alphabetique des noms de personnes. 

M. v.K. 


Armand Baschet. Histoire du depöt des archives des affaires 
etrangeres. Paris 1875. Plon. 8. XXVII u. 590 ©. 


Der Durch feine Werke über die Diplomatie und die Archive Bene- 
dig’8 und manche andere S:hriften befannte Verjaffer hat bier verjucht, 
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eine Gefchichte des franzöftichen Archivs der auswärtigen Angelegenheiten 
zu entwerfen. Das Buch bietet eine Menge intereffanter Notizen. E8 
berührt nad der Art des Berfafjers die allerverfchiedenften Dinge, 
welche mit feinem Gegenftande irgendwie oder auch gar nicht zufammen 
hängen. So giebt er 3. B. ©. 483 ff. eine ausführliche Gefchichte 
der biftorifchen Arbeiten Mignet’s, weldher 1830 an die Spite des 
Archivs geftellt wurde, woraus wir u. A. erfahren (S. 497), daß von 
dem großen Werke über die fpanifche Succeffion zu den publicirten vier 
Bänden noch zwei weitere in Vorbereitung find und fich eine Gefchichte 
der Reformation unter Mignet’3 Papieren befindet. Ebenfo werden 
über die mannichfaltigften Publikationen Mittheilungen gemacht, welche 
mit dem Archive nichtS zu thun haben. Daß der gegenwärtige Direktor 
deffelben, Prosper Yeugere, intereffante Arbeiten über Pascal ver- 
öffentlicht hat und dadurd vor dreißig Jahren faft in ein Duell ver- 
widelt worden wäre, wie ©. 537 ff. berichtet wird, geht doch wirklich 
eine Gefchichte des Archives nichts an. Wir würden dem VBerfaffer 
danfbarer gewejen fein, wenn er uns ftatt defjen über die wichtige VBor- 
gefchichte des Archivs, namentlich im fechszehnten Jahıhundert, präzifere 
Auffchlüffe gegeben hätte. Unferes Wiffens befindet fich unter allen 
europäifchen Ländern Frankreich allein in der eigenthümlichen Lage, 
daß die überwiegende Maffe der aus dem Verkehr mit dem Auslande 
im fünfzehnten, jechszehnten und fiebzehnten Jahrhundert erwachjenen 
Alten nicht in feinem Archiv, fondern in den großen Handfchriften- 
fanmlungen feiner Bibliothefen, namentlich der Parifer Nationalbiblio- 
thef aufbewahrt wird. E83 ift das eine fir die hiftorifche Forfchung 
jehr folgenreiche Thatfahe. Denn indent die diplomatischen Korefpon» 
denzen nicht bei Zeiten einen feften Sammelpunft fanden, fondern in 
Bänden, Heften und einzelnen Stüden herum fuhren, um dann im 
fiebenzehnten Jahrhundert von den eifrigen Sammlern, den Brienne, 
Dupuy, Bethune, Eolbert u. U. zufammengebracht und in die meift 
prächtigen Bände vereinigt zu werden, welche heute einen fo koftbaren 
Befig der Nationalbibliothef ausmachen, wurde ein Zuftand gefchaffen, 
welcher neben großen Licht» doch vielleicht noch größere Schattenfeiten 
bietet. Einmal find dadurch diefe umendlich veichen Materialien der 
öffentlichen Benugung früher und umfafjender zugänglich geworden, als 
e8 auch wol die liberalfte Archivverwaltung hätte möglich machen können. 
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Auf der anderen Seite aber ftehen einer durchgreifenden Ordnung diefer 
Papiere, wie fie diefelbe in dem Archiv vielleicht fchon gefunden hätten, 
vermuthlich unüberfteigliche Schwierigkeiten im Wege. Denn welche 
Berwaltung möchte fich entfchliegen, taufende diefer herrlichen Bände 
aufzulöfen, um die darin enthaltenen Briefe, Depefchen, Dentfchriften 
in die nöthige fachliche und hronologifche Drdnung zu bringen? Und 
doch würde ein nicht unbeträchtlicher Theil diefer werthuollen Papiere 
erft dadurch wirklich Hiftorifch brauchbar werden. E8 gilt dies namentlich 
von der erfien Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts. Yeder Gelehrte 
kann fich durch das Studium des Katalogs der Manuffripte des Ancien 
fonds frangais davon überzeugen, in wie viele Bände die Korrefpon- 
denzen defjelben Jahres aus der Regierung Franz’ I. zerftreut find, 
vermischt mit einer Menge von Papieren des allerbunteften Inhalts. 
Damit aber nicht genug. Auch eine Menge anderer Sammlungen ent- 
halten Papiere aus bderjelben Zeit, Papiere, welche aber fehr oft nur 
das Monats- oder auch gar fein Datum tragen. Gelbft ein vollftän- 
diger Katalog, in welchem alle Stüde der 50,000 Bände bildenden 
Handihriften mit möglichfter Genauigkeit verzeichnet wären, würden den 
Forfcher noch nicht aus der peinlichen Lage befreien, daß er zahlreiche 
Papiere weder auf ihr Datum no auf ihren Uxheber zurüd zu 
führen müßte, weil e8 phufifch unmöglich ift, gleichzeitig eine folche 
Maffe von Bänden neben einander zu haben, wie dafür nöthig wäre, 
Nur ein von der Verwaltung hergeftelltes chronologifches Regifter fönnte 
helfen. Aber welche ungeheure Arbeit wäre dafür erforderlich! Armand 
Bajchet fagt von der Nationalbibliothef ©. 47: Ainsi, pour le passe 
de la France, avant Louis XI, on peut dire qu'elle a les papiers 
des affaires traitees & l’extörieur, la suite non interrompue des 
principales ambassades, le secret de la confection des traitss, tout 
le mot, l’histoire et les actes des Negociations, depuis le temps 
environ oü Louis XI. fit traiter de la paix en l’an 1478, jusqu’& 
la paix de Munster. Diefe Behauptung geht überhaupt viel zu meit. 
&o beruht 3. B. das werthoolle Buch U. Cheruel’8, Marie Stuart et 
Catherine de Mödicis, Paris 1858 in dem, was e8 über die VBerhand- 
lungen zwifchen Franfreih und Schottland mittheilt, ganz überwiegend 
nicht auf den Handfchriften der Nationalbibliothef. So find die großen 
und wichtigen Publifationen Teulet’3 über die Berhandlungen mit 
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England in den Jahren 1568—1575 und über die Beziehungen Franf- 
reih8 und Spaniens zu Schottland im fechszehnten Jahrhundert eben: 
falls zum großen Theil nicht diefer VBibliothef entnommen und viele 
andere Beifpiele ließen fi hinzufügen. So weit aber auch Bafchet 
Recht hat, Fann er jedenfall von einer suite non interrompue nicht 
in dem Sinne reden, daß die Akten diefer Gejandtichaften auch mur 
einigermaßen bei einander wären. Gr verfuche 3. B. einmal aus den 
Manuffripten der Bibliothek die Verhandlungen des Königs Franz mit 
den Proteftanten in den dreißiger oder vierziger Jahren zufammen zu 
bringen, welche doch für die damalige Politif Franfreich3 wichtig genug 
waren, und er wird fich vermuthlich überzeugen, wie unendlich weit er 
von einer suite non interrompue entfernt bleiben wird. Wenn die 
Dinge jo günftig lägen, wie man aus feinen Worten fchließen muß, 
jo wäre gar nicht zu erflären, weshalb wir bisiyer über diefe ganze Zeit 
jo auffallend wenig Publikationen erhalten haben. Wir würden 5. B. 
dann ficherlich über die wichligen Verhandlungen des Kardinal Jean 
du Bellay (den Bajchet S. 7 auffallender Weife Joachim le c&lebre 
cardinal nennt, ihn mit dem Dichter verwechjelnd!) Längft mehr wien, 
ald wa3 Ribier und Le Grand im fiebzehnten Jahrhundert, und dann 
eben Druffel bei uns publicirt hat. 

Wie ift e3 nun gefommen, daß fich die diplomatische Korrefpondenz 
Brankreihs aus faft zwei Jahrhunderten in einem fo abnormen Zu- 
ftande befindet? Bafchet meint, daß Frankreich im fechszehnten Jahr: 
hundert gar feine Einrichtung für die Sammlung und Aufbewahrung 
der diplomatifchen Papiere befefjen habe, daß die Korrefpondenzen Eigen» 
thum der Gejandten und Minifter geweien jeien und daß nur die Ber- 
träge mit anderen Staaten im Tresor des Chartes niedergelegt worden 
feien. Er erflärt das aus dem fortwährend wechjelnden Aufenthalt des 
Hofes und aus dem Umftande, daß erft Heinrich III. im legten Jahre 
feiner Regierung die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten in einer 
Hand vereinigt habe, während vorher (wofür Defrete von 1549 und 
1569 angeführt werden) vier verjchiedene Perjonen fich in bdiefelben 
getheilt hätten. Was nun den erften Punkt angeht, fo ift er befannt- 
fi) feine Eigenthümlichkeit Frankreichs. Karl V. hatte nod) viel weniger 
eine fefte Refidenz ald Franz I. und dennoch wußte er dafür zu forgen, 
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daß feine diplomatischen Papiere in guter Ordnung waren. Man könnte 
vielleicht umgelehrt jagen, je mehr das ftete Wandern des Hofs eine 
Aufbewahrung der Akten erfehwert habe, defto größer habe die darauf 
verwendete Sorge fein müffen. In der That läßt es fich gar nicht 
vorftellen, wie Franz I. feine fomplizirte auswärtige Politit habe be- 
forgen wollen, wenn .gar feine Einrichtung beftanden hätte, welche e# 
ihm ermöglichte fich zuverläffig über frühere Stadien feiner diploma» 
tifchen Aktion zu unterrichten. Diefe Einrichtung mag allerdings unge» 
nügend gemwefen fein. E8 kommt ja wirflih vor (f. das Schreiben 
Franz I. vom 13. Januar 1545 in den Papiers de Granvelle 3, 39), 
daß Franz wichtige Papiere nicht auffinden kann, welche zum Vollzuge 
eined Vertrages herbeigefchafft werden müfjen und daß er die® durch 
den Wechfel feines Kanzlerd erklärt, wodurch die Papiere zerftreut wor- 
deu feien. Aber Karl V. glaubt das nicht. Er hält e8 für eine Aus- 
vede. Wie foll man fich die von Bafchet ©. 25 angeführte Verfügung 
vom 17. Juni 1543 erflären, welche die Inventarifirung der Papiere 
de8 Siegelbewahrers Montholon befiehlt, wenn damals die Akten in 
den Händen der Beamten al3 Befig derfelben geblieben wären? Wreilich 
Ichrt die ©. 15 angeführte Klage ded Gelehrten dn Tillet, daß „die 
Infteuktionen, Miffiven und andere Gejchäftsbriefe gewöhnlich verloren 
gehen“, wie mangelhaft e8 noch unter Heinrich II. beftellt war; auf 
der anderen Seite zeugt doch aber wol defielben Gelehrten Meinung, 
daß jchon zu Salomo’3 Zeiten die Archivare jehr gejchägt geweien, daß 
fid) ein damaliger franzöfifcher Gelehrter einen geordneten Staat ohne 
Archive nicht denken konnte. Wenn nun nicht deftoweniger noch tief 
in’8 fiebenzehnte Jahrhundert hinein in diefer Beziehung viel zu wünfchen 
blieb und heute ein fefter archivalifcher Zufammenhang in den Akten des 
jchözehnten Jahrhunderts vermißt wird, fo dürfte die Erflärung mol 
vornehmlich in der ungeheuren Verwirrung zu fuchen fein, welde nit 
den Religionskriegen über Frankreich kam. Im diefen fchredlichen Zeiten 
mögen die Aften der königlichen Kanzlei zerftreut oder auch ganz zu 
Grunde gegangen fein. Wenn dann Sully jehr zwedmäßige Borjehriften 
erließ, welche weit über eine elementare Ordnung hinaus gingen, fo 
Iheinen auch fie der von Bafchet aufgeftellten HHpothefe zu wider- 
Iprechen. Erft mit 1671 datirt Bafchet den Anfang einer ftetigen und 
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duchgreifenden Sorgfalt für die Aufbewahrung der Alten des aus- 
wärtigen Departement, die eigentliche Entftehung des Archivs, deffen 
Gejhäfte er dann von ©. 57 an mit großer Genauigfeit fchildert. 

h. b. 


E. Mourin. Les comtes de Paris, Histoire de l’avönement de la 
troisiöme race. Deuxiöme edition. 8°. XXVII, 528. Paris 1872. 


Die zweite Auflage ift lediglich ein Abdrud der 1869 erfchienenen 
erften. ALS erfte Monographie über die Zeit, in der fi aus dem 
farolingifchen Frankreich das mittelalterliche Frankreich entwidelte und 
ald von der frangöfifhen Akademie preisgefrönt, verdient dad Werk jedoch 
no eine nachträgliche Befprechung auf deutjchen Boden. Yebhaft und 
intereffant gefchrieben, nicht ohne geiftreiche Gefichtspunfte ift e3 von 
Freeman in der I. Serie feiner Historical Essays mwohlmollend be» 
fprochen und für den Aufjag The early sieges of Paris verwerthet 
worden. Dagegen gab Monod im Jahrgang 1874, 1 der Revue cri- 
tique, p. 163 eine fehr abfällige Kritit. Referent kann derfelben nur 
beiftimmen, namentlih was mangelhafte Kenntnig der Quellen und der 
Literatur anbetrifft. Ausnahmsweife verwerthet Verf. deutjche Werke 
in franzöfifcher Ueberfegung und die Monumenta Germaniae, aber er 
benugt mit Vorliebe Ademarus Cabannensis mit allen Interpolationen, 
da er von Waig’ kritifher Ausgabe feine Ahnung hat. Statt Regino 
eitirt er wie die meiften franzöfifchen Schriftfteller ftet3 die Annales 
Mettenses. Audh die franzöfifchen Forfchungen find ihm großen: 
theild unbelannt: fo hätte er auß dem reichen Commentar der 1865 
erfchienenen Lair’jchen Dudo-Ausgabe vielen Nugen ziehen können, eben- 
jo aus Arbois de Jubainville'3 trefflicher Histoire des ducs et comtes 
de Champagne. Statt defjen bildet Fritifiofe Benugung Bouquet’3 und 
weniger anderer franzöfifcher Sammelwerte und Einzelausgaben die 
Regel. Daraus erklärt fi die Bevorzugung, welche Wilhelm von 
Jumiöged vor feiner bei Bouquet nur im Auszuge gegebenen Quelle 
Dudo zu Theil geworden if. Das Streben nad pilanter Darftellung 
beftimmt im Wefentlichen die Auswahl der Quellen. ©. 17, 56, 208 
werden die Gesta consulum Andegavensium aus dem 12. Jahrhundert 
dem gleichzeitigen Richer vorgezogen. Dagegen benugt Mourin diefen 
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memoivenartigen vhetoriihen Ehroniften lieber al8 den wahrheitliebenden 
aber trodenen Flodoard. ©. 70 ift ihm Fülle an Details geradezu Ge- 
währ der Glaubwürdigkeit. ©. 117 werden für Karl’8 des Einfältigen 
Eroberung Lothringens (912), die 900 fihliegenden Annalen von ©. 
Baaft citirt. Natürlich bringt Mourin die alten Mährchen über Robert 
de3 Tapfern Bermählung mit Adelais, angeblich Tochter Ludwig des 
Frommen. Das Capitulare von Kierfy von 877 ift ihm wie feinen 
Vorgängern die Charte des feudalen Frankreich, obwol e8 nur den nad) 
Italien - Ziehenden und ihren Angehörigen eine befchränfte Erblichkeit 
der Lehen einräumt. &roße Baronien des fpätern Mittelalter werden 
einfach auf die behandelte Zeit übertragen, um ©. 177 und 343 Königs: 
erhebungen mit ihren Namen zu fehmüden. — ©. 77 läßt M. BWil- 
beim den Frommen mit König Odo Krieg führen, ©. 148 ohne nähere 
Erläuterung von demfelben das Herzogthum Aquitanien erhalten. Jm 
Streben nad interefjanten Gegenfägen ftellt der Verfafier ©. 353 mit 
hwacher Begründung die Anficht auf, daß die Kloftergeiftlichkeit im 
Unterfchied von den Bifchöfen den Capetingern feindlich gemefen fei. 
Seinen Helden liebt Mourin pittoresfe Beinamen zu geben und lange 
Betrachtungen in den Mund zu legen. Schon die Kapitelüberjchriften 
zeigen das Streben nah Effet. Mourin hält die von Arbois de 
Jubainville und anderen befonnenen Forfchern aufgegebene Thierry’fche 
Hypothefe feft, wonach die Capetinger die franzöfifche Nationalität gegen- 
über den germanischen Karolingern vertraten. Er bevorzugt Richer 
au deshalb, weil er faft ohne Berüdfichtigung feiner offenbaren 
Fälfhungen feinen modernen nationalfranzöfifhen Standpunft, das 
Streben nad der Aheingrenze, in jenes Jahrhundert verlegen kann. 
Wir vermögen in Mourin’8 Wert demnadh kaum irgend welchen Fort- 
fehritt gegenüber den bisherigen Darftellungen der Epoche in umfaffen- 
deren Gefchichtswerfen zu erkennen. 
v. Kalckstein. 


Mömoires posthumes de Odilon Barrot. Tome Premier, Paris 1875. 
Charpentöer et Ci. ©. XXXI, 612. 


Diefer mit viel Neugierde erwartete Band wird Publifum wie 
Gefchichtsforfcher nicht fehr befriedigen. Er ift mittelmäßig gefchrieben, 
bringt wenig pifante Anekdoten, noch weniger Enthüllungen und fcheint 
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bauptfächlih dazu beftimmt, die hervorragende Rolle des BVerfaflers 
in der franzöftfchen Tagesgefchichte in’8 hellfte Licht zu ftellen. Das 
Meifte, das der Band enthält, ift auch in den gleichzeitigen Journalen 
zu finden, und Auszüge aus des berühmten Redner8 Parlamentsreden 
nehmen einen etwas ungebührlichen Raum ein. Mebrigens, fo gering 
auch die Ausbeute fein mag, eine Außsbente bietet das eingehende Stu- 
dium des dien Bandes doh. Barrot hat als Chef der Oppofition 
eine zu bedeutende Stellung eingenommen, ift mit- zu viel maßgebenden 
Perfönlichfeiten in Beziehung gefommen, er ift zu aufrichtig und ehrlich, 
al daß fein Zeugniß nicht von Wichtigkeit fein follte — wenn er fich 
berabläßt e8 zu geben, anftatt fich felbft zu citiren oder allgemeine Be- 
tradtungen anzuftellen. Wreilih umfaßt diefer Band noch nicht die Zeit 
des Minifteriums Barrot (20. Dezember 1848 bis 31 Dftober 1849), 
welches fo entfcheidend in die römische Angelegenheit eingriff; denn er geht 
nur biß zum 24. Februar 1848. Die Ausgabe wurde beforgt dırcch den 
von D. Barrot in feinem Teftamente dazu berufenen Duvergiör de 
Hauranne, den bekannten Berfaffer der „Histoire du gouvernement 
parlementaire en France“, die leider, troß ihrer ftattlichen Bändezahl, 
nicht über 1830 hinaußgediehen if. Das Unglüd hat gewollt, daß 
gerade die Reinfchrift des erften Bandes diefer Memoiren verloren 
gegangen, fo daß der Herausgeber diefelben, fo gut er konnte, aus den 
Eoncepten wiederherftellen mußte. Ein ganzes Kapitel, das Wichtigfte, 
ift dabei ausgefallen: Dd. Barrot war befanntlich Seinepräfelt vom 
Auguft 1830 biß Februar 1831; der Minifterproceg und die Scenen 
in der Kirche St. Germain l’Aurerrois fielen aber unter feiner Ber- 
waltung vor, und feine Rolle dabei ift ziemlich unklar geblieben. Die 
Herausgeber haben diefe Lüde durch einen Brief Od. Barrot’3 aus 
dem Jahr 1831 an Herrn Sarrand (einen Adjutanten Lafayette's, 
der felber über die Julivevolution gefchrieben) auszufüllen gefucht: aber 
man fann nicht fagen, daß die Entjhädigung eine hinreichende fei. 
Sch gebe hier eine Furze Ueberficht des Jnhaltes, indem ich auf das 
Neue und Wichtige in den mitgetheilten Thatfachen befonders hinmweife, 
um dem Lefer Zeit und Langeweile zu erfparen. 

Das erfte Kapitel (1—99), wol das befte des Bandes (vielleicht 
weil eine Neinfchrift defjelben vorgelegen) erzählt die Jugend des 
Berfafjerd und giebt interefjante Einblide in fein häusliches Yeben, wo 
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der durchaus vredliche, molgefinnte Mann im vortheilhafteften Lichte 
erjcheint. Einige fehr gelungene Porträt der Männer, melde fi 
mit ihm 1814 auf die Advofatenbanf fegten und fpäter fich politisch 
hervorthaten, eröffnen die eigentlich Hiftorifchen Mittheilungen, darunter 
einige äußerft charafteriftifche Einzelheiten aus der Zeit der terreur 
blanche (1816). Da die Ausnahmegerichte (cours pr&votales) jener 
Zeit einen Appell an den Kaflationshof zuließen, an dem Barrot 
plaidirte, jo lernte er eben gar viele Fälle genauer fennen, die für jene 
Schredenszeit von großer Wichtigkeit find. ch mache nur auf die 
ungerechte Verurtheilung des Wilfried Regnault aufmerkfam, welche der 
junge Barrot repidirte und, thatfächlicy wenn auch nicht förmlich, annul- 
firte; und ich erinnere gern bei diefer Jugendthat an eine ähnliche des 
Greifenalter8, al3 er im Jahre 1861 die durch eine wahre Tortur zur 
falicgen Selbftanklage gezwungene Frau Doize rettete und rehabilitirte. 
Auch in der Angelegenheit der Proteftanten (1816), welche fich nicht 
dazu verftehen wollten, ihre Häufer für die katholifchen Prozeffionen zu 
jhmüden, nahm Barrot eine bedeutende Stellung ein. Er war e8, 
der den Laiencharafter des Gefees feftftellte und deshalb angellagt 
wurde, das Gefeg als „atheiftifch” bezeichnet zu haben, eine Bezeich- 
nung, die in Frankreich geblieben ift. Daß Barrot, der fpäter felbit 
die weltliche Macht des Papftthums wieder herftellte, fchon damals 
wie Guizot, der Proteftant, und Thiers, der Boltairianer, in Bezug auf 
äußere Politik, troß feines Liberalismus, Ffatholifch war, gefteht er felbft 
naiv ein. Auch über die geheimen Gefellichaften der Reftauration, fo- 
wie über den Verein Aide-toi — le ciel t'aidera, in dem Guizot fich jo 
fehr durch feine tribunicifche Oppofition heroorthat, und dem er, Barrot, 
eine Zeit lang präfidirte, giebt Barrot ganz interefjante Aufjchlüffe. — 
Kapitel TI erzählt die Julirevolution, und.objchon hier Barrot, erft als 
Sekretär, dann al8 Mitglied der proviforifchen Regierung (commission 
municipale) eine bedeutende Rolle gefpielt, finden wir nichts Neues in 
feiner Erzählung. Auch er Tonftatirt die Theilnahmlofigteit des Volkes, 
namentlich der Bourgeoifie, während der erften Tage, die alle Augen- 
zeugen fchildern, aber jagt Nichts über den ihm zugefchriebenen Einfluß auf 
Lafayette zu Gunften der Monarchie. — Das III. Kapitel ift wichtig, mehr 
weil e8 fchon Belanntes unmiderleglich beftätigt, als weil e8 Neues brächte. 
E83 ‚enthält die Erzählung der Reife Karl’3 X, von Rambouiflet nad) 
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Cherbourg, bei der Barrot ald Kommifjär der neuen Regierung fun- 
givte. Merkwürdig ift das Kapitel durch feine Auslafjungen (Eindrud 
der Thronbefteigung 2. Philipp’8 auf Karl X., Abfchied von der 
Leibgarde, die von 2. Blanc behaupteten geheimen Jnftructionen an 
Dumont d’Urville 2c.), jowie durch die Epifode mit Polignac, den die 
bheimreifenden Kommifjäre in der Hand des Pöbels fanden, der ihn auf 
der Flucht arretirt. Zahlreiche Dokumente über diefe Reife und die Kor- 
rejpondenz mit der Parifer Regierung werden im Anbhange beigegeben. — 
Kapitel IV. (la situation) bringt zwar einige ganz interefjante Noten 
Barrot’3 an den König, der ihn vielfach konfultirte, und einige ganz 
bezeichnende Anekdoten über ihn, enthält aber doch im Ganzen mehr 
ein äufßerft nmaive® &laubensbelenntnig Barrot’8 (der als ein Ber- 
treter des ganzen Liberalismus von 1830 angefehen werden fann) 
über die äußere Politit (Polenfympathie, Aheingelüfte), Trennung 
der Kirche vom Staat, Wahlgefeg, Nationalgarden, Decentralifation ; 
in legterem Punkte trennte fi) Barrot, mahrfcheinlih unter dem 
Einflufje des perfönlih mit ihm befreundeten Tocqueville, vom Gros 
der Partei. — ch gebe rafch über die folgenden Kapitel hinweg, ‚weil 
fie nicht viel mehr bringen al8 der „Moniteur” jener Jahre: Ka- 
pitel V: Fall des Minifterium Lafitte, wo der alte Groll gegen 
Montalivet und Guizot, trog der dazmwifchen liegenden 30 Fahre, 
al8 noch nicht überwunden erfcheint; Kapitel VI: Cafimir Perier’s 
Regierung; dazu eim freilich fchon bekanntes, höchft interefjante® Do- 
fument im Anhang (S. 596— 612), enthaltend eine ausführliche 
wörtliche Aufzeichnung de Gefpräches vom 6. Juni 1832, zwifchen 
den Chef3 der Oppofition, Barrot, Arago und Lafitte einerfeit3, dem 
König andrerfeits, um ihn zu einer liberaleren Politit zu beftimmen. 
Barrot ift im Allgemeinen fehr ftreng gegen Louis Philippe, giebt feiner 
Doppelgängigkeit, namentlih aber feiner Manie alles felbft zu thun, 
immer al8 Autofrat, nie als fonftitutioneller Monarch handeln zu wollen, 
alle Schuld am Sturze der parlamentarifchen Regierung in Frankreich. 
Kapitel VII, VIII, IX, X und XI enthalten die parlamentarifche Ge- 
fhichte vom 11. Dftober 1832 bi8 Sommer 1846, alle Intriguen und 
Schadhipiele Thiers’, Mole’s, Guizot’8 u. f. wm. Faft Alles in diefen 
Kapiteln war jhon befannt; was nicht im „Monitene” fteht, ift aus 
Dupin’8 Memoiren genommen: Nichts über das was hinter den Cou- 
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liffen vorgegangen, aber viel allgemeine Betrachtungen und Gelbfteitate 
ohne Werth. Im XI. Kapitel jedoch find interefjante Details über die 
erften Beziehungen Barrot’3 mit Louis Napoleon, defjen erfter Minifter 
er werden wollte, jomwie über eine Unterhaltung mit Louis Philippe 
in Bezug auf den Gefangenen zu Ham, woraus hervorgeht, daß der 
König die Flucht Feineswegs begünftigt. (Barrot ift befanntlich fehr 
antibonapartiftiich gefinnt gewejen während des Kaijerreiches). Ein fehr 
unterhaltendes Kapitel, aber ohne Hiftorifchen Werth, ift das XIL, ent- 
haltend eine orientalifhe Reife, wo dann der eitle Mann mit fichtbarem 
Wohlgefallen den glänzenden Empfang, den ihm der Sultan in Kon- 
ftantinopel, Mehemet Ali in Kairo bereitet, erzählt. Er meint naiv, 
er, Barrot, habe den alten Vice- König zur Abjhaffung der Sklaven: 
märfte beftimmt. Kapitel XIII enthält die weitere Gejchichte des 
Minifteriums Guizot in den Jahren 1846 und 1847 und die Ber- 
blendung, mit der, trog allen Warnezeichen, Minifter und König im ihr 
Berderben rannten. Sehr wichtig merden wieder die beiden lekten 
Kapitel XIV und XV, des Banfets und der Februarrevolution. Man 
erinnert fi, daß Barrot der eigentliche Organifator der Reformbantette 
war: man findet hier nun das Genauefte und Ausführlichfte über feine 
bezügliche Thätigfeit. Er war in allen Ausjchüffen und ift ein ge- 
wifjenhafter Zeuge, wenn fchon fein ganz unparteiifcher. Hier liegt der 
Kern des ganzen Bandes: denn die geheimen Abmachungen zwifchen 
Minifterium und Oppofition, der Ausbrud der Emeute, dad Mini- 
fterium Barrot — e8 dauerte feine 12 Stunden! — Barrot’3 Thätig- 
feit am 22., 23. und namentlid) am 24. Februar; die Haltung und 
Reden des Königs, Barror’s Bemühungen, der Herzogin von Dxldans 
die Regentjchaft zuzumenden, Alles das ift vom höchften Iuteveffe, und 
da Niemand befjer fituirt war das Drama anzufehen, Niemand ehrlicher 
fein fann al3 Barrot und er bier ganz frei und ohne Rüdhalt fpricht, 
jo haben wir in diefen 100 Testen Seiten de8 Bandes mehr wirklichen 
Gehalt al3 in allen übrigen 500 zufammengenommen. Es ift zu hoffen, 
und ich füge hinzu, e3 fteht mit Sicherheit zu erwarten, daß der zweite 
Band den erften an Interefe weit übertreffen wird; denn für denjelben 
fiegt den Herausgebern die Reinfchrift vor, und fie brauchen ihn nicht 
wie diefen erften aus Concepten, Briefen, Notizen, Zeitungsausfchnitten 


u. f. w. zufammenzuftoppeln. K. H, 
Siftorifhe Zeitjhrift. XXXVI. DB. 15 
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Monumenta comitialia regni Hungaria (Magyar örszäggyülssi emlekek) 
im Auftrage der biftorijchen Kommijfion der f. ungar. Akademie, mit bifto- 
rigen Einleitungen, herausgegeben von ®. Zrakndi, ord. Mitglied und 
Sektiongfeltretär der Alad. 1. Band 1526 — 1536. XXXI u. 650 ©. 8°, 
Pef-Dfen 1874. Mor. Räth. 


Der ältefte Drud eines ungarifchen Reichsgejeges gehört der Zeit 
des Korvinen Mathias an, um 1488; doch wurden erft feit 1604 die 
Decreta comitialia regelmäßig durch den Drud veröffentlicht. Die 
erfte gedrudte Sammlung der früheren Reichögefege Ungarns von 
1035— 1538 fam unter Ferdinand I. zu Stande. Der offizielle Heraus- 
geber war Zacharias Mofiöczy, Bifchof von Neutra und feine Arbeit 
blieb maßgebend für. die fpäteren Sammlungen und Editionen von 1628, 
1696, 1779; gleichwie für die neueften von 1822 und 1844—1847; 
Siebenbürgens Gefegfammlungen erjchienen 1671, 1695, 1696 und 
1779 im Drud; zulegt 1815. Doch erft jeit 1790, dem epochemachenden 
Jahre in der Gefchichte des ungarischen Parlamentarismus begegnen wir 
der Veröffentlichung der reichstäglichen Defrete und Protokolle in ihrer 
Gänze. 

Die ungemeinen Lüden und Mängel der beftehenden Sammlungen 
erkannte fchon in den leßten Dezennien des 18. Jahrhunderts der ebenfo 
fleißige ald gemwifjenhafte und unbefangene Forfcher: Martin Georg 
Kovahih. Mit eiferner Beharrlichkeit arbeitete diefer Mann an einer 
langen Reihe bezüglicher Werke, deren bedeutendftes neben der Sylloge 
decretorum comitialium die 1790—1800 erfchienenen: Vestigia comi- 
tiorum apud Hungaros . . . (in 3 Abth.) genannt werden müfjen; in 
der That eine bahnbrechende Arbeit, welche bewies, wie unvollftändig 
die bisherigen offiziellen Sammlungen feien. Aus dem reichen Nadj- 
lafie des Vaters gab der jüngere Kovadhich (Jofef), unter eigenem Na- 
men noch mehrere Einjchlägige heraus, fo 1816: Lectiones varian- 
tes Decretorum comitialium; 1820: Notitiae praeliminariae ad 
syllogen Decretorum comitialium, quae in vulgato corpore Juris 
Hungarios hactenus ant penitus desiderabantur, ant aliqua sua 
parte manca referebantur. Aber trog diefer durchaus bahnbreihenden 
Vorarbeiten, troß der reihen Sammlungen der ‚beiden Kovadhich, 
eines Georg Gyurifovicd, Jolef Efaps, Grafen Yofef Kemöny umd 





Literaturbericht. 227 


Hofef Traufch kam e8 doch lange nicht zu einer umfafjenden neuen 
Herausgabe des gefchichtlichen Reichsrechtes Ungarns. roatien kam 
darin dem Schwefterlande zuvor, indem der Huuptförderer füd- 
jlavifcher Gefchichtfchreibung, Ivan Kukuljevic 1861 feine „Articuli et 
Constitutiones Diaetarum sen Generalium Congregationum Regni 
Croatiae Dalmatiae et Slavoniae* veröffentlichte; allerdings der Er- 
gänzungen noch bedürftig. — Arbeiten zur Gefchichte des Neichd- und 
Landtagsmwejens. Ungarns im Einzelnen lieferten, abgefehen von den 
beiden Kovahich, 1789 Johann Tomda-Szäszky, Johann Czech 1829, 
Mic. Horväth, P. Jalzai, Baul Szlemenics, Guftan Wenzel, Emerich 
Hajnif, F. Rnauz, A. Fabs, 3. Salamon. 

Die hiftorifche Kommiffion der ungarischen Akademie der Wiljen- 
Ichaften feßte fich die Aufgabe, eine umfafjende Sammlung und Be- 
arbeitung de3 gefammten Materiald in Angriff nehmen zu lafen, und 
das Unternehmen fand feit 1871 die nothmwendige minifterielle Unter: 
ftügung. Aus 58 Archiven der öfterreichifcheungarifchen Krone, Komi- 
tate, Städte und Kapitel (loci credibiles) aus den Sammlungen der 
ungarifhen Akademie, des Pefther Nationalmufeums, des fiebenbürgi- 
hen Landesmufeums und der Agramer - Akademie floß das Material 
zufammen. Die wichtigfte Ausbeute ergab das f. f. Wiener Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv. Dazu traten Recherchen in ausländifchen Archiven, 
und überdies konnte das einfchlägige Weaterial in Theiner’8 Vetera 
monumenta historiam sacram regni Hungariae illustrantia (1859), 
Buidotos Gefandichaftsbericht in Firnhabers Publikation (Quellen und 
Forjhungen, Wien 1848), der große Nachlaß des Marino Sanudo 
(1496 — 1501 von ©. Wenzel edirt im XIV. Bande des magyar 
törttär) und die Acta Tomiciana (— 1538; Pofen 1852), neben der 
bedeutenden Publifation Hatvanı’8 (M. Horväth) aus dem Brüffeler 
Archive (Monum. Hung. II. Abth. Okm. I—IV. Bd. 1857—1859), für 
die Zeit von 1411—1652 benütßt werden. 

Daß man mit der Epoche der Habsburgerherrihaft die Publikation 
eröffnete und nicht auf die frühern von 1000—1526 zurüdging, erflärt 
der Herausgeber durch den triftigen Grund, daß in diefer Richtung 
vorläufig eine bedeutende Nachleje nicht möglich war. 

AB Schema der Monumenta comitialia hat folgendes Jnhalts- 
verzeichniß zu gelten: a) Einberufungsfchreiben, b) Vollmadten (Exe- 
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denzen) und Weifungen (Inftruftionen) der Könige Ungarns, fremder 
Mächte und Völker für ihre Sendboten oder Commifjäre, c) Yuftrufs 
tionen für die Abgeordneten der Comitate und Städte, d) fünigl. Bor- 
lagen (Propofitionen), Referipte der Reichtage und der Krone, e) Pro- 
pofitionen und Rathjchläge der Regierungs-Behörden und Einzelner, 
f) Bollmachten und Weifungen des Reichdtages für feine Sendboten 
an die ungarifchen Könige oder fremden Mächte, g) Zufchriften der 
Reichstage oder folche die umgefehrt an fie gerichtet find, h) Relationen 
der Fönigl. Commifjäre über die Neichtagshandlungen, i) Tagebücher 
der Comitats- und ftädtifchen Abgeordneten und Relationen derfelben 
an ihre Bollmachtgeber, k) diplomatifche Relationen, 1) Reichögefege. 
Die unter a—g aufgeführten Kategorieen von Reichstagsfchriften mwiir- 
den in ihrer ganzen Ausdehnung und originalen Fafjung zum Abdrud 
gelangen; von den, unter h, i und k geftellten, nur die wichtigeren;; die 
andern fänden in den hiftorifchen Einleitungen ihre Berwerthung. 
Diejenigen Reichögefetge endlich, deren gleichzeitige Eremplar man nicht 
befäße, würden auß der -«Mofjöczyihen Sammlung des Jahres 1584 
dem Terte nach berübergenommen werden. 

Man muß geftehen, daß der Bearbeiter des I. Bandes, Herr 
Wild. Frafnöi, oder wie er noch vor Kurzem hieß, Wilh. Frankl, Fleiß, 
Sadfenntnig und Gefchiet für die weitfchichtige Aufgabe in außreichen- 
dem Maaße befigt. Umfafiende Studien in der Gefchichte des 16. 
und 17. Jahrhunderts, als deren Ergebniß vor nicht langer Zeit die 
etwa8 breit angelegte und befangene Monographie „Das Leben Päz- 
män’s“ (Päzmän &lete) an’3 Licht trat, — kommen ihm zu Statten. 
Ueberdies mahnt fo Manches in feiner Arbeit an deutfche Genauigkeit, ind- 
befondere Tert und Notenwerk der ausführlichen hiftorifchen Einleitungen. 
Schade, daß ein Real- und Perfonalinder dem Bande fehlt; nicht 
wenige ausländische Gefchichtsfreunde möchten den magyarifchen Tert 
der Erläuterungen und Inhaltsangaben mit einem weltläufigern, Latei- 
nifchen vertaufcht wifen. Jmdeß läßt fich bei dem Umftande, daß der 
Juhalt der Reihstagsaften durchaus Iateinifch ift, über diefen frommen 
Wunfch leichter hinwegfommen. 

Der Ynhalt des ziemlich ftarfen Bandes gliedert fi in 20 Ab- 
fnitte. Der I. bietet Akten der Parteitage von Misfolcz und Tofai 
16. September und 17. Oftober 1526, welche dem Stubhlweißenburger 
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Wahltage der Zäpolyancr vorangingen. Die vier bezüglichen Aften- 
ftüde vom 27.—31. Dftober bilden den Juhalt des II. Abfchnittes; 
ebenfoviele dienen im III. zur Kenntnig der Angelegenheiten des Preß- 
burger Wahltages der Habsburger Partei vom 9. Oftobir biß 5. De- 
zember 1526. Fünf Stüde bilden den IV. Abfchnitt, der die froa- 
tifch= flavonifchen Landes» und Ständefahen vom Oftober 1526 bis 
3. Jänner 1527 behandelt. Der V. Abjchnitt liefert vier Schriftftüdde zur 
Gefchichte des Ofner Landtages Zäpolyas vom März 1527; der VI. Ab- 
fehnitt fech8 Alten zu der des DOfner Tages Werdinands und feiner 
Krönung in Stuhlweißenburg (1527 Dftober bi8 November), Die 
fiebenbürgifchen, Troatifch » jlavonifchen Ständeverfammlungen 1527 
Auguft bis Dftober bedenft der VII. Abjchnitt mit acht Stüden. Der 


folgende Abjchnitt bietet vier Stüd Akten des Dfner und Preßburger » 


Landtages Ferdinand vom Jänner 1528. Abfchnitt IX umfaßt elf 
Stüde zur Gefchichte der neun fiebenbürgifchen und zwei kroatifch-fla- 
vonifchen Landtage vom 11. März 1528 bis 31. Juli 1529. Im 
X. Abfchnitt treffen wir auf zwei Stüde des DOfner Tages der Zäpo- 
Iyaner vom 14. Februar 1530, im XI. die Akten des Preßburger Eon- 
vente8 vom 8. Mai 1530 und die Eorrefpondenz der Berfammlung 
mit Ferdinand vom 30. September und 21. Oftober d.%. Den Ber- 
fammlungen der Siebenbürger, Kroaten und Slavonier im Jahre 1530 
gehören die fünf Stüde des XII. Abfchnitte an (Tebruar bi Auguft). 
Befonder8 reich erfcheint im XIII. Abfchnitt das Material für die Ge- 
dichte der wichtigen Parteitonvente zu Belavär, Bepprim, Stuhl- 
mweißenburg, Zäläny, Keneffe und Berenhida (März 1531 bis März 
1532). Der XIV. Abjchnitt liefert fech8 Nummern zu den Vorgängen 
de8 Prefburger Reichstages Ferdinand vom 2. April 1532; ber 
XV. archivalifch- chroniftifhe Winfe bezüglich des Pefther und Ofner 
Tages Zäpolyas vom April und Herbft 1532. Die Ständever- 
fammlungen Siebenbürgens vom März 1531 bis Oftober 1534, acht 
an der Zahl; die neun Kroatifch-flavonifchen Landtage vom Juni 
1530 bi8 Dezember 1534 find im Ganzen mit zwölf Aftenftüden be- 
dat. Im XV. Abfchnitte begegnen wir vier Stüden zur Gejdhichte 
des Tyrnauer Tages vom Oftober 1535 und acht foldhen Hinfichtlich 
der. Pregburger Ständeverfammlung vom November, Dezember des 
gleichen Jahres. Die Gefeartifel de8 Großmwardeiner Tages Zäpolyas 
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vom Dftober 1536 bilden den XVII. Abjchnitt. Vier Aktenftüide des 
XIX. Abfchnittes beleuchten die Comitatsverhandlungen Oberungarns 
vom Auguft 1535 bis November 1536. Der legte Abfchnitt behandelt 
die Ständeverfammlungen Siebenbürgens, Kroatiend? und Slavoniens 
in den Jahren 1535—1536, zu Marosväfärhely, Toposfa, Dombrö 
und Kövds in jechs Aftenftüden. 

In der That ein reiches Material zur Gefchichte des bewegten 
Beitraumes, der zwifchen der Mohäcier Schlacht und dem Großmar- 
deiner Frieden (1538) liegt; — auf 10 Jahre fallen 13 ungarifche 
Reichsrage, 15 Parteifonvente in Ungarn, 26 fiebenbürgifche Landtage 
und 22 Ständeverfammlungen Kroatiend-Slavoniend; in einem Dezen- 
nium alfo begegnen wir 76 Kundgebungen ftändifchen Lebens im Kar- 
patenreiche. 

Bereitö gedrudt und bei Yrakndi wiederholt erjcheinen von den 
Aktenftücden 24; weitaus die Mehrzahl, an 106 Stüde, werden hier 
zum erften Mal veröffentlicht. Allerdings gibt e8 der Lüden genug, 
die eben nicht ausgefüllt werden konnten. Bon Reich8tagsdefreten oder 
gefeglichen Befchlüffen waren bisher unbefannt: a) die wichtigen Er- 
gebnifje des Dfner Tages der Zäpolyaner vom 23. März 1527 in 45 
Artikeln (S. 116—125); b) die 16 Artikel eines zweiten Ofner Tages 
Zäpolyas vom 14. Februar 1530; c) die Großmwarbdeiner Beichlüffe der 
gleichen Partei vom 1. Oktober 1536 und d) die Gejege de Maros- 
Väfärhelyer Tages vom 2. Jänner 1535. 

Es murde fchon oben anerkennend hervorgehoben, daß zur Exläu- 
terung der Altenftüde ein ziemlich bedeutender Hilfsapparat aufgewendet 
fei. Eine der beften Vorarbeiten bot allerdings Yalzai’s gemifjenhafte 
Arbeit u. d. T. Ungarns Gefchichte nach dem Mohäcsjer Berderben 
(Magyar tört. a Mohäcsi vesz utän); aber uur für zwei Jahre 
1526—1527. 

Gedenfalls ift durch diefen Band der Monum,. comit. regni Hun- 
gariae für eine der verwideltften Epochen der Gefchichte Ungarns eine 
willtonmene Grundlage geboten. Möge bald ein zweiter und ja aud 
ein erichöpfender Inder folgen. 

F. Krones. 
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Actes et documents pour servir & l’'histoire de l’alliance de George 
Räköczy I, prince de Transylvanie, avec les Frangais et les Susdois dans 
la guerre de trente ans, par ordre de l’acad&mie des sciences hongroise 
publi6s par A. Szilägyi membre de l’acad&mie hongroise.,. Buda-Pest 
1874. Maur. Räth, libr. edit. 8°. VI et 491 pag. 


Der Herausgeber diefer Archivalien gehört zu den fleißigften Be- 
arbeitern der Gefchichte Ungarns» Siebenbürgen? in den drei legten 
Jahrhunderten. Die Sammlung bildet den 41. Band der Pefter afa- 
demifchen Publikationen „Monumenta Hungariae historica* (Magyar 
tört6nelmi eml&kek) und führt franzöfifchen Titel, franzöfifches Bor: 
wort einfach deshalb, um den Inhalt diefer belangreichen diplomatifchen 
Aktenftüde der Kenntnig nicht ungarifcher Hiftorifer näher zu bringen. 
Noch mwilllommener wäre diefen ein Regefteninder in lateinifcher oder 
franzöfifcher, neben dem in magyarifcher Sprache. 

Das Vorwort belehrt uns, der Haupttheil der Dokumente fei dem 
ungarifchen Kronarchiv zu Peft-Dfen und dem der Grafen Erbödy zu 
Böröspär, in der Eifenburger Gefpanfchaft, entnommen. Die confis- 
cirten Familienpapiere der Aäköczis, von denen ein nicht unbeträcht- 
licher Theil 1658 dur eine Feuersbrunft verzehrt wurde, geriethen 
nach Pet, während jene Partie des Räköczi-Archivs, die Franz Räföczi II. 
al8 Emigrant an den Hof Ludwigs XIV. mit fich genommen hatte, nad 
VBörösvär zurüdwanderte. Die Erdödy’s, Seitenverwandte der erlofche- 
nen Familie Räköczi, fegten fich in ihren Befig. Die Sammlung Szi- 
lägyiß umfaßt 228 Stüde, deren Inhalt fich zwifchen den Jahren 
1632—1648 bewegt. Dazu kommen noch vier Stüde im Anhang aus 
den Jahren 1642—1649. Die letten fechszehn Fahre des großen 
Krieges gewinnen durch diefe Publikation dantenswerthe Streiflichter, 
die daß vielgewundene Getriebe der europäifchen Politit oft grell be» 
leuchten und manche halbe Erkenntniß vervollftändigen. Am ftärkften 
erfcheinen die Jahre 1643—1648 bedacht; denn im’ diefe Zeit fällt das 
energifche Streben der Schwedenmacht und Frankreichs, den Sieben» 
bürger Fürften der Aktion gegen das Haus Defterreich zu gewinnen, 
ihn darin feftzuhalten und für neue Berechnungen günftig zu ftimmen. 

In diplomatifchen Beziehungen zu Räköcgzi erjcheinen auf fchmes 
difcher Seite: 1632 Guftan Adolf, Paul Straßburg(er), Sendbote des 
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Königs; 1642— 1645: Torftenfohn, Jakob Rebenftod (+ 1644), Bevoll- 
mächtigter de8 genannten Feldherrn, beide mit einander in eifrigem 
Depejchenmwechfel, der Ungar Andreas Orbay, der General Montaigne, 
Hieroninms Plettenberg, Botfchafter, Königin EChriftine, Aler. Ersfein 
(Ersfine), Fönigl. Rath; 1646: Torftenfohn, Erskein; 1647 Königin 
Ehriftine. Bon Seiten Frankreich treten auf: 1638—1642 der Bot- 
ihafter Du Bois d’Apangour; 1642—1645 derfelbe, Königin Ama, 
Witwe Ludwig’8 XIIL, Karl Bude, im Auftrage des Refidenten in 
Benedig, des Hameaur, — Servien, d’Avaur, Franfreihs Bevoll- 
mädhtigte am Congreß zu Münfter, Vicomte Bregy, Botfchafter am 
polnifhen Hofe, Georg Eroifjy, Sendbote an Räköczi, General Mon» 
taigne und de la Haye, Botjchafter bei der Pforte; 1646: d’Avanr 
und Servien, Croifig, Graf de Bregy, Gejandter am polnifhen Hofe; 
1647— 1648: Mazarin, Heinrich Herzog von Longueville, Großbot: 
Ihafter aın Congrek zu Münfter, Eroifiy. — Doch finden fich noch 
außerdem zahlreiche Correfpondenzen, unter anderer Firma, vertreten, 
fo 3. ®. 1644 der Dänentönig, Jakob, Herzog von Fitthauen, Kurland und 
Semgallen, Graf Auerfperg, Johann Aulicius, deutjcher Prediger -zu 
Amfterdam, der öfterreichifche General Brouay, Graf Gallas u. f. m. 
Al Diplomaten des fiebenbürgifchen Firften erfcheinen 1632—1642: 
Stefan Kovacföczy, Kanzler, Johann Heinrich Bifterfeld, Aäföczi’s 
Sendbote an Frankreih und ZTorftenfohn; 1642—1645: Bifterfeld, 
Georg Kafjai, Hauptmann Franz Hodöfiy, Sigmund Kornis, Johann 
Kemöny, 1646—1648: Johann Kemöny, Bifterfeld, Johann Daniel 
de Vargyas, Franz Jarmi, Stefan Dalmady. 

Die Aftenftüde des Jahres 1632 zeigen, daß der Sendbote 
Schwedens, Paul Straßburg, zum Werger &. Räköczy’s I. die In- 
terefien der befeitigten Fiürftinwitwe Katharina von Brandenburg zu 
vertreten bemüht war. Räföczy führt darüber Klage bei Orenflierna 
und zeigt fich andererfeitS zu einem Vergleiche mit der Fürftin bereit. 
Das Jahr 1633 bietet nichts von mwefentlihem Belange. Eine em- 
pfindliche Lüde entfteht durch den Ausfall der Eorrefpondenzen in den 
Jahren 1634— 1637. Jedenfalls erjcheint Frankreich zunächft bemüht, 
den Fürften Siebenbürgens für eine Aktion zu gewinnen. Als Bevoll- 
mächtigter an den Fürften wird Du Bois d’Avangour abgejendet. Die 
Bollmaht Ludwig’3 XI. ift vom 29. Juli 1638 datirt. Die Ab- 
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machungen wurden zu Biftrig im Oftober d. %. entworfen. Näföczy’s 
Nefolution an Frankreih® Sendboten zeigt am beften, wie zögernd, 
unter fhlauem Abmwägen der _politifchen Vortheile und mit ängftlichen 
Seitenbliden, der Fürft Siebenbürgens die Hand zum Bunde mit 
Frankreich und Schweden außftredte. Noch belangreicher erfcheint die 
Relation des fürftlichen Vollmachtsträgers Bifterfeld vom 7. November 
1639. Darin wird der ganze Plan des Biündniffes entwidelt. Sollte 
Räköczy feiner Länder und Güter verluftig gehen, fo würden ihm 
Franfreih und die Conföderirten eine jährliche Summe von 120,000 
Reihsthalern auszahlen. 

An Söldnermilizen auf Koften der Conföderirten bezog der Fürft 
für die Dauer des Krieges 6000 Mann Fußtruppen: Deutfche, Frans 
zofen, Engländer und Wallonen; an Subfidien jährlich 220,000 Rtlr. 
in zwei Terminen zu Konftantinopel zahlbar. Daß die Punktationen 
des Bündniffes im Oftober 1638 und nicht erft 1642 abgemadht wur- 
den, wie in der Autobiographie des zeitgenöffifchen Johann Kemeny zu 
lefen (Szalay’3 Ausgabe ©. 801), ift nun ermiefen. 

Die Beziehungen Rälsczy’8 und Torftenfohn’s fnüpfen fi an 
den Juli 1642, im Wege der Sendung Dörfling’8 und Plettenberg’s 
an dem fiebenbürgiichen Fürften. Beftimmtere Yafjung gewinnen fie 
das Fahr darauf im der Botjchaft des Echwedengenerald de Strehlen 
den 25. Webruar, in welcher er fich als Berollmächtigter Schwedens 
und Frankreichs geberdet: Räföczy möge fi mit feinen Rüftungen 
fputen, Dazmifchen macht fi auch Frankreichs Diplomatie geltend 
de la Haye jchreibt aus Konftantinopel an den Fürften (1643, 
19. April), D’Avaugour aus Danzig (24. Juni), gelegentlich der Thron- 
befteigung Ludwigs XIV. Lesterer drängt ihn von Glogau (18. Nov.) 
zur Aktion. AS Unterhändler Schwedens erjcheint vorzugsweife Reben- 
ftod in Thätigfeit. 

Befonder8 lag der franzöfifchfchwedifchen Allianz im Kriegsjahr 
1644 an einem energifchen Schlage Räköczy’8 gegen das Haus Defter- 
reich, wie d’Aoangom’s Depefche aus dem jchmebifchen Feldlager bei 
Neudorf (Fänner 1644) bemweift. Andererfeits erhielt Rebenftod von 
Torftenfohn den Auftrag (1. Februar 1644, Hadersleben), Räköczy 
über den Rüdzug der Schweden nad Holftein aufzuklären, d. i. die 
Gefahr vor der dänischen Aktion thunlichft zu bemänteln. Dazwifchen 
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läuft Dänemarks und Defterreich8 diplomatische Korrefpondenz. König 
Ehriftian IV. meldet an Graf Auerfperg, man habe Torftenfohn’s De- 
pefhe über das Bündnig mit NRälöczy aufgefangen (Kopenhagen, 
25. Februar). Auerfperg dagegen jchreibt (Osnabrüd, 4. April), 8 
dürfte leicht gelingen, den Angriff Räföczy’8 zu vereiteln. Den 27. Juni 
1644 meldet Torftenfohn an den fiebenbürgifchen Fürften (d. Ehriftian- 
preiß), ex vüfte mit aller Macht, fich mit ihm zu vereinigen und fei 
bereit, ihm die drei feften Pläge Mäbhrens: Dlmüg, Neuftadt und 
Eulenberg zu übergeben. Bezüglich diefer Orte erging auch ein be 
ftimmter Befehl des Obergeneral® an die fchwediichen Kommandanten 
von Olmüg und Neuftadt, Baikult und Damerat, Die Diplomatie 
Schwedens und Franfreichd macht alle Anftrerigungen, um Räköczy zur 
energifchen Waffenführung anzufpornen (Auguft bis Dezember 1644). 

In April 1645 handelte e8 fich bei den verbündeten Mächten 
Schweden und Franfreih, bauptjählih darum, NRäköczy von einem 
Separatfrieden mit dem Kaifer abzuhalten, worüber der Fürft dem 
franzöfifchen Gefchäftsträger Croiffiy auch einen - Berficherungsbriei 
(d. 19. April 1645) ausftellt. E38 fand dies zu Munfäcs in Ober: 
ungarn ftatt, mofelbft 22. April d. %. ein umftändlich artikulirtes 
Bündnig Räföczy’s mit Frankreih und defjen Conföderirten abgemadht 
wurde. Die Schweden zeigten fi) mit dem Zögern des Fürften fehr 
unzufrieden, und fie hatten auch alle Urfache dazu, mie die Tyrnauer 
Uebereinkunft Räföczy’8 mit dem Wiener Hofe bewies. Andererjeits 
läßt Johann Kemenyis Gutachten an Rälöczy (Bebruar 1646) am 
beften erfennen, daß diefer bei dem Bündnißgefchäft nicht zu kurz 
fommen, fondern zumächft aller Leiftungen der Conföderirten ficher fein 
wollte. Der gleiche Grundgedanfe durchzieht Räföczy’8 Eröffnung 
(d. 19. Febr. 1646, Fogarajch), worin die Forderung außgefprochen er- 
fcheint, man möge zunächft bei der Pforte für ihn die Erlaubniß zur 
Weiterführung de8 Kampfes erwirten. Denn hinter die Hemmniß 
konnte fich der Fürft am leichteften verfchangen. 

Ju der Korrefpondenz des Fürften mit Mazarin verwahrt fid 
jener gegen den Vorwurf die Katholiten zu bedrängen. Die Korre- 
fpondenz mit Torftenfohn und der fehwedifchen Krone zieht fich nod 
über das Jahr 1646 hinaus. An den beiden legten Jahren deö 
großen Krieges handelt e8 fich bei Räköczy vorzugsweife darum, im dem 
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Friedensfchluffe eine günftige Stellung zu finden. Schweden und Fran: 
veich unterlaffen nicht, den Fürften Siebenbürgens ihrer Freundfchaft 
zu verfichern. 

Das jüngfte der veröffentlichten Aktenftüde, d. von Paris 20. Juni 
1649 enthält das Beileidichreiben Ludwig’ XIV. „a mon cousin le 
Prince Georges Rakosky, Prince de Transiluanie* — an den 
gleichnamigen Sohn des verftorbenen Fürften Siebenbitrgens. 

Die übrigen drei Stüde des "Anhanges enthalten 1) die Boll« 
macht der fchwedifchen Krone fir Torftenfohn, d. vom 28. November 
1642, 2) die de Munköcfer Bindnig mit Schweden betreffenden Mo- 
dififationen Rälöczy’8 von 1645 und 3) die 16 franzöfifchen Depefchen 
aus Münfter (vom 13. Mai 1644 bis Juni 1647) Räföczy’s Stellung 
in der großen Negotiation betreffend. 

Aktenftücde in magyarifcher Sprache zählt Szilägyis Publikation 27 
Stüde. Es find theils Inftruftionen und WBrieflonzepte Räföczy’s 
(1643, Frühjahr für Kafjai, 1643, 18. November, 1644, 9. Juni ...); 
theil® Ueberfegungen fremder Depefchen, 3. B. Torftenjohn’8 vom Jahre 
1644; theild Kriegsnachrichten — 3. B. eine intereffante Depejdhe vom 
19. Februar 1644 aus Bartfeld, worin unter Anderm über den Mari 
Torftenfohn’s von Zeig nach Böhmen, feine Heeresftärke, über Königs- 
mart’3 Truppenmacht, der Kaiferö Feldlager bei Pilfen, den franzöftfc- 
figiftifchen Krieg, die Dsnabrüder Friedenshandlung und Wrangel’s 
Ation gegen den Dänenkönig kurze Auffchlüffe geboten werden; theils 
Depejhen Räköczy’cher Gefchäftsträger, fo 3. B. Johann Daniel’8 vom 
6. Juli 1646; theilß endlich Gutachten fürftlicher Räthe, 3. B. Johannes 
Kemöny vom Februar 1646 über fchmwebende diplomatifche Angelegen- 
beiten. Bon entfcheidender Wichtigkeit ift nahezu feine, doch hätte es 
gerade die Nüdficht für die nichtungarifchen Hiftorifer geboten, ihnen 
jedesmal eine lateinifche oder franzöfifche Ueberfegung beizufügen und 
in folcher Weife die Publikation durchaus zugänglich zu machen. 

Die Dediffrirung der Depefchen in Ziffernfchrift gelang faft durd)- 
aus, Nur da und dort war ed nicht möglich, wie bei Eroifiy’s Zu- 
Ihrift an Räköczy vom 15. Juni 1647 aus Münfter. 

Faßt man den Werth der Publifation zufammen, jo darf fie für 
die Kenntnig der diplomatiihen Aktionen und SKriegsangelegenheiten 
befonders während der Jahre 1642—1646 höchft beachtenswerth genannt 
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werden. An der Erkenntniß der Zwede und Ziele Schwedens und 
Sranfreihs auf der einen, Räföczy’s auf der andern Seite, ändert fid 
nichts MWefentliches, mag man auch no) fo forgfältig die ganze Phrafeo- 
logie der abgedrudten Aktenftüce durchllauben. Am wenigften jedoch taugt 
ihr Gehalt, um die etwas volltönenden Worte der Einleitung zu recht: 
fertigen, worin fi (S. V) der Pafjus findet: „L’ignorance de la situa- 
tion et des relations particuliöres de ces princes (Gabriel Bethlen, 
Georg Rälöczy . . .), ou Tidse fausse, qu’on s’en faisait, r&sulta en 
grande partie de pröjuges, de malentendus et d’accusations injustes, 
Nous Hongrois, nous avons, par de grands sacrifices, servi l’interöt 
le l’Europe dans la guüerre, que nous avons soutenue pendant des 
siöcles contre les Turcs: mais nous avons oubli& une chose — 
nous avons manqu& de faire connaitre aux pays 6trangers notre 
devouement ä l’interöt de l’humanite.“ 

Nun, das Ausland hat Ungarns Berdienfte im QTürfenkriege nie 
todt gejchwiegen, Ungarn al „Bormauer der Chriftenheit* ift ja 
ftehende Phrafe geworden; wol aber möge Ungarn nie vergefien, welchen 
Aufwand cisleithanifchen Blutes und Geldes die Befreiung Ungarns 
vom Türkenjoche gefoftet und daß e3 gerade Trangleithanien’3 anar 
hiiche Zuftände und die eigennügigen Pläne der fiebenbürgifchen Fürften 
waren, welche die Dsmanenmacht im Herzen des Karpatenreiches warın 
betteten. 


F. Krones. 


Bartolomeo Cecchetti. La.Republica di Venezia e la corte 
di Roma nei rapporti della Religione. Vol. I u, IL. 495 n. 483 ©. 
Venezia 1874. P. Naratovich. 


Der Berfafjer diefes Buches, erfter Secretär des Frari- Archivs in 
Benedig und feit dem Jahre 1860 Nachfolger Eef. Foucard’3 auf dem 
Lehrftuhl für Paläographie ebenda, hat fich, abgefehen von feiner amt- 
lichen Wirkfamteit, durch eine Reihe meift Heinerer, doch ftetS aus erfter 
Duelle gejchöpfter Arbeiten um die Pflege venezianifcher Gefchichte ver- 
dient gemacht. Referent will nur darauf hinweifen, daß Cecchetti die 
volle Thätigfeit des Aathes der Zehn, diefer Seele der alten Republik, 
dejien Gründung man insgemein mit der Berfchwörung Bajamonte 
Tiepolo’s in Zufammenhang gebracht hat und demzufolge vom Jahre 
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1310 datirt, jchon für das 13. Jahrhundert nachgewiefen hat (im feiner 
Dentfhrift Sull’ istituzione dei Magistrati della Republ. Veneta 
fino al sec. XIII, Ven. 1865); daß er ferner in feinem Buche Il Doge 
di Venezia, Ven. 1864 über die vielfach verfannte Stellung des Biür- 
gerthum® in dem ariftofratifhen Gemeinwefen Benedigd die bisher 
Harfte und fachlihfte Auseinanderfegung bringt. Diefe und andere 
frühern Leiftungen des Verfaffer8 mwerdeit durch die neuefte, hier in Rede 
ftehende Publikation defjelben an Umfang weit übertroffen. Die zwei 
ftattlichen Bände Tert und Documente, die er über die firchliche Gejeg- 
gebung der Republik und die Beziehungen der Signotie zum römifchen 
Hofe zufammengetragen hat, ergeben eine reichlihe Materialienfanm- 
fung, wie fie eben nur bei fehranfenlofer Benugung des venezianifchen 
Staatsarchivs herzuftellen war. Sie enthält der Natur der Sache nad 
manches Neue und bietet für manches Längftbefannte zuerft den aften- 
mäßigen Beleg; fie ift aber, da für den BVerfaffer nur eriftirt, wa er 
in feinem Archive gefunden hat, nicht erfchöpfend und bringt trogdem, 
da er uns alles vorfegt, was er findet, auch wenn Andere vor ihm e8 
längft gefunden haben, des Ueberflüffigen genug. Der Berfaffer jagt in 
diefer Beziehung Bd. 1, ©. 5: „Was die Frage betrifft, ob die von mir 
angezogenen Documente fehon publicirt find, oder nicht, fo glaube ich, 
daß fie dem größten Theile nach es ficherlich nicht find; auch fehe ich 
e8 nicht für einen Fehler an, daß eine oder das andere in irgend einer 
alten Ausgabe, die im öffentlichen oder Privatbibliothelen nicht leicht zu 
finden ift, fchon gedrudt fein könnte.“ Und auf derfelben Seite 5, wo 
Solches zu lefen fteht, bringt der Verfaffer da8 Schreiben Fra Paalo 
Sarpi’3, womit diefer das von feinem zum Tode verurtheilten Freunde 
Ant. Foscarini ihm ausgefegte Legat zurüdweift — einen Brief, den 
fon Cicogna, Iser. Ven. V, p. 620 gedrudt und Barozzi e Berchet, 
Relazioni etc. Ser. II (Francia) vol. I, p. 415, aud) Romanin, St. d. 
V. vol. 7, p. 188 wiederholt haben. Zählen etwa Cicogna’8 Jicrizionen 
und Barozzi Berchet’3 Nelaz. des 17. Jahrhunderts oder Romanin’s 
Gefchichte von Venedig zu den „alten Ausgaben, die in öffentlichen oder 
Privatbibliothefen nicht leicht zu finden find?“ Ebenjo beginnt der 
Berfafler auf derfelben ©. 5 Fragmente des Schreibens abzudruden, 
in dem Sarpi über fein Gefpräch mit dem Prinzen Conde Bericht er- 
ftattet. Dieß Aftenftüid bat fchon Biancdi-Giopini in feiner Biographie 
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ra Paolo’3 benugt, umd es ift jeinem vollen Wortlaute nad) in Po- 
lidori’8 Ausgabe der Briefe Sarpi’s, Firenze 1863, vol. II, p. 439 ff. 
aufgenommen. Referent muß da wieder fragen: gelten Herrn Cecchetti 
die vortrefflihe Sarpi- Biographie Biandhi-Giovini’S, die bereits drei 
Auflagen erlebt hat, und die Edition der Sarpi’ihen Briefe von Po- 
lidori für rarissima, die nicht leicht aufzutreiben find? — Dod) viel, 
leicht, wird man glauben wollen, hat Herr Gecchetti nur die meuere fir 
teratur nicht berücfichtigt und ift mit Bezug auf die ältere vorfichtiger 
verfahren. Referent kann nur bedauern, auch dieß in Abrede ftellen zu 
müfjen. In feinem zweiten Band, ©. 67 ff. bringt der BVerfaffer das 
Capitular über kirchliche JZmmunitäten, das fchon im achten Bande der 
Werke Sarpi’3 ed. Helmst. (Verona) 1761—68, p. 184—188 zu lejen 
ift, ferner ©. 238 ff. ib. ein Sarpi’fches Confult vom 17. Auguft 1615, 
das im vierten Bande ©. 1—5 derfelben Ausgabe von Sarpi’3 Wer- 
fen vorkommt; ferner ©. 299 ff. ein andere8 Eonfult, auf da8 man im 
dritten Bande der nämlichen Ausgabe ©. 326—340 ftößt. Die Tert- 
vergleihung ergiebt nur bei einem der bier citirten Mftenftitde, dem 
Eonjult vom 17. Auguft 1615, Abweichungen der Lesart, welche einen 
neuerlichen Abdrud allenfalls rechtfertigen fünnten. Unfraglich jedod 
bleibt, daß der Berfaffer fein Papier beffer verwendet hätte, wenn 
er, ftatt früher Gedrudtes wieder zu druden, feine Aufmerkfamfeit auf 
die noch nicht edirten Confulten Sarpi’S, unter denen ficher Jumelen 
von großem. Werthe ruhen, concentrirt und von diefen ein Mehreres 
zur Deffentlichfeit gebracht hätte. 

Die völlige Außerachtlafjung der in fein Fach fchlagenden Bor- 
arbeiten, wie fie der Berfafler zur Schau trägt, hatte nicht nur die 
üble Folge, daß in die Publikation Ueberflüffiges aufgenommen, fondern 
au die andere, daß Wichtiges und Wefentliches übergangen wurbe. 
Referent möchte fagen: das Buch giebt ungemein reichliche Stichproben 
aus dem venezianifchen Staatsarchiv, aber fein Gefammtbild der Fird- 
lichen Politif der Republif und auch nicht die bloße Möglichkeit, fi 
ein folches zu entwerfen. Man wird darin faum über eine einzige der 
behandelten Fragen, jo Intereffantes der Berfafjer bietet, fo werthvolle 
BZufammenftellungen er bringt (ich verweife auf die Statiftif der Firch- 
lihen Inquifition in Venedig, Band II, Doc. I oder auf die Lifte von 
Bergehen wider die Sitte in den venezianifchen Stlöftern Doc. XT), be: 
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friedigende und genügende Auskunft erlangen. Wer fich etwa Raths 
erholen wollte über die Ausfchliegung der fogenannten Papaliften, d. i. 
Batritier, die irgend ein Firchliches Benefiz genofien, wie ihrer Ascen- 
denz und Descendenz und ihrer Geitenverwandten bis zum zweiten 
Berwandtichaftsgrad, von allen den römifchen Hof betreffenden Berhand- 
lungen in den gejeßgebenden und Erecutivorganen der Republik: der 
fände bei Cecchetti die allerdings foftbare Notiz, (Bd. I, ©. 282), daf 
fi Spuren diefer Anordnung bi8 ins Jahr 1260 verfolgen lafien; 
e8 werden ihm dann ib. ©. 415—423 gefegliche Beftimmungen auf- 
geführt, welche die Fortbildung Ddiejes wichtigen Theiles des venezia- 
nifhen Staatsrecht3 im 14. und 15. Jahrhundert darlegen; er wird 
außerdem auf die einfchlagende Relation des Andrea Menmo verwiejen, 
von der einzelne aus dem Zufammenhang geriffene Säge mitgetheilt 
werden: allein daß diefe Relation fchon bei A. Sagredo, Leggi Ven. 
intorno agli Ecclesiastici fino al sec. XVII (Arch. stor. ital. Ser. III 
vol. II, P. I, p. 92 ff.) vollinhaltlih zu Iejen und dort überhaupt die 
fihtvollfte Darftellung der Sache gegeben ift, wird mit feinem Worte 
erwähnt. Ebenjo verhält e8 fich mit den fpärlichen Andeutungen, 
die Gecchetti vol. I, p. 190—194 über den Jurisdictionsftreit wegen 
Eeneda’8 erbringt — ein Streit, der in regelmäßigen Zwifchenräumen 
vom Jahre 1488 bis tief ins 17. Jahrhundert ftetig fich erneuert und 
zu fortwährenden Jreungen mit der römischen Kurie führt. Die Er- 
Örterung der Angelegenheit, weldye der Verf. giebt, ift jchwer verftändlich. 
Das einfachfte, doch gewifjenhaft angelegte Excerpt aus Sarpi’8 Trac- 
tat über die rechtliche Stellung Ceneda’s (im fechften Band der Werke 
ed. cit.) wäre vielleicht danfenswerther gewejen; auch wäre hier die 
zwedmäßig angelegte und ganz ausreichende Arbeit C. Monzani’3 della 
vita e delle opere di Paolo Paruta im erften Band der Opere poli- 
tiche de8 Leßteren, Firenze 1852 p. LXXI—LXXVIH zu benügen 
gewefen. Die Depefchen PB. Paruta’3 felbft (Op. pol. vol. II, p. 
401 —453), in denen auf den Streitfall Bezug genommen wird, feien 
zur nothdürftigen VBervollftändigung des bei Cecchetti vorhandenen Mate- 
rial8 in Erinnerung gebracht. 

In dem relativ noch am beften ausgefallenen Theil von Cecchetti’8 
erften Bande werden die diplomatischen Beziehungen der Republik zum römi- 
jchen Hofe vom 9. biß ins 18. Jahrhundert behandelt. E8 erjcheint hier in 
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die pragmatifchen Zufammenhänge verfolgt, was in früheren gefchichtlichen 
Arbeiten, wie P. Galliciolli, memorie ven. ant. prof. ed eccl., Cicogna 
Iser., Romanin st. di V., zerftrent vorliegt und deshalb fehmwieriger zu 
bewältigen ift. Daß der Berfaffer neue Ergebniffe von Belang aud 
in diefer Richtung nicht zu Tage fördert, wird ihm Niemand zum VBor- 
wurf machen; daß er aber feine günftige Stellung im Archive nicht 
benußte, um die Entjheidung ftreitiger oder zweifelhafter Fälle, 3. ©. 
Bolgen ded Interdictd Paul’8 V. oder Ausgleich mit Julius II. im 
Jahre 1510, um einen Schritt weiter zu bringen, ift und bleibt unbe- 
greiflih. Soll man da glauben, e8 fehle in dem reichen venezianifchen 
Staatsarchiv zu dem Zmwede an Material? oder fehlten Herrn Cecchetti 
die Neigung und der Wille fich des Näheren auf Punkte einzulaffen, 
bei denen das Interefje der Wiffenfchaft und das der Klerifei in fchroffiten 
Gegenfage außeinandergehben? — Bon wifjenfhaftlihen Werthe find 
in der Publikation die Dokumente des zweiten Theiles, fo weit fie, wie 
gejagt, nicht fchon befannt ift; e8 wären davon die Depefchen der vene- 
zianifchen Konzilsbotichafter von Trient 1562 —63, einige umnedirte 
Konfulten Sarpi’S, die Relation Niccolo Erizzo’8 aus Rom (Novem- 
ber 1702) nambaft zu machen. — Gecchetti’8 Buch ift vom königlichen 
Inftitut für Wiffenfchaften, Literatur und Künfte in Venedig mit dem 
für das Jahr 1873 ausftehenden Preife aus dem Legat Duerini-Stam- 
palia’8 nicht gekrönt, aber auf Koften der Stiftung Ouerini-Stampa- 
lia’8 gedrudt worden. 
M. Br, 


A. dv. Reumont. Geichichte Toscana’s feit dem Ende des florentinischen 
Freiftaats. Bd. I Die Medici im Jahre 1530—1737. 654 ©. 8, Gotha 
1876. Fr. A. Perthes. 


Dies Buch, aus der Feder des erften jett lebenden Kenners floven- 
tinifcher Gefchichten gefloffen, zeigt alle die umvergleichlichen Vorzüge 
und empfindlichen Schwächen, die A. v. Reumont’s biftorifche Arbeiten 
kennzeichnen: eine große, in die Tiefe und Breite gehende Belefenheit, 
eine Beherrfhung und Durhdringung des Stoffes, die ftellenweife in 
den Harften, lichtoollften Darftellungen fich ausfprechen, eine Rolalfennt- 
niß fonder Gleichen, wie fie nur dem zu eigen ift, der Toscana fein 
zweites Vaterland nennt; dabei aber die echt florentinifche Sucht zu 
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Kompromifien, durch welche auch dem Unlauteren und Schlimmften 
eine gute Seite abgewonnen wird, die Scheu den Dingen ihren rechten 
Namen zu geben und ein beinahe krankhaftes Streben, dem Papftthum 
wie den ihm verbündeten italienischen Kleindynaften gerecht zu werden, 
auh um den Preis von Selbittäufchungen oder gewagten Berjchwei- 
gungen. Gleich in der Gejchichte der Gründung des Prinzipats der 
Medici, wie der Berfafler fie erzählt, kommen die glänzenden Seiten 
wie die Mängel feiner Auffaffung zum Borfchein. Das legte Auf- 
zuten aftiver florentinifcher Freiheitsbeftrebungen in dem Putjch von 
Montemurlo wird uns fo lebendig und padend gejchildert, daß man die 
Borgänge zu jehen glaubt und nur wünfchen muß, e8 wäre uns die 
förmliche Grablegung der Republit durch Papft Clemens VII. ebenjo 
treffend vor Augen geführt worden. Wie aber diefe im Buche behan- 
deit wird, follte man glauben, der Papft, wenn er auch in der Wahl 
feiner Mittel gewifjenlo8 genug war, habe doch nur einen Zwed gewollt, 
der bei der Unmöglichkeit einer Aufrechthaltung des Freiftaats fich ihm 
von felbft dargeboten hat. Dies mag num richtig fein, ift aber doc 
nur eine Seite der Wahrheit. Denn e8 kann die florentinifche Gefell- 
haft jener Tage eine viel zu verderbte gemwefen fein, als daß fie den 
Fortbeftand der Republit gewährleiftet oder ertragen hätte (ob dies 
wirklich der Fall gewefen, wird fich im Wege erafter Forfchang niemals 
ermitteln laffen); allein das ift ficher und unfraglih, daß der Papft 
Clemens VII, felbft ein Florentiner, bei den Vorbereitungen zum Um 
fturz der Republit eine Korruption, eine Berruchtheit entwidelte, die 
alles Maß überfteigen. Und davon erhält man bei Lefung der ein- 
Ihlägigen Theile des Reumont’fchen Werkes nur fehr Lüdenhafte An- 
deutungen. Der Papft wird in demfelben zwar nicht won jchwerer 
Verfchuldung freigefprocdhen; allein feine Schuld wird fo zu fagen ge- 
dämpft: der Medici, der für die Seinen menfchlich fühlt und forgen 
will, erfeheint; der Wlorentiner, der nur um den Untergang der reis 
beit feiner Vaterftadt herbeizuführen die bitterften Demüthigungen hinab- 
toürgt, verfchwindet. Herr von Reumont fegt uns treffend die poli- 
tifche Konjunktur auseinander, welche den Papft in die Lage verfeßte, 
mit Hilfe eines Herrfchers, defjen Truppen eben erft Rom ausgeplündert 
hatten, und durch den Berrath Malat. Baglioni’S, für den (S. 29) 
wol mit Unrecht mildernde Umftände plaidirt werden, fich der Arnoftadt 
Hiftorifche Zeitfhrift. XXXVIL. Bd. 16 
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zu bemächtigen; er läßt uns beinahe glauben, daß Clemens VII. in 
Benugung der Konjunktur nur der Nothwendigfeit folgte; daß aber dieje 
Nothwendigkeit einzig deshalb eingetreten war, weil der Papft alle 
Pietät für feine Heimath in fehnödefter Weife verleugnete, wird mur 
der erratben, der diefen Medici aus anderweitigen Berichten fennt. 
Bei Darftellung der Mittel und Wege, die zur Aufrichtung einer medi- 
ceifchen Alleinherrfchaft in der eroberten Stadt führten, Hält fidh der 
Berfafler im Ganzen an Bened. Bari; nur werden auch bier die 
Spigen und Schärfen abgefchliffen, woraus Herrn v. Reumont freilich 
fein Borwurf zu machen if. Ein Deutfcher de8 19. Jahrhunderts 
darf die Sachen kühler anfehen ald ein Zlorentiner des 16., und da 
Clemens VII. in hervorragenden Bürgern von Florenz die Werkzeuge 
zur Durchführung des Geplanten fand, erfcheint fein Verfahren jeden- 
falls in etwaß milderem Lichte. Wenn er al Intriguant handelte, fo 
batte er Perfonen vor fih, bei denen die Jntrigue verfing, Der Er- 
folg konnte da nicht ausbleiben; allein daß der Papft ihm auf frummen 
Wegen nachging, ja nachgehen mußte, bleibt feine tragische Schuld. Er 
wollte den Prinzipat in Florenz gründen, und weil ihm zu dem Ende 
ein fehr nothwendiges Ding, der Prinzipe, fehlte — fein Aleffandro 
taugte zu allem eher, al8 zum Gründer einer Monarchie — mußte er 
fih abmühen und abmartern, den Erjag für folches in Fälfchung 
des Nechtsfinnes, Ausbeutung des Eigennuges, in Begünftigung der 
Schwahen und Charakterlofen und Demoralifirung der Befjeren und 
Tüchtigen zu fuchen. Des Papftes Vorliebe für den entarteten Baftard 
Alefjandro, für welde der Berfaffer (S. 19) nur eine leichte Rüge 
findet, hatte ihn vorlängft abgehalten, das Glüd des Haufes an Giov. 
de’ Medici, delle bande nere, zu fnüpfen, den Mann, der ftark genug 
war, die Monarchie in Florenz auf ihrer natürlichen Grundlage, der 
geiftigen Regjamkeit ihres erften Träger, dem Heldenmuth ihres Be- 
gründerß zu errichten. Dem Sohne diefe® Mannes, Herzog Cofimo 1., 
der nad) dem gewaltfamen Ende des vom Papft eingefchobenen Alefjandro 
zur Herrfchaft gelangte, gebürt da8 Berdienft aus Toscana einen Staat 
gemacht zu haben. Auf die Schilderung feiner Regentenlaufbahn hat der 
Berfafjer mit Fug und Recht einen breiten Raum verwendet. Er läßt 
die Geftalt diefes Fürften in ihrem günftigften Licht erfcheinen: ein 
Staatsmann von immerhin beachtenswertber Bedeutung, der troß bed 
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fpanifchen Webergewichteß feinem Vortheil nachgeht ohne erdrüdt zu 
werden und eine halbe Unabhängigkeit rettet, indem er den Schein 
völliger Abhängigkeit auf fich nimmt. Bon irgend welchen moralifchen 
Eigenfhaften ift bei diefem Fürften allerdings feine Spur mwahrzu- 
nehmen. &8 ift bezeichnend für ihn, daß er mit unzähmbarer, fchließ- 
fi graufam gefättigter Blutgier den Mann verfolgte, defjen meuch: 
ferifcher That er feine Erhebung zu verdanken hatte. Blutrache, wie 
der Berfaffer meint (S. 125), fann e8 nicht gemwefen fein, was ihn 
biezu antrieb; denn der gemordete Aleffandro hat dem Herzog ficherlich 
nie für einen Medici gegolten. War e8 der Haß wider die florentinische 
Freiheit, in deren Dienfte Lorenzino feine verbrecherifche That begangen 
haben wollte? oder war e8 ein nad damaligen Begriffen exflärliches 
Schidlichkeitögefühl, in welchem er feine Banditen loslich, auf daß die 
Ermordung feines Vorgängers nicht ungerocdhen bleibe? — Wir kennen 
die Motive nicht; wir fehen nur, wie e8 der Herzog mit Beftrafung 
de8 Tyrannenmörders Lorenzino gehalten hat, und müffen feine Haltung 
fo unfürftlih gemein finden, daß fie felbft für das Jtalien der be- 
ginnenden Gegenreformation uns zu ftark vorfommt. Herr v. Reumont 
erzählt die Blutthat Lorenzino's, den Mord an Alefjandro; die Er- 
zählung der Blutthat Eofimo’s, der Hinfchlachtung Lorenzino’8 in Vene: 
dig, bleibt er Leider fchuldig., ES ift dies um fo mehr zu bedauern, 
al8 über der Sache ein eigenthümliches, durch Cofimo mit Abficht ver- 
breitetes Dunkel fchmwebt, und die Angaben Gef. Guafti’s (cit. bei 
Reumont ©. 256), denen bei Galluzzi und Moreni’8 (gl. d. casa 
Med. ©. 43, 153, 212) zum Theile widerfprechen. Der umftändlichfte 
und dem Anfchein nach getreuefte Bericht über den Vorgang ift in der 
von einem der Meuchler niedergefchriebenen Relation vorhanden, die 
C, Morbio, Storie dei municipi Ital. vol. VI, Mailand 1846, ©. 523 ff. 
veröffentlicht hat. Aus derjelben ift zu erfehen, daß Herzog Eofimo 
perfönlich den zweiten der Attentäter, Bebo von Volterra, zu der That 
gedungen, die als fie verrichtet war, vom fpanifchen Gefandten, von 
allen Fürften und Botjchaftern, denen die Mörder auf ihrer Flucht aus 
Venedig begegneten, vom Kardinal Gonzaga in Mantua, wie von 
Diego Mendoza in Piacenza, und dem Herzog in Florenz höchlichft 
belobt wurde. Das hielt man damals für erlaubte Juftiz, oder wenig- 
ftens haben die Großen und Kirchenfürften der Zeit e8 für folche ger 
16 * 
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halten. Bon Lorenzino de’ Medici aber, defjen grauenhafte That die 
furdätbare berzogliche Rache hervorgerufen, ift die italienifche Literatur 
um ein Meifterftüd der Profa bereichert worden: feine Apologie, der 
Herr v. Reumont (S. 68) das bedäcdhtig zugemefjene Lob fpendet, daf 
fie „ein auch fliliftifch fehr bemertenswerthes Schriftftüd“ fei. E8 ver- 
dient da wol der Erwähnung, daß Leopardi (Detti memorabili di Fil. 
Ottonieri, Bd. I der Werke ed. A. Ranieri, Florenz 1845, ©. 309) 
diefe Apologie als ein Mufter großer und vollendeter Beredfamteit hin- 
ftellt, und ein anderer bedeutender Stilift des modernen Ftalien, Pietro 
Giordani (Opere, Florenz 1846, 1, 445; 2, 98) diefer Meinung 
beipflichtet, wa8 freilih Eef. Cantu nicht hinderte, Lorenzino’s dent- 
wirdige Rede pro domo ein rhetorifch gehaltene® Gefhwäg (rettorica 
diceria) zu heißen. &o meit gehen die Gefchmadsrichtungen aus- 
einander! fo wegwerfend urtheilt ein Eef. Cantu über eine Arbeit, die 
Leopardi, den größten künftlerifehen Genius, den Ztalien feit bald drei 
Jahrhunderten hervorgebraht hat, zur Begeifterung binriß. 

E3 dürfte bier der pafjende Drt fein, in Kürze der Abjchnitte von 
Reumont’8 Buch, welche die Literatur und geiftige Entwidelung Tos- 
cana’8 behandeln, zu gedenten. Diefelben find, von einem fo tiefen 
Kenner, ließ e3 fich nicht anderd erwarten, vorzüglich und mit Liebe 
gearbeitet, vielleicht mit einer Xiebe, die — wie e8 ja von diefer Paffion 
männiglich befannt — der unparteiifchen Sicherheit des Urtheils nicht 
immer förderlich if. Den Ausgangspunft für die Schilderung bietet 
dem Berfafier das Berhältnig Herzog Eofimo’8 I. zu den geiftigen Be- 
ftrebungen der Zeit, die man micht ganz richtig als eine folche der 
Nachblüthe bezeichnet. Gleih am Beginne derfelben Fulminirt alle 
Niedrigkeit der Gefinnung, die fpäter in immer breitere Schichten vor- 
dringt, in Pietro Aretino, deffen Beziehungen zum Herzog der Berfafier 
nur flüchtig andeutet (S. 263). Dem unerhört frechen Aretiner hätte 
mehr alö diefe nothdürftige Abfertigung gebührt. Seine Erbärmlichfeit 
ift fo erhaben über jeden Zweifel, daß felbft in unferer rettungsluftigen 
Zeit noch fein Bertheidiger fih an den Mann gewagt hat; aber 
feine Stellung in der Gefellfchaft und Literatur wird minder unbegreif- 
ih, wenn man fich nur geftehen wollte, daß er, der jchamlofe Ber- 
fäufer feichter Lob- und Bettelbriefe, und die Käufer folder Waare 
einander mwerth find. Karl V. und Branz I. zugleich hochpreifen; das 
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Lob Herzog Eofimo’s wie defjen gefehworenen Gegners Pietro Strozzi 
(f. Piet. Aretino, Il. 2do. libro dele Lettere, Paris 1609, fol. 252) 
in der gleichen Tonart fingen, und die Epifteln, in denen e3 gefchicht, 
zufammen gebunden druden lafjen; daß e8 für Geld gefchehe, ebenfalls 
gebrudtt befcheinigen, und dafür von einem Bembo dem Plinius gleich 
geftellt (j. Petr. Aret. 1. c. fol. 52; ein fehr jhmeichelhaftes Schreiben 
Bembo’3 an P. Aretino in den Werken des erfteren, Venedig 1729 in 
fol. III, 285), von einem Tizian vertrauter Freundfchaft gemilrdigt 
werden — e8 war Alles feine Kunft; e8 war einfach die Wirkung einer 
in dem gefellfchaftlihen Zuftänden gegebenen Urfache, welche bei dem 
Mäctigften und Beften der Zeit das Niveau der Scham fehr tief 
berabgebrüdt, die Empfindung für moralifche Ungeheuerlichkeiten völlig ab- 
geftumpft hatte. Ift’3 dann ein Wunder, wenn die Literatur Jtaliens bis 
gegen Mitte des 18. Jahrhunderts, abgefehen von ifolirt ftehenden Größen, 
die feine Schule bilden oder kein Berftändnig gefunden haben, immer 
weniger vom Geifte der Männlichkeit und Würde fich erfüllt zeigt? — 
€3 bleibt, wie glänzende Farben auch Herr v. Reumont aufzutragen weiß, 
ein troftlofes Bild, das er uns in der Gefchichte diefer Fiteratur, fo 
weit fie in feinen Rahmen fällt, entrollen muß: Toscana wenigfteng, 
da8 ehedem die geiftige Führung Jtaliens beforgte, tritt mit der unbe- 
firittenen Herrfchaft der Medici in die zweite Linie; es glänzt einzig 
in der Gefchichte der exakten Wifjenfchaften durch den Namen Galilei, 
und felbft der Vorrang, den ed in Bewahrung de# foftbaren Kleinods 
der Sprache behaupten will, ift faum in einem andern Sinrie zu ver 
ftehen, al8 daß e8 fie gleich einem todten Schag behütet hat. An Talenten 
bat e8 dem Lande nie gefehlt; allein auch die unverwüftlichen darunter 
mußten dem zwiefachen Drude der römifen Inquifition und der medi- 
ceifehen Politif, einer Politit voll zaghafter Angft vor jedem frifchen 
« Lebenshauch, erliegen. ES ift ein Jammer, wenn man fieht, wie 
berrliche Knospen in Jtalien das Zeitalter trieb, in welchem, um es 
mit Hutten’8 Wort auszudrüden, die Geifter rege wurden, und wie fo 
gar nichts davon in die WBlüthe jprang. Für Charaktere, die nicht 
fhmiegjam genug waren, die vorherrfchende Kirchliche Richtung laut an- 
zuerfennen und im Stillen zu verachten, blieb nur der Ausweg einer 
Flucht in’s Ausland, wie ihn die Reformatoren Ochino und Bermigli 
betraten und fpäter Giordano Bruno zu feinem Unheil verließ. Herr 


ar Mein En Tage 


2 r r Fa > Br 
ee De see 


Ba Tee 





246 Literaturbericht. 


v. Reumont läßt die Geftalt der beiden eben genannten Toscaner nicht 
zu ihrer vollen Bedeutung kommen; er folgt, was Ochino betrifft, zum 
Theile noch den irrthümlichen Angaben, die Boverio, Annal, frätr. 
minor. capucinor. verbreitet hat, 3. B. daß D. in Perugia Medizin 
ftudirt habe, was nicht richtig ift: er konnte die gediegene Wrbeit 
E. Benrath’ (B. Ochino v. Siena, ein Beitrag zur Gejchichte der 
Reformation. Leipzig 1875) offenbar noch nicht benügen. Mad) des 
Berfafjerd Darftellung erjcheint der beredte und überzengungstreue 
Sienefe als ein Reformator wie andere mehr; doc) er war der beften 
einer, der die Krönung des Gebäudes von Fäljhungen und Fiktionen, 
auf denen der römifche Primat beruht, durch Verkündigung einer päpft- 
lichen Unfehlbarkeit mit prophetifchem Blide vorausfah. Toscana aber, 
welches ihn von fich ftieß, bat unter Herrjchaft der Medici das Recht 
auf ein felbftändiges Dafein durch millenlofe Abhängigfeit von der 
Tremde, Spanien, Frankreid), den Kaifern, unwiderbringlich verwirkt. 
Der Prozeß diefer VBerwirkung ift die toscanifche Gefchichte, feine Füh- 
rung biß zum fpruchreifen Ende, Beichlagnahme des Landes al einer 
öfterreichifchen Depenbenz, der felbftgewählte Beruf der mebdiceifchen 
Dynaftie. Wer für diefelbe etwa geltend machen wollte, daß e8 in den 
übrigen Staaten der Halbinfel eben auch nicht anderd ausfah oder beffer 
ging, vergißt abfichtlich, daß die doch nicht fo ganz der Fall ift. Die 
Herzoge von Sapoyen haben zur Zeit, da Eofimo I. in Florenz Allein: 
berrjcher wurde, weniger bedeutet, alS die Herzoge von Toscana; mit 
diefen geht e8 abwärts Schritt für Schritt, mit jenen auf und ab im 
väuberifchen Wechfel des Gejchides, das fie fchließlich zu meiftern wiffen, 
weil ihnen der Muth gegeben war, die eigene Eriftenz auf’ Spiel zu 
fegen im vechten Augenblid und in der rechten Weife. Damit ver- 
gleiche man einmal die mediceifche Methode, kraft welcher das Aus- 
weichen vor jeder emergijchen That zur oberften Regel wurde! — Diefer . 
Grundfehler der florentiner Staatskunft unter Führung der fpätern 
Medici tritt auß Reumont’8 Darftellung am deutlichften und ftärtiten 
in den Kapiteln zu Tage, welche dem Großherzog Francesco und Co- 
fino III. gewidmet find; wogegen freilich Herrfcher wie Cofimo I. oder 
Ferdinand I. al8 wahre Lichtgeftalten fich abheben. Der Berfafler 
fchwelgt förmlich im feiner erftaunlihen Sachkenntnig, wenn er von 
alle dem Guten berichtet, daS die Ietgenannten Fürften geftiftet oder 
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ftiften gewollt: wie fie bemüht gewejen, Pifa für das fchmere Unrecht 
zu entjhädigen, mweldhe8 an diefer Stadt von der alten florentinifchen 
Republif begangen worden; wie fie Livorno emporgebracht und für den 
Hafenplag fogar bis zur Duldung von orthodoxen Griechen, Yuthera- 
nern, Calviniften, Mohammebanern und Juden fich ermannt haben; 
wie fie mit Entfumpfung de Chianathals den Anfang machten und 
die fienefifche Maremma der Kultur wieder zu gewinnen beftrebt waren 
u, dergl. mehr. Dies alles leugnen oder befjer wiffen zu wollen, müßte 
in Wahrheit eine Bermeffenheit genannt werden. Wol aber wird eö 
bei jedem unbefangen Urtheilenden ernfte Bedenken erregen, wenn der 
Berfaffer auch bemüht ift, die mediceifche Begünftigung des Klofterwejens 
fih in günftigem Sinne zurecht zu legen, wenn er etwa (©. 129, 
520 u. a. DO.) Möftern nahrühmt, daß fie eine „jegensreiche Thätig- 
feit“ zu Unterrichtözweden entfaltet oder mit Erziehung der Jugend 
bejhäftigt „mefentliche Dienfte” geleiftet haben. ALS ob die gräßlichen 
Folgen mehrhundertjähriger Merikaler Zucht in der millionenhaften Zahl 
italienischer „Analphabeten” nicht fchreienden Ausdrud fänden! Ebenfo 
muß im Interefie der Wifenfchaft dagegen Einfprache erhoben werden, 
daß der Berfaffer in Würdigung einzelner Papfterfcheinungen des Guten 
denn doch zu viel thut. Wenn z.B. Herr v. Reumont dem Alefj. Farnefe, 
Papft Paul IH. nahrühmt, daß er feine Stellung als geiftliches Haupt 
der Chriftenheit großartig aufgefaßt und geltend gemacht, jo hätte die 
Billigkeit erfordert, auch darauf hinzumweifen, daß diefer Papft, abgefehen 
von der übermäßigen Begünftigung feiner Berwandten, in weltlichen 
Jerungen befangen und verfunfen, der niebrigften VBerfolgungsfucht, wie 
dem Meinlichften Hafje zugänglih war. Ein Papft, von defjen Bulle 
Licet ab initio dto. 21. Juli 1542 (Coquelines, Bull. ampliss. coll. 
Rom 1739, Bd. 4, Th. 1, ©. 211) die Niederfegung der römifchen 
Inquifition und der Bruch mit der milderen Richtung Kardinal Gasp. 
Contarini’8 datirt; den man der Abficht für fähig bielt, fich mit 
dem Sultan gegen da8 Kaiferthum zu alliiven (Rante ©. ®. 5, 9)! 
Nicht minder den Thatfachen zumiderlaufend ift die Meinung, die 
der Verfafler (S. 886 ff.) bezüglich Clemens’ VIII. und feiner zögern- 
den Anerkennung König Heinrich’8 IV. fefthält. Der Papft Tieß fich 
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Munde mwiffen, auf etwas ganz Anderes: daß nämlich ein gut ge- 
zielter Schuß aus einer Hafenbüichfe dem Leben de8 Bearnerß ein 
Ende machen und ihn, den Papft, aus der Berlegenheit befreien 
möge. Die bezeichnende päpftlihe Aeußerung zum venezianifchen Ge- 
fandten: Una arcobusata poteva liberar tutti da tanti travagli e 
pericoli, e che la sola morte di Navarra era il vero rimedio a 
tante turbolenze ed a tanti mali, che lui solo e la sua vita audava 
mantenendo. (Di una lega proposta da Filippo II. Disp. di P. 
Paruta. Ben. 1864, Dep. v. 30. Jän. 1598, ©. 41). — So wenig 
übrigens Herr dv. Reumont, wie auß Gefagtem erfichtlich ift, fich der 
Parteitendenz im jeder Richtung enthält, fo ungerecht wäre e8 zu be- 
haupten, daß der wifienfchaftlihe Werth und Charakter feines Buches 
nicht fehr hoch anzufchlagen if. Man muß feiner Auffafjung Zweifel 
entgegenfegen, aber den unendlichen Weichthum feines Wiffend auf 
allen Zweigen toscanifcher Gefchichte dankbar bewundern. Das Bud 
ift eim umnentbehrlicher Wegweifer in Jtaliend Vergangenheit, dem die 
Heeren-Ufert’fhe Sammlung gleich treffliche Arbeiten über andere nn 
der Halbinfel folgen Laffen möge. 
M. Br. 


Codex diplomaticus Cavensis nunc primum in lucem editus 
eurantibus dd. Michaelo Morcaldi, Mauro Schiani, Sylvano 
di Stephano o. 8. B, — Accedit appendix qua praecipua bibliothecae 
ms. membranacea describuntur per d. Bernardum Caietana de Aragonia 
0.8. B, Tomus secundus. Mediolani, Pisis, Neapoli, Hulricus Hoepli 
editor bibliopola 1875. (XIV, L, 360 un. 65 ©. 4°.) 


Der vorliegende zweite Band des Cavenfer Urfundenbuches ift 
durchaus gleichartig dem vor zwei Jahren erfchienenen erften Theile, 
welcher in diefer Zeitfchrift (Bd. XXX, ©. 390 ff.) von dem inzwifchen 
verftorbenen Bluhme eine eingehende Beiprehung erfahren hat. Auch 
er beginnt mit einem lateinisch gefchriebenen VBorworte des P. Morcalbi, 
in welchem derjelbe nochmals auf die Wichtigkeit der publicirten Urkunden 
hinweift und einige Bemerkungen über die von ihm und den beiden an- 
deren Heransgebern befolgte Methode macht. Dann folgt wieder ein 
Index chronologieus der in diefem Bande enthaltenen Urkunden mit 
kurzer Angabe des Inhalts der einzelnen, hierauf unter der Bezeichnung 
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Exempla formularum eine Zufammenftellung der Rechtsgefchäfte, welche 
in ihnen zum Ausdrud kommen, endlich folgen die Urkunden felbft, 
248 an der Zahl (No. CCXI—CCCCLVII der ganzen Sammlung) 
in chronologifcher Reihenfolge, die Zeit vom Auguft 960 bis zum 
Februar 993 umfaffend. Die Fülle des Materiald hat e8 den Heraus: 
gebern unmöglich gemacht, ihre urjprüngliche Abficht, mit diefem Bande 
die langobardifche Zeit zu befchließen, auszuführen; der Aeft derjelben 
wird noch den ganzen dritten Band einnehmen. Auch hier find dieje 
Urkunden (einige wenige ausgenommen, von denen bei ihrem ftarf lädir- 
ten Zuftande nur eine Angabe des ungefähren Inhaltes möglich war) 
vollftändig abgedrudt, nur von No. CCCX an ift infofern eine Abfür- 
zung vorgenommen worden, als die fich immer gleichlautend wieder- 
bolenden Schlußformeln fortgelaffen und aus ihnen nur der Betrag der 
feftgefegten Buße und der Name des Notard angeführt find. 

Bon diefen Urkunden find bisher nur fehr wenige von di Blafio 
in dem Anhange zu feiner Series principum langobardorum publicirt 
worden. Doc find die übrigen, worauf ich fon an anderer Stelle auf- 
merffam gemacht babe, bisher keineswegs ganz unbelannt und unbenugt 
geblieben: vielmehr hat bereit? A. di Meo, welcher ebenfo wie di Blafio 
zu Ende des vorigen Jahrhundert? das damals fchon molgeordnete 
Eavenfer Archiv benugt, in feinen Annali critici diplomatici del regno 
di Napoli (Band V und VI) den bei weitem größten Theil derjelben 
mit kurzer Inhaltsangabe angeführt. Bon den in diejem Bande gebrud: 
ten find ihm nur etwa 60 unbelannt geblieben, während er andererfeits 
aus diefem Zeitraum 14 andere Urkunden anführt, melche hier nicht 
mitgetheilt, aljo wol inzwifchen verloren gegangen find. 

Die bei weitem größte Zahl diefer Urkunden gehört dem Fürften- 
thum Salerno an, die meiften find in der Hauptftadt Salerno felbft oder 
in dem benachbarten Nocera oder in Hleineren Orten in dem Gebiete 
diefer beiden Städte ausgeftellt. Anderweitigen Urfprunges find: aus 
Avellino 8, Amalfi 11, Caput-Aquae 2, Luceria 4, Mondsapertus 1, 
Neapel 5, Trani 1; endlich haben fich auch eine venetianifdhe, No. 
CCCXLVU, die Stiftungsurkunde des Klofters St. Georg durch den 
Dogen Tribunns vom December 981 (in etwas abweichender Yorm 
ihon von Ughelli publicirt) und eine Urkunde aus der Mark Teate, 
No. CCCCXXI vom Januar 990, hieher verirrt, 
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Diefe Urkunden des zweiten Bandes find ebenfo wie die des 
erften fämmtlih Privaturtunden: Kauf, Taufch- oder Pachtverträge, 
Schenkungen, Teftamente, Ehecontracte, Beurkundungen von Yrei- 
fafjungen, vichterliche Entfcheidungen u. dgl.; diefelben gewähren daher 
für Die eigentliche politifche Gefchichte nur geringe Ausbeute. Das 
wichtigfte in diefer Beziehung ift, daß wir aus ihnen eine genaue Kennt- 
nig der Chronologie der falernitanifchen Fürften gewinnen; gerade für 
diefen Zmwed vornehmlich find diefelben fchon früher von Blaflo und 
Meo benugt worden, und die NRefultate der Forfchungen diefer Gelehr- 
ten bewähren fich für diefe Zeit al8 durchaus richtig. Der Hauptwerth 
diefer Urkunden befteht darin, daß wir aus ihnen gemwiffe Seiten des 
inneren Lebens in den unteritalifchen Landichaften, namentlich in dem 
Fürftentyum Salerno, genauer kennen lernen. Bor Allem liefern 
fie, und darauf hat fon Bluhme aufmerkfam gemacht, den Beweis, 
daß das altlangobardiiche Recht und Wechtsverfahren in den lan- 
gobardifchen Landihaften Unteritaliens, jelbft in denen, melche fpäter 
unter griechifche Herrfchaft gekommen find, in voller und ausfchlieglicher 
Geltung geblieben ift und nur in gewifien Punkten Veränderungen er- 
fahren hat. Nicht minder intereffante Einblide gewähren fie uns in 
die öfonomifchen und focialen Berhältniffe jener Landjchaften. Die 
meiften Urkunden haben Verkauf oder Verpachtung von ländlichen Grund: 
ftüden zum Gegenftande; über die Beichaffenheit diefer Ländereien, 
über ihre verfchiedenartige Benugung zu Aderbau, Garten-, Waldcultur 
und Biehzucht, ferner über die verfchiedenen Kormen und Modalitäten der 
Bergebung und Verpachtung finden wir bier zahlreiche Auffchlüffe. Nicht 
minder interefjant find die Angaben über die Ständeverhältnifje (Sclaven, 
Breigelafjene, Fremde), über die firchlichen VBerhältnifie, über Wohnung, 
Kleidung, Münzen, Maafe und Gewichte u. a. m. Zrogdem fan 
nicht geleugnet werden, daß in diefer Publikation eine gewifje Berfchwen- 
dung von Raum und Mitteln geübt wird; viele diefer Urkunden find 
einander jo ähnlich, behandeln in fo difchaus gleichartiger Form die- 
felben Berhältniffe, daß füglih auf eine vollftändige Wiedergabe aller 
hätte verzichtet werden können. 

Allem Anjcheine nach, ift die Wiedergabe des Tertes eine getreue; 
auch in der Orthographie haben fich die Herausgeber ftreng an bie 
Originale gehalten, nur Interpunktionszeichen haben fie hinzugefügt. 
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Die Bluhmefche Necenfion ift ihnen micht umbefannt geblieben, in der 
Borrede wird eine Stelle derfelben, welche fich rühmend über das Per: 
foren- und OrtSregifter des erften Bandes ausfpricht, wörtlich abgedrudt. 
Die Borfchläge zu gewifjen Uenderungen, welche fich dort finden, haben 
fie nicht befolgt; was das von Bluhme gemwünfchte Sad- und Wort- 
vegifter anbetrifft, jo erflären fie, ein folches, ale Bände umfafjendes, 
nad) Beendigung der ganzen Sammlung liefern zu wollen. Auffällig 
ift, daß die Zeit einiger Urkunden hier umrichtig berechnet worden ift. 
Schon im erften Bande war diefes bei einigen Urkunden von Luceria 
und Melfi der Fall gewejen, in melchen nad den Regieruugsjahren 
griechischer Kaifer und zugleich nach den Jndictionen gezählt wird. Die 
Herausgeber hatten diejelben in eine verhältnigmäßig jehr frühe Zeit, in 
die Jahre 821, 842, 843, 845, 910, 911, 920 und 925 gefeßt, ohne 
fi dadurch beirren zu lafien, daß jo die Negierungsjahre mit den 
Andictionen meift nicht ftimmen, und ohne nachgeforfcht zu haben, ob 
in den betreffenden Jahren wirklich nach den Jahren der von ihnen an- 
genommenen Kaifer gezählt worden ift. Diefe Berechnung ift daher eine 
ganz faljche: jene Urkunden gehören, wie ich am anderer Stelle ge- 
zeigt habe, einer viel fpäteren Zeit, den Jahren 1030, 1036, 1037, 
1038, 1040, 1045, 1046 an; von der Mehrzahl derjelben hat dies 
ihon Meo richtig angegeben. Der zweite Band enthält 5 Urkunden 
aus den griechifchen Provinzen, 4 auß Luceria und 1 aus Trani; in 
allen wird nach den Jahren der Kaifer Bafilius (II) und Eonftantin 
(VIII) gezählt, und fie find von den Herausgebern richtig den Jahren 
965, 983, 989 und 990 zugetheilt worden. Dagegen find diefelben 
wieder in Srrthiümer verfallen bei einigen Urkunden aus Woellino, 
in denen nach den Jahren beneventanifcher Fürften und nach Jndictio- 
nen gerechnet "wird. No. COXXXI ift datirt: 14 anno d. Pandolfi 
gloriosus princeps et 8 a. princ. d. Landolfi filii eius, mense magius 
VII indietione. Die Herausgeber fegen diefe Urkunde in das Jahr 
965, indem fie angeben, für 14 fei 24 zu Iefen. Allein im Mai 965, 
welcher allerdings im die achte Indiction fällt, zählte Bandolf I. jein 
22. und Landolf II. fein fiebente® Jahr (Meo, Ann. VI, ©. 26); 
diefe Berechnung ift alfo unrichtig, die Urkunde gehört zum Jahre 
995, meldes auch im die achte Imdiction füllt und im welchem 
Bandolf II. fein 14., Landolf V. fein 8. Jahr zählte. Ebenfo willfür- 
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ih wird in No. CCLXXIL, datirt: 28 a. Pandolfd, 1 a. Landolfs 
Dezember ind. VII, diefe VII in I verwandelt und dann das Jahr auf 
972 berechnet, während e8 im Wirklichkeit da8 Jahr 1088 if. Auch 
No. CCLXXVI gehört nicht zu 974, fondern zu 944, COLXXXIV 
nicht zu 975, fondern zu 1020, CCCXVI nit zu 979, fondern zu 
1009. Auch von diefen Urkunden, außer der legten, hätten die Heraus: 
geber die richtige Berechnung jchon bei Meo finden können. E38 fcheint, 
daß fie deffen Annali, das mwichtigfte Hilfsmittel für die Gefchichte 
Unteritaliens im Mittelalter, gar nicht zu Rathe gezogen haben. Nicht 
minder auffällig ift, daß fie fich über das fogenannte Chronicon Ca- 
vense noch immer nicht genügend unterrichtet haben. nm der Borrede 
zum erften Bande war dafjelbe wiederholt al8 echte Quelle citirt wor- 
den; hier wird (S. X) unter Berufung auf Perg und Köpfe behauptet, 
Pratill’3 Ausgabe deffelben gebe allerdings nicht die eigentliche Chronik 
felbft, aber doch eine, nur fehr fehlerhafte Abfchrift defjelben wieder, 
während doch von jenen deutjchen Gelehrten zur Genüge nachgemiejen 
ift, daß das Ganze nichts als eine Fälfchung Pratill’s ift. 

Auf den Urkumdentert folgt ein alphabetifcher Inder der in jenen 
Urkunden vorkommenden PBerfonennamen und eine Zufammenftellung der 
- in denfelben genannten: agnomina, abbates, advocati, comites, epis- 
copi, judices, medici, notarii, sculdais, stolsaiz, artes et officia, 
civitates und ecclesiae. 

Auch diefer Band enthält in einem von Herrn Gaetani d’Arra- 
gona italienisch gefchriebenen Appendir eine Befchreibung zweier werth- 
voller Codice® der Klofterbibliothef von Cava, einer Handfchrift von 
©. Öregor8 Moralia in Job auß dem 9. und einer anderen der Ety- 
mologiae Yfidor8 aus demjelben Jahrhundert. Der Tert der letewen 
zeigt wefentliche Abweichungen von der Madrider Ausgabe, diefe Ba- 
rianten werden bier aufgezählt. Bon den fünf dem Bande beigegebenen 
Schrifttafeln enthalten die beiden erften Facfimiles zweier Urkunden, die 
drei anderen Proben der Schrift jener beiden Eodices. 

F. Hirsch. 
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Bartolomeo Capasso. Historia diplomatica Regni Sieiliae inde 
ab anno 1250 ad annum 1260. Neapoli 1874. VIII u. 376.') 4, 


Es find in der legten Zeit gar wunderliche Stimmen über die 
Aufgabe und das Ziel Hiftorifher Darftellung zu uns über die Alpen 
berüber gedrungen. Wenn man nun auch geneigt fein möchte anzu- 
nehmen, daß manche diefer Kritifer auß der Noth eine Tugend gemacht 
haben und nur um ein Buch loben zu können, eigenthümliche Fritifche 
Grundfäge aufgeftellt haben, fo Läßt fich doch nicht leugnen, daß in 
Italien die kritifche Gefchichtsforfhung überhaupt nicht allzuviele warme 
Anhänger zählt. Entweder hält man am Alten mit der größten Zähig- 
feit feft, nimmt die Erzählungen der Chroniken u. f. w. als baare 
Münze an, echauffirt fich in Fragen, „a qual fine?“ diefe oder jene 
Fälfhung gemacht fei, während doch gerade hier genug gefäljcht ift, 
oder man überftürzt fih in Hyperkritit und jchlägt dabei dann hier und 
da einen Ton an, der einen Franzofen zu dem Sarlasmus berechtigt 
bat, man habe hier „un genre nouveau, le genre bouffe* in die hifto- 
rifche Kritif eingeführt. Wer will leugnen, daß e8 Ausnahmen, fehr 
rühmenswerthe Ausnahmen hiervon giebt. Merkwiürdiger Weife gehören 
diefe Ausnahmen größtentheil3 Unteritalien an. M. Amari, P. Billari, 
3. la Lumia, ©. Eufa u. 9. find Sicilianer und Neapolitaner. Zu 
ihnen ift auch der Verfafer des hier zu befprechenden Wertes zu rechnen, 
der vor Allem darauf ausgeht, den gejchichtlichen Thatbeftand auf alle 
Weife ficher zu ftellen, um unbeirrt von mißverftandenem Lofalpatriotis- 
mus die Refultate feiner gründlichen Unterfuchungen zu ziehen. 

Man könnte faft glauben, Herr Capafjo habe fein Werf in der 
und vorliegenden Weife nur abgefaßt, weil er den Hang feiner Lands- 
leute, an althergebrachten, dem „Municipalismus“ fchmeichelnden Bor- 
ftellungen feftzuhalten, als einen faft unausrottbaren erkannt habe. 
Denn fein Werk ift in der That fafl nur eine pofitive Widerlegung 
der Angaben der gefälfchten Diurnali des f. g. Matteo Spinelli da 
Giovenazzo. Hat er früher die Umechtheit derjelben auf dem Wege zu 
zeigen gefucht, daß er von diefem Macmerke ausgehend die einzelnen 


1) Bergleihe die Anzeige Bufjon’s im Theologiihen Literaturblatt 
1875 Nr. 23 ©. 538, 
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Daten defjelben al3 unrichtig nachgemwiefen hat, fo geht er jet von den 
echten Dokumenten der Zeit aus, reiht ihre Nachrichten ftreng dhrono- 
logifh aneinander und zeigt in den Anmerkungen mit Seitenbliden auf 
jene Diurnali, wie diefe in feiner Weife mit den biftorifchen Thatfachen 
in Einflang zu bringen find. So heißt 3. B. ©. 33, Anın. 1 „Quo- 
modo cum dictis Pseudo-Matthaei .. . haec conciliari possint, ipsi 
viderint, qui hoc Augiae stabulum expurgare, opus nec Herculeo 
labore complendum, aggressi sunt.“ Wenn man bedenkt, daß Herr 
Minieri-Riccio, der zur Rettung der Diurnali ein ganzes Buch ge 
fchrieben hat, jest zum Archivdireftor in Neapel beftellt ift, fo fann 
man fi vorftelen, daß die ihrer Sache fiheren Gegner jene Opus 
fich auch keine Mühe verdrießen laffen, Necht zu behalten, wo fie Recht 
haben. Doch nicht nur um bdiefes immerhin negativen Endrefultates 
willen bat Herr Eapaffo fein Werk veröffentliht. Es kam ihm darauf 
an, für die Zeit von 1250—1266 ein Regeftenwerk zu fchaffen, in dem 
ein Gefchichtfchreiber das Material zu einer Darftellung diefer Zeit fo 
vollftändig al8 möglich zufammengetragen erhalte. Ueber die Ordnung, 
die er hierbei befolgt hat, Lafjen wir ihn am beften felbft fprechen: In 
eo (opere) conficiendo hanc rationem habui. In primis cl. viri 
Huillard Br&holles exemplum secutus, scriptorum coaevorum, quae 
de illo tempore supersunt testimonia in omnis historiae fundamen- 
tum posui, ita ut ipsis eorum verbis.. .... quae tunc evenerunt 
facta recensuerim. Scriptorum deinde testimoniis monumentorum 
omnis generis testimonia adjeci His, unde quaque potui, 
comparatis, collectis sive chronieis, sive documentis (nur die "bisher 
ungedrudten find vollftändig mitgetheilt), omnia ordine chronologico 
disposui, et suo quidque in loco collocavi, annis aerae vulgaris, 
regum Siciliae et summorum PP. nec non indictionibus .... 
adnotatis. . . . . Opus denique, tum adnotationibus, quibus 
Pseudo-Matthaeus mandacia refellere .... . studui, tum indieibus 
nominum et locorum .... tum etiam tabula sigillum Manfredi 
regis ad huc, ni fallor, ineditum ac subscriptiones illustrium quo- 
rundam ejusdem aetatis virorum exhibente, instruxi ac locupletavi. 
Die verjchiedenen Beftandtheile, auß denen hiernach der Tert des 
Werkes befteht, find auf jeder Seite überfichtlich durch den Drud hervor- 
gehoben. Die Ausftattung des Werkes und der Beilage vortrefflic. 
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Neben der Anordnung wird aber die Herbeifchaffung neuen ge 
fehichtlichen Material bei Würdigung de Werkes in Frage kommen 
müffen. Auch im diefer Beziehung find die Berdienfte Capafjo’s nicht 
zu unterfhägen. Bergleicht man fein Werk mit den Regeften Scirr- 
macher’3, fo wird man überall Ergänzungen und Nachträge finden. 
Einzelne neue Urkunden zur Gefchichte Konrad’8 IV., 3. B. ©. 52 u. 
58, hat er fich zu verfchaffen gewußt, andere haben ihm Fider u. A. 
überfendet. Er hat ferner einige unbedeutendere Chroniken aufge 
funden (3. B. ©. 1 u. 11) und die altflorentinifche Uebertragung und 
Bearbeitung der Chronit de8 Martin von Troppau, die fich in der 
Biblioteca Nazionale zu Neapel befindet, zum erften Mal in größerem 
Maße ausgebeutet. 

E83 würde hier zu weit führen, wenn ich die Berichtigungen und 
Neudatirungen aus dem Leben Konrad’3 IV. und Manfred’S, welche 
Herrn Capafjo hierdurch möglich geworden find, einzeln aufführen wollte. 
Nur zwei Heine Bemerkungen feien mir geftattet. Die Datirung der 
Urkunde Manfred’8 (©. 188) vom Oftober 1259 bei Fider, Forjchungen 
IV, n. 431 ift die richtige; e8 ift der 7. Oftober, nicht der 4., zu lefen. 
Paoli, La battaglia di Monteaperti, ©. 76. Wenn ein Ort Bulgi- 
merentium, im defjen Nähe Manfred im Auguft 1258 lagert (S. 150), 
in Sicilien nicht aufzufinden gewefen ift, fo hat das feinen guten Grund. 
Die zweite Hälfte des Wortes ift bier eben fo entftellt, wie in der 
Handfchrift des Principe Fitalia die erfte Hälfte von Birrigimellufium. 
Set man aber die beiden richtigen Hälften der Worte zufammen, jo 
befommt man Burgimellufium, eine ehemald® von Arabern bewohnte 
Stadt zwifchen Selinunt und Sciacca, die fpäter Borgetto und jet 
Menfri beißt. Vgl. Rocco Pirro, Sicilia sacra 1, 761. Doc das 
num für Heren Capafjo zum Beweife, mit welchem Interefje ich fein 
tüchtige® Werk ftudirt habe. 

0. H. 


Isidoro La Lumia. La Sicilia sotto Vittorio Amedeo di Savoia, 
Firenze 1875. 204 ©. (Estratto dall’ Archivio storico Italiano). 


Zu fünf Abjcnitten (S. 1-27, 28—78, 79-139, 140—178 
179—204) erzählt der um die Gefchichte Siciliens hochverdiente Direktor 
de8 Staatsarhivs zu Palermo die Gefchichte der kurzen Herrfchaft, die 
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dem Haus Sapoyen im Anfang des vorigen Jahrhunderts über Sicilien 
zugefallen war. Die englifche Diplomatie war e8 gemwejen, die dem 
Herzog Viktor Amadeus II. 1713 die Krone Siciliend verfchafft hatte. 
Am 10. Oktober 1713 hielt der neue König, feftlih vom Volke empfan- 
gen, feinen Einzug in Palermo. Aber nur 4° Fahre wehte das Kreuz 
von Savoyen auf den Binnen der normannifchen Königsburg. Au 
3. Juli verließ der Bizelönig Graf Maffei, der joeben noch den Befehl 
von feinem Herrn empfangen hatte, die Spanier al8 Freunde zu em- 
pfangen, mit feinen Savoyarden eiligft die Stadt, da er eingefehen 
hatte, daß er fich gegen die ihm doch feindlich überfallende fpanifche 
Mebermacht nicht werde behaupten können. Aber auch die Spanier 
famen jet noch nicht wieder in den dauernden Befig der Infel. Der 
Kommandenr des fpanifchen Invafionsheeres, der Marchefe di Lebe, 
mußte fich nach 1°/ Fahren wieder in Palermo einjchiffen, und Sicilien 
blieb nun bis 1735 mit Defterreich vereinigt. Die erften 43 Jahre 
diefer wechjelreihen Gefchichte der Infel hat nun F. La Lumia auf 
Grund der beften Quellen Har und ausführlich erzählt. Durch die trefi- 
lichen Werke über Viktor Amadeus II. von Carutti und Stellardi war 
dem Sicilianer freilich gut vorgearbeitet; aber die eigentliche Gefchichte 
Siciliens unter Viktor Amadeus II. hat doch erft La Lumia aus beimi- 
fhen, zum Theil gedrudten, zum Theil ungedrudten Quellen Hinzu- 
gearbeitet. — Zu der Literatur (S. 60) über den lebhaften Streit, in 
den Biktor Amadeus II. fofort nad der Befigergreifung der Jnfel mit 
dem Papfte Clemens XI. über die f. g. Apostolica Legazia in Sicilia 
gerathen war, hätte noch das zufammenfaffende, wenn auch einfeitige 
Werf von Sentis über die Monarchia Sieila citirt werden follen. 
0. H. 


- 


Den Danjfe Stats politiffe Hiftorie 1800—1864, fremftillet efter tryfte 
Kilder at Aler. Thorfde. Ifte Deel. Kiöbenhaun 1873. 


Diefes Werf tritt äußerlich al8 ein populäre auf, verdient in- 
deffen auch hier beftend empfohlen zu werden. Bisher giebt e8 eigent- 
lich nur eine einzige einigermaßen tüchtige Darftellung der dänifchen 
Gefchichte in der erften Hälfte diefes Jahrhunderts, nämlich die in den 
legten Ausgaben von Allen’8 Handbuch der dänischen Gefchichte, welche 
Darftellung jedoch fehr einfeitig, außerdem ganz kurz gefaßt if. Der 
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erfte Theil von Thorjöe’8 Werf, der die Jahre 1800—1814 umfaßt, 
macht bereit 635 Seiten (größern Dctavs) aus; die Darftellung ift 
alfo eine ziemlich ausführliche. Der Berfaffer ift ein wirklicher Hifto- 
rifer, benußgt die einfchlagende gedrudte Literatur mit Gefhid und 
unterläßt nicht, die Lüden des hiftorifchen Materials hervorzuheben. - 
Wenn fein Werk beendigt fein wird, wird e8, und zwar vermuthlich 
fogar auf längere Zeit, da8 brauchbarfte Hilfsmittel für die dänifche Ge- 
fhichte der beiden erften Drittel diefe8 Jahrhunderts abgeben. Der 
Berfafjer berichtigt zwar bei verfchiedenen Gelegenheiten überlieferte Ur- 
theile, im Allgemeinen aber find feine Anfichten die in Dänemark berr- 
fehenden; mären fie e8 nicht, fo hätte da8 Buch in Dänemark nicht 
einmal erjcheinen können. Doc ift zu beachten, daß dieje Anfichten 
bi8 jest in gemäßigter Iorm auftreten: eine Mäßigung, die übrigens 
für das erfte Drittel des Jahrhundert nicht fo fchmwer zu üben ift. Für 
die Zeit nach 1840 ift wirklich objective, unparteiifche Darftellung 
der Berhältnifje und Begebenheiten noch in Dänemark fchlechterdings 
eine Unmöglichkeit, fowol dem Publikum als der Tagesprefie gegen- 
über. England gegenüber urtheilt der Berf., wie e8 die veränderten Ber- 
bältnifje ja nunmehr auch leicht erlauben, fehr unbefangen. Ueber die 
Rechtsfeite der politifchen Fragen geht er, indem er Dänemark beim 
englifchen Angriff 1801 durchaus Unrecht giebt, in feinen Ausdrüden 
vielleicht fogar ein wenig zu weit. Bei dem englifchen Ueberfall von 
1807 zieht er eine Parallele mit dem Benehmen Griffenfeld’8 gegen den 
gottorpfhen Herzog Chriftian Albrecht. Ueber die Bewegungen des 
Zeit- und Volfsgeiftes urtheilt er von dem gewöhnlichen Standpunkt 
der dänifchen Literatur diefes Jahrhunderts. Hier Fann ich ihm nicht 
folgen. Nach meiner Meinung ift e8 3. B. ein bloße8 Hirngefpinft, im 
Kampf de8 2. April 1801 den Anftoß zur geiftigen und literarifchen 
Bewegung Dänemarks in diefem Jahrhundert zu fuchen. Die dänifche 
Literatur würde auch ohne diefen Kampf durchaus denjelben Verlauf 
genommen haben. E83 waren Schelling’sche Jdeen, e8 war die deutjche 
Romantik, welche (von Heinrich Steffen® hereingeführt) von 1802 an 
die literarifche Bewegung verurfachten, welche über fiebzig Jahre dauern 
follte und noch nicht ganz zu Ende gelommen if. Die Literatur 
wandte fich mit Vorliebe den „altnordifchen“ Stoffen, befonder8 der 
iländifchen Mythologie, zu, feinesweges aber in Folge des Kampfes um 
Hiftorifche Zeitichrift. XXXVI. Dvd. 17 
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die bewaffnete Neutralität, fondern in Folge des Urzeitfultus und 
Mythentultus Schelling’8 und der Romantiker, meldhem dur das 
Klopftod = Gerftenberg’fhe, in Kopenhagen entftandene, von Ewald in 
die dänische Literatur eingeführte und damals noch nicht erlofchene 
„Bardenthum” der Boden vorbereitet war. Für ebenfo irrig halte 
ich die gewöhnliche, von Thorfde aufgenommene, Anficht, daß das un- 
rühmliche Benehmen der Nation beim englifchen Ueberfall 1807 die 
nothwendige Folge der irreligiöfen, materialiftiichen und eudämoniftifchen 
Tendenz de3 18. Jahrhunderts fei. Wenn diefe Tendenz andere Na- 
tionen, welche von derfelben in einem viel höheren Grade beherrjcht 
waren, nicht binderte, fih muthig zu fehlagen, jo konnte fie auch 1807 
eine folche Wirkung nicht haben, um fo weniger, da ber Strom fidh 
bereit8 gewendet und die entgegengefegte Tendenz fchon Eingang ger 
wonnen hatte. Ganz wo ander wäre die Erklärung einer nicht ganz 
zu läugnenden Depravation zu fuchen: nicht die Jdeen des 18. Jahr- 
bundertö, fondern eben die durch den Kampf des 2. April 1801 über: 
fehwenglich emporgetriebene Nationaleitelfeit und blinde Selbftüberhebung 
und Selbftanbetung, nun weiter genährt von der neuen „mordiichen“, 
bardifch-romantifchen Literaturbewegung, hatten angefangen, einen un- 
günftigen Einfluß zu üben. Andrerfeits ift die verjchiedene Art des 
Angriffs 1801 und 1807 nicht zu überfehen. Wo man feine Leute 
fo anbringt, daß fie nicht fortlaufen können, werden fie fih, unter 
gutem Kommando, gut fchlagen, wenigftend im erftien Kampfe; auch) 
wird fich die gehobene Stimmung im Publitum wol immer einige Stun- 
den halten fünnen. So war e8 1801. Die dänifchen Seeleute waren 
auf unbeweglichen Blodfchiffen aufgeftellt, eine Situation, in welcher 
fie auch 1807 ihre Kanonen tapfer bedient haben würden; die rechte 
Stimmung war angefacht, hatte feine Zeit gehabt zu erlöjcdhen, er- 
bielt fih auch während der Stunden des Kampfes, hatte aber feine 
weiteren und fchwereren Proben zu beftehen. Hätten die Engländer 
1801, wie 1807, in Wbmwefenheit des größeren Theiles der dänifchen 
Truppen ein Heer ans Land gefegt, die Hauptftadt abgefperrt, während 
mehrerer Wochen ein Bombardement vorbereitet und ein folches zulegt 
bemwerfftelligt, jo würde das Jahr 1801 dem patriotifchen Selbftgefühl 
der Dänen faum viel jhmadhafter geworden fein ald 1807. Jndeffen 
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ift nicht zu Iengnen, daß fi in der Zeit von 1801 bis 1807 wirklich 
eine gemwiffe geiftige und moralifche Indispofition eingeftellt hatte. 

Meine Bemerkungen find nicht fowol gegen Thorföe fpeciell, als 
vielmehr gegen. die dänifche Fiteratur überhaupt gerichtet. Solches gilt 
auch bezüglich einer Seite der Yorm, der Erzählungs- und Sprechweife. 
€8 bat fi in Dänemark, befonder8 durch die grundpigianifhen Popu« 
lärhiftorifer, ein übler und keineswegs „nordifcher” Gejchmad ein- 
gefunden: man will überall die Erzählung mit gefühlvollen patriotifchen 
und „nationalen” Ergüffen und mit reichlichen Eitaten au8 patriotifchen 
Gedichten „gefchmüct” fehen. Thorföe hat e8, der Natur des Unter- 
nehmens® zufolge, nicht vermeiden können, den Geboten diefes nationalen 
Gefhmades einige Opfer zu bringen. Man lafje fich indeffen durch 
den Anblid der eingeftreuten Bere nicht abfchreden; man preife fich 
vielmehr glüdlich, daß e8 den Gebrauch jener grundvigianifchen Bücher 
(von Barfod zc.) für die neuere Zeit überflüffig macht. — Sn den 
Noten, befonders in den vielen Eitaten aus andern Werfen, haben fid 
Abjchreibe- und Drudfehler eingefchlichen; in diefer Beziehung wäre 
auf die folgenden Theile größere Sorgfalt zu verwenden. 


Schriften der Krafauer Afabemie. ') 


1. Pamigtnik akademii umjetnoSci w Krakowie. Wydzialy : filolo- 
giezny i historyezno-filozofiezuy (Denfjchriften der Kralauer Alademie 
der Wiffenjchaften. Philologiihe und hiftoriich-philofophiiche Klaffe). Band I, 
4. 249. Krafau 1874. 


Diefer erfte Band der „Denkjchriften” enthält folgende vier Ab- 
bandlungen: 

Dr. &. Samolewigz: Platonifche Studien I. Der größere Hippias 
(8.123). Man mag im Speziellen, wie man will, über diefe Arbeit 
denfen, foviel unterliegt jedoch — glaubt Ref. — keinem Zweifel, daß 
fie nicht im die „Denkjchriften” einer Akademie hineingehört, denn fie 
enthält durchaus nichts neues. \ 

M. Graf Dyieduszydi, w. Mitgl.: Abrig einer Gejdhichte der 


') Wir zeigen hier nur jelbfiverftändlich die Schriften der hiftorifch-philo- 
fophifchen und einen Theil der philologiihen Klaffe an. 
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fatholifchen Kirche in Schweden (S. 24—116). Hier im I. Bande ift 
nur der erfte Theil (biß zum Tode Guftan Wafa’s) gebrudt. Der 
religiöfe Standpunkt des Berf.’8 ift Jedem, der fich mit der polnischen 
Gefchichte befchäftigt, wol befannt. Nach dem erften Theile der Arbeit 
zu urteilen, könnte auch bier die Frage entftehen: gehört die Abhand- 
lung in die „Denkjchriften” einer Alademie. Schon der Schlußpafjus 
in der Einleitung des Berf.’3 fcheint eine verneinende Antwort heraus- 
zufordern. Der Berf. fagt nämlich: „Der Lefer wird mol faum von uns 
eine ausführliche Gefchichte der Tatholifchen Kirche in Schweden ver- 
langen, da e8 und an vielen Duellenbehelfen dazu mangelt; und übrigens 
wirde ein folches ausführliches Werk eher den nach Wahrheit juchenden 
Schweden ald einem weiteren Publifum nöthig fein." Die Schriften 
einer Afademie find gewöhnlich für ein engeres, weil rein wifjenfchaft- 
liches, Publikum beftimmt, und über ein Thema, zu dem man nicht die 
nöthigen Quellen hat, follte man lieber nicht fehreiben. Endlich müßte 
man, wenn man über fpeziell fchmedifche Gefchichte fchreibt, auch 
fchwedifch verftehen und vor Allem die jchwedifchen Quellenpublifationen 
fennen, an denen e8 in Schweden gar nicht gebridht. Ein fol, lüden- 
hafte8 Material, wie e8 der Berf. kennt, kann doch nur zu Lüdenhaften 
Refultaten führen. 

Dr. ®. RKetrzyngfi, forr. Mitgl.: Ueber die polnische Nationalität 
in Weftpreußen zur Zeit der Drdensherrfchaft (S. 117—221). Es 
wäre dem Wef., der zur polnifchen Nationalität zählt, fehmer, über diefe 
Arbeit hier eine eingehende Anzeige zu fehreiben, ohne mit den An- 
fihten der Redaktion in Kollifion zu gerathen. Das wird aber, glaubt 
Ref., auch der entfchiedenfte Gegner der Anfichten des BVerf.’8 zuge» 
ftehen, daß diefe Abhandlung die Refultate eines jo umfangreichen archi- 
valifchen Studiums enthält, wie e3 noch bisher Niemand zu diefem 
Zwede angeftellt. Wir möchten daher wünfchen, daß fie zur Kenntnif 
derjenigen, die fih mit der preußischen Gefchichte befchäftigen, gelangte. 

Dr. ©. Weclewöti, mw. Mitgl.: Ueber die Gedichte des Andreas 
Krzydi (S. 222— 249). Ein danfenswerther Beitrag zur Beurthei- 
(ung und Biographie des befannten polnifchen Staatsmanns, Hofmann 
und. Bifchofs, an der e8 bisher der polnifchen Literatur fehlt. Die 
fiterarifche Thätigkeit diefer intereffanten Perfönlichkeit findet fich hier 
eingehend beleuchtet. 
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2. Rozprawy i sprawozdania wydz. hist.filoz. (Abhandlungen 
und Berichte der hiftor. = phil. Klaffe. 8. Bd I, 314 u. LXXXVII ©,, 
Br. II, 395 u. XVI ©. Srafan 1874. 


Band I enthält folgende entweder rein hiftorifche oder wenigftens 
mit der Gefchichte in Verbindung ftehende Auffäge: 

Dr. 8. Mecherzynsfi, Ueber eine von dem Kralauer Bifhof KR. 
Soltyt im 3. 1766 vorgenommene Bifitation der Krafauer Univerfität. 

A. H. Kirkor, Archäologifche Unterfuhungen in der Gegend von 
Babice und Kmwaczata. 

Dr. A. Sotolowgti, Ein Projekt zur Theilung Polens im 15. Jahr- 
hundert. 

Dr. M. Bobrzynsti, Nachricht von den Bejchlüffen der piotifomer 
Berfammlung im 3. 1406 und einer ähnlichen im $. 1407. 

ZN. Sadowsti, Die gegenwärtige Methode die Weberbleifel aus 
dem Erzzeitalter zu betrachten. 

Dr. 3. Szujsti, Die Befchlüffe der Zufammenkunft zu Radomsto 
vom 2. März 1384. 

B. Kalidi, Ein Beitrag zur Gefchichte der polnijchen Hiftorio- 
graphie im 17. Jahrhundert. 

Dr. 3. Szujsfi, Ein unbefanntes fativifches Gedicht aus dem 
17. Jahrhundert für die Gefchichte verwerthet. 

Dr. 4. Bojarsfi, Zwei Denkmäler der Strafjuftiz aus dem 
16. Jahrhundert. 

Band II enthält außer zwei rein juriftifhen Abhandlungen fol- 
gende gefchichtliche : 

Dr. 4. Matedi, Ein Blatt aus der Gefchichte der Krafauer Uni- 
verfität (S. 68—124); eine intereffante und gründliche, viel neues und 
wichtiges bietende Darftellung des Berhältniffes der Krafauer Univerfität 
zu dem Bafeler Konzil und vor Allem zu Papft Felix V. 

Dr. ®. Wislodi, Der Piljner Koder der Magdeburger Urtheile. 

A. Semtowicz, Kritifche Würdigung des 9. Buches der Histor. 
Polon. des Diugosz (S. 289-395). Eine forgfältige, fleigige Arbeit, 
nur hätten wir gewünfcht, der Verf. hätte feine Abhandlung nad den 
von D. benugten Quellenwerfen und nicht nach den von ihm darge 
ftelten Ereigniffen gruppirt. Auch die Frage, wie D. feine Quellen 
benugte, ift micht gehörig hervorgehoben, und die war um fo noth: ' 
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wendiger, da doch befanntlich von vielen Seiten dem D. eine tendenziöfe 
Umgeftaltung der Quellen vorgeworfen wird. 


3. Rozprawy i sprawozdania wydz. filol. (Abhandlungen und Be- 
richte der philolog. Klafie). Band I. 8. 333 u. L ©. Krakau 1874. 


Aus diefem Bande ift mur eine auch für die Gefchichte wichtige 
Abhandlung hervorzuheben, nämlich das anziehende Studium des Gr. 
St. Tarnomwsli über Chriftoff Warszewidi (S. 133—222). 


4. Correetura statutorum et consuetudinum Regni Poloniae etc. ex 
rarissima editione autenthica opera Mich. Bobrzyüüski nunc iterum 
edita. Cracoviae 1874. 4. XXVI et 287 pag. 

Eine neue Ausgabe des äußerft feltenen, für die polnifche Rechts- 
fenntnißg jehr wichtigen, fogenannten Statut8 des Taszydi, von M. 
Bobrzyhsfi im Auftrage der Hiftorifchen Kommiffion als dritter Band 
der „alten polnischen Rechtsdentmäler” des verewigten U. ©. Helcel 
(fiehe H. 3. 26, 492) herausgegeben. Der Name deö zwar nod 
jungen, aber fchon durch gediegene Arbeiten befannten Herausgebers 
ift eine Garantie für die Korrektheit diefer neuen Edition. Die aus» 


führliche Einleitung und die mit großer Sachkenntnig angelegten Jndices 
verleihen diefem Werke noch einen höheren Werth. 


5. A. Z, Helcla Dawne prawo prywatne polskie (9. ©. Helcel, 
Altes polnifches Privatredt). Kralau 1874. 4. VII u. 233 ©, 

Aus den nachgelaffenen Schriften Helcel’3 wird hier der erfte Band 
herausgegeben, Wie Ref. bereitd früher (H. 3. 26, 492) erwähnt, war 
Helcel wol der glänzendfte Forjcher, den Polen auf dem gefchichtlichen und 
vechtähiftorifchen Gebiete in den legten Zeiten hervorgebracht. E8 genügt 
alfo, daß das Buch von ihm gefchrieben ift, wenn auch fchon in den 
3. 1849—1853, um e8 der Veröffentlichung mwerth erfcheinen zu Laffen. 

6. Scriptores rerum polonicarum. Tomus II continet Chro- 
nicorum Bernardi Vapovii partem posteriorem 1480—1535edid. J. Szujski. 
Cracoviae 1874. 8. XXX et 363 pag.. 

Wenn der Ref. in der Anzeige des I. Bandes diefer Scriptores rüh- 
mend die Sorgfalt des Herausgebers hervorheben konnte (H. 3.29, 482), 
fo befindet er fich Leider diefem II. Bande gegenüber in der entgegen- 
gefeten Lage. Daß die hifter. Kommiffion befchloffen hat, die Chronif 
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des Wapowäfi, bekanntlich eine der Hauptquellen zur Gefchichte der 
Zeiten Sigismund’3 I., herauszugeben, ift nur zu loben, wie auch, daß 
fie fi dabei auf die Jahre von 1480—1585 befchränfte, d. 5. mit 
anderen Worten, daß fie nur das abzudruden bejchlofien, was in ber 
äuferft feltenen Ausgabe Eromer’8 vom Jahre 1589 ald Zugabe ent- 
halten ift, nebft dem Abfchnitte aus der Chronik, welcher die Zeit nad 
Dhugosz, alfo von 1480 an behandelt. Das aber, was der Herans- 
geber bier gegeben, ift eim feineswegs forgfältiger, von zahllofen 
Drudfehlern entftellter, völlig fuftemlofer Abdrud einer Handfchrift. 
Wenn der Herausgeber, indem er die Beilagen abdrudte, fich die 
Script. rer. prussicar. zum ®Borbilde genommen, fo hätte er dies 
auch im Allgemeinen thun follen und uns eine folche Fritifche Ausgabe 
der Chronik geben können, mie wir fie dort finden. Bon einer kriti- 
jchen, die jegigen Anfprüche der Wiffenfchaft erfilllenden Ausgabe des 
Wapomwsli würden wir vor Allem verlangen, daß der Herausgeber in der 
Einleitung die gebrauchte Handichrift auf’3 forgfältigfte befehreibt, und 
daß er uns in bderfelben eine genaue Darftellung deö‘Berhältnifjeß der 
Chronit zu Miechomwita und Decius gebe und endlich, daß er im Abdrude 
de8 ZTerted, um die Benugung zu erleichtern, die aus den beiden ge- 
nannten Schriftftellern nur ercerpirten Stellen durch befondere Yettern 
von den Stellen der Chronik unterfheide, wo der DBerf. entweder 
jelbftändig arbeitet oder aus uns nicht befannten Quellen fhöpft. Das 
wären die wichtigften Defiderien, e8 ließe fich aber noch eine ganze Reihe 
anderer anführen. Daß übrigens die Bejchreibung des oder, die der 
Herausgeber in der Einleitung giebt, unzureichend und mangelhaft ift, ift 
bereit8 von einem anderen ungenannten Rezenjenten (Beitichr. Niwa, 
3b. VII, ©. 115 ff.) gezeigt worden. Das befte an diefer Edition ift 
die in der Einleitung gegebene Biographie Wapomwsti’s, die viel Neues 
enthält. — 
7. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
Tomus I continet: Cathedralis ad S. Venceslaum ecclesiae Cracovien- 
sis diplomatici codicis partem primam 1166— 1366 (edid. Fr. 
Piekosihnski). Krafau 1874. Ymp.-8. XLI u. 375 ©. nebft 11 fac- 
fimil. Tafeln. » 

Ohne Zweifel einer der wichtigften Cod. dipl. von allen, die biß- 
ber überhaupt in Polen herausgegeben wurden. Wir haben hier 241 
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zum allergrößten Theil zum erften Mal herausgegebene Urkunden aus 
den Jahren 1166—1366. Schon dies wird für die Wichtigkeit diefer 
Publikation jprehen; man weiß ja, wie verhältnigmäßig felten in 
Polen Urkunden aus diefer Zeit fich finden. E8 war längft bekannt, 
dat das Krafauer Kapitelarchiv eine der veichften diplomatifchen Fund» 
ftätten für die Gefchichte Polens im Mittelalter ift; dafjelbe war 
aber Leider durch Lange Zeit unzugänglich: zu defto größerem Dant 
find wir daher jegt dem SHeraußgeber Dr. Franz Piefofinsti und 
der biftorifchen Kommiffion verpflichtet. Der Herausgeber hat eine 
unendliche Sorgfalt auf die jchwierige Herausgabe diefes Cod. dipl. 
verwandt; in dem beigefügten Erläuterungen, die manchmal zu ume 
fangreihen Exkurfen anfchwellen, hat er eine Maffe werthooller topo- 
graphifcher und juriftifcher Notizen aufgefpeichert, die gebrauchten Drigi- 
nalurfunden zum größten Theil mit äußerfter Sorgfalt befchrieben, 
außerdem von den paläographiich wichtigften 11 trefflich ausgeführte 
Facfimilia hinzugefügt ; er zeigt ferner eine große Belefenheit, die nichts 
zu wünfchen übrig läßt: mit einem Wort, diefe Publikation verdient 
mit vollem Recht eine dem heutigen Standpunkte der Wifjenfchaft- ent- 


fprehende genannt zu werden. Sie ift ein wahrer Antipode des Cod. . 


dipl. univ. stud. gener. cracov. Wenn wir nun, troß ded aus- 
gefprochenen Lobes, in mancher Hinfiht mit den Herausgeber nicht 
übereinftimmen und eine ganze Reihe von Korrekturen bier aufführen 
können, fo fol dies weder den Werth diefer Publikation beeinträchtigen, 
no da8 Berdienft ded Herausgebers jehmälern. So ftimmt Ref. vor 
Allem mit der Methode des Herausgebers durchaus nicht überein. Der: 
jelbe drudt nämlich die Urkunden mit einer jo minutiöfen Sorgfalt ab, 
daß er weder die ungehörigen großen Anfangsbuchftaben befeitigt, nocd) 
die irrthümlich in ein Ganzes zufammengefchweißten Worte trennt, noch 
die ebenfo irrthümlich in ihre einzelnen Silben getrennten verbindet, 
noch endlich eine rationelle Interpunktion einführt. Wer fich durch 
einen folhen Wald von Worten, die durch unzählige, ganz widerfinnige 
Punkte, Strihe, Ausrufungszeichen u. f. w. von einander getrennt 
find, hindurcharbeiten muß, der wird einfehen, wie viel Schwierigkeiten 
der Herausgeber durch eine foldhe Methode dem bereitet, der das Werf 
benugen muß. Da nun der Herausgeber noch dabei fehr fpärlich mit 
dem Zeichen (sic) umgeht, jo weiß man häufig nicht, ob man hier einen 
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Drud- oder Lefefehler, oder nur eine Sonderbarfeit des Schreibers vor 
fih hat. — Was die Kritif der gedrudten Urkunden betrifft, jo ver 
fährt der Herausgeber mit einer fo übertriebenen Borfiht, daß er nur 
bei einigen wenigen Urkumden zu dem Refultate gelangt, fie wären ver» 
däcdhtig oder, wie er fi) manchmal ausdrüdt, fpäter abgefaßt; an eine 
gefälfehte Urkunde im Kapitelarchiv will er durchaus nicht glauben, und 
do find die von ihm als verdächtig angefehenen ohne allen Zweifel 
gefälfcht und außerdem aller Wahrjcheinlichkeit nach noch etliche mehr, 
jo Nr. 5, 35, 43, 80, 98. — Gelefen hat der Heraußgeber beinahe 
immer richtig. Doc fcheinen Lefefehler zu enthalten oder auf ver- 
dorbenen Terten zu beruhen folgende unverftändliche Stellen (wir führen 
nur die wichtigeren an): Nr. 122, ©. 156 der Abjchnitt von Notum 
facimus bi8 Terre Polonie, Nr. 142, ©. 181 iuramentum bis dicenda, 
Ne. 145, ©. 189 cupientes bi pro mortuis, Nr. 146, ©. 185 quo- 
niam par bi imperium, Nr. 237, ©. 303 der Schlußjag von qui 
fuisset an. Geringere Berftöße führen wir hier wegen Raummangel 
nicht an. Die mittelalterliche Datirung, biß zum Anfang ded 14. Jahr 
hundert3 beinahe durchgehend die römifche, ift mit einigen Ausnahmen 
torreft aufgelöft. Zu den gröbften Berftößen in diefer Hinficht gehört 
die Auflöfung des Datums von Nr. 98, diefe Urkunde gehört unmwider- 
leglih in das Jahr 1293 (31. Dezember) und nicht 1294, da man 
damals das Jahr mit Weihnachten begann, wie jchon aus Nr. 99 
folgt, wo der Herausgeber fäljchlih das Datum 1294 in 1295 ums 
wandelt. Diefer Jrrthum hat den Herausgeber zu einer ganzen Reihe 
von faljhen Hypothejen verleitet, fo über die Beftimmung des Todes- 
datum des Biichofs Procopius und des AmtsantrittS feines Nad- 
folger8 Johann Musfata. — Das Datum der Urkunde Nr. 65 kann 
man mit demfelben Mecht, wie fie der Herausgeber auf den 15. Mai 
1266 verlegte, lefen 1260 sexta Idus Maii aljo 1260 am 10. Mai. -— 
Auch, die Urkunde Nr. 117 ift aus demfelben Grunde, wie Nr. 98, in 
das Fahr 1309 und nicht 1310 zu verlegen; nimmt man aber das 
Jahr 1310 an, wie e8 der Herausgeber gethan, fo ift da Tagesdatum 
der 28. und nicht der 29. Dezember. — Nr. 216 ift tercio die post 
festum beati Stanislai aufzulöfen durch 10. Mai ftatt 14. Mai; ter- 
eius dies heißt hier nämlich fo viel wie feria tercia, wie aus Nr. 166 
und Nr. 221 folgt. — An welchem Tage die Urkunde Nr. 230 aus- 
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geftellt ift, wiffen wir nicht; denn im Tert beißt e8: IIII mensis 
Februarii, in der Inhaltsangabe und im chronologifchen VBerzeichnig 
aber 3. mensis Februarii. Was ift richtig? — Auch mit der Me 
thode der Indices ftimmen wir nicht überein, die befonderen Perfonen-, 
Drts- und Aemter- Indices führen nur dazu, daß der, welcher Etwas 
in dem Werke fucht, fich durch drei Indices durcharbeiten muß, während 
bei dem Syftem, melches Ref. in den von ihm herausgegebenen Akta 
grodzkie etc. eingeführt, der Suchende auf’8 bequemfte und ohne Zeit. 
verluft Alles in einem Inder findet. — Eine fpezielle Durchficht und 
Würdigung des Coder bier durchzuführen, muß fich Ref. wegen Mangel 
an. Raum verfagen und verweift daher auf feine ausführliche Anzeige 
im Przewodnik Naukowy, Jahrgang 1875, ©. 278 ff. 
X.L. 


Codex diplomaticus universitatis studii generalis craco- 
viensis. Continet privilegia, documenta, quae res gestas academiae 
eiusque beneficia illustrant. Pars secunda 1441—1470. 4. VI, IX, 274 
u.32 ©. Sralau 1873. Univerfitätsverlag. 


Ref. muß auf feine (H. 3. 28, 463) veröffentlichte Anzeige des 
I. Bandes diefe8 Codex diplomaticus zurüdgreifen und vor Allem 
feine dort ausgejprochene Behauptung rectificiren, der Text fei bier 
forreft und forgfältig wiedergegeben. E38 ift immer eine fehwierige 
Sade, über die vollfonımene Korrektheit des Terteß zu entfcheiden, 
wenn man nicht die Originale der Urkunden zur Hand bat. Nun hat 
für unferen Fall wenigftens fchen vor etlichen Jahren 3. Mucztomsti 
einige der in dem I. Bande enthaltenen Urkunden, unter anderem bie 
älteften und wichtigften aus den Jahren 1364 und 1400, mit minutiöfer 
Sorgfalt, mit Beibehaltung aller Sonderbarfeiten de8 Urterte8 ver 
Öffentlicht. Mit diefer Publikation hat Ref.’ den im I. Bande ab- 
gedrudten Tert verglichen und dabei gefunden: daß der Herausgeber 
3. Pauli die Modernifirung fo weit getrieben, daß er nicht nur alle 
Merkmale der mittelalterlihen Orthographie mweggewifcht, fondern aud 
an verfchiedenen Stellen den Urtert nad feinem Gutdänfen verbefiert 
bat, ohne dieß irgend wo auch nur anzudeuten. So hat er gleich in 
der Urkunde I, Zeile 1 eximium in eximia, weiter 3. 7 vou unten 
©. 1 redduentes in redeuntes, ©. 3, 3. 14 esulentum in esculen- 
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tum, 3. 27 quidam in quidem, 3. 34 qua in quam umgeändert. 
Solcher mwillfürlichen Umänderungen, die auch nicht mit einem Worte 
angedeutet find, könnte Aef. eine unendliche Reihe anführen. Weiter 
zeigt fih aus der BVergleihung: daß der Herausgeber ©. 2, 3. 15 
faljch gelefen hat ordinavimus für. ordinarimus und ©. 3, 3. 20 und 
23 providemus für prouiderimus, fehr wichtige Lefefehler, da fie den 
Inhalt der Urkunde vollftändig an diefen Stellen umgeftalten. Ju 
Folge deffen ift auch die Interpunktion in diefem Abjchnitte faljch ; denn 
©. 3, 3. 21 muß nad dem Worte marcis ftatt eines Komma ein 
Semifolon, und nad dem Worte sequenti ein Punkt ftehen. Endlich, 
zeigt fi) aus der Vergleihung, hat der Herausgeber Band I, ©. 28, 
3. 29 nad dem Worte condenda ausgelaffen: que hic non potuerunt 
contineri. Aus Alle dem folgt, dag man zu dem vom Herausgeber 
gegebenen Texte kein allzu fichere8 Zutrauen haben könne. Sonft ift 
Alles im II. Bande fo geblieben wie im erften, und Ref. könnte hier 
das wiederholen, was er bereit früher über den I. Band gefagt hat. 
Bei der Auflöfung der mittelalterlihen Datirung (doch find auch hier 
wiederum nicht alle Daten aufgelöft, fo II, ©. 5, 6, 7, 99, 248, 
266, 267 und 268) kommen wieder einzelne Berftöße vor: fo ift 
bei Nr. 119: feria quarta proxima post festum Sanctae Scolasticae 
faljch aufgelöft durch 5. Februar ftatt 12. Februar, — bei Nr. 162: 
feria quinta in crastino Agnetis faljh 23. Januar ftatt 22. Januar, — 
bei Nr. 208: feria secunda post dominicam Invocavit falfch 12. Fe- 
bruar ftatt 20. Februar, — bei Nr. 209 follte ftatt 31. Mai 1464 
ftiehen 1. Juni 1464, — endlich bei Nr. 211 löst der Herausgeber: 
feria secunda proxima post festum S. Blasii confessoris A. D. Mille- 
simo Quadringentesimo sexagesimo quinto auf: die 7. Septembris 
A. 1463 (fein Drudfehler) ftatt 4. Februar 1465. — Zu den inte- 
veffanteften Urkunden des II. Bandes gehören diejenigen, welche das 
Berhältnig der Univerfität Krakau zu dem Bafeler Konzil beleuchten. 
Ref. verweift auf feine ausführlichere Anzeige diefes Coder, mofelbft 
ale Mängel und Borzüge diefer Publifation befprochen find, in 
der Lemberger Zeitjchrift Przewodnik Naukowy, SYahrgang 1874, 
1, 471—480. 
X.:L. 
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Marcin Kromer przez Cypryana Walewskiego (Martin Kromer bon 
€. Walemsti). 8. 162, 22 u. 14 ©. Warfchau 1874. Selbftverlag. 


Daß diefe Arbeit nichts anderes ift ald nur ein befier georbneter, 
bier und da durch polnifche Quellen (jedody durchaus nicht durch alle, 
das handfchriftliche reichhaltige Material ift beinahe ohne Ausnahıne 
übergangen) ergängter und mit einem forgfältigen bibliographifchen Ber- 
zeichnig „der Arbeiten Kromer’s bereicherter Abklatjch des in der 9. 3. 
(23, 206) von dem Ref. angezeigten Werkes Anton Eichhorn's über 
den ermländifchen Bifchof, zeigt umwiderleglich eine ausführliche und 
alljeitige Anzeige von Anton Procdhasfa im Lemberger Przewodnik 
Naukowy 1874, 2, 279— 288. €s lohnt fi aljo nicht bier de# 
Näheren auf diefe Publikation einzugehen. 2 


Pamigtnik zakonu WW. 00. Bernardynöw w Polszeze ulozyl ks. 
Sadok Baracz (Dentwürdigteiten des Bernhardinerordens in Polen von 
Sadof Baracz) 8. 388 ©. Lemberg 1874. GSelbftverlag. 


Wiffenfchaftlihen Werth hat diefe Arbeit in geringem Maaße; 
Zohannes von Komorowo ift dem Berfaffer, fonft einem fleigigen Ar: 
beiter, unbelannt geblieben. Nur die bier abgedrudte, auß dem 
17. Jahrhundert ftammende Chronif Damirski’8 bietet manches In- 
terefjante und Neue. Auch bier verweift Ref. auf Roman Maurer’s 
forgfältige Anzeige diefed Werkes im Lemberger Przewodnik Naukowy 
1874, 2, 470—482. 


X.L. 


Dr. Alexander Hirschberg, o äyciu i pismach Justa Ludwika 
Decyusza (Dr. A. Hirichberg, über das Leben und die Schriften des Juftus 
Ludovicns Decius). gr. 8. II u. 132 ©. Lemberg 1874. Selbftverlag. 

Casimirus Römer, de Jodoci Ludovici Decii vita scriptisque. 
Dissertatio inauguralis. 8. 52 ©. Breslau 1874. 

Ueber den Mangel an Monographien über die polnischen Quellen: 
fchriftfteller hat Ref. bier fchon häufig geklagt. Dem Juftus Ludwig 
Decius (Die), geb. um 1485, geft. am 26. Dezember 1545, dem Berf. 
einer der wichtigften Quellen für die erften zehn Jahre der Regierung 
ESigismund’8 I., widerfährt nun das glüdliche Yoo8, daß gleichzeitig 
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zwei Monographien über ihn erjcheinen: eine in Lemberg, eine in 
Breslau. Wir geben der äußerft fleigigen Lemberger Arbeit Hirfch- 
berg’8 den Borrang vor der Breslauer NRömer’s, die aber auch zu den 
werthpolleren Differtationen zu zählen if. Die Arbeit H.’8 bietet 
fowol die Biographie D.’S, mie auch die Fritifche Würdigung feiner 
Werke, vor Allem des wichtigen: De Sigismundi regis temporibus, 
während die R.’8 nur den erften Theil enthält. Wenn mir die 
beiden Biographien mit einander vergleichen, fo hat H. folgendes 
vor R.: die Nachrichten über den Aufenthalt D’s. in Rom am An- 
fange de8 Jahres 1520 (S. 15), über die von ihm herausgegebenen 
Schriften (auß der Metryka koronna &. 18—24), über feinen Titel 
Comes s. Lateranensis et imperialis palacii (©. 28— 29), iiber 
feine advocatia piotrkoviensis (S. 33 — 36), über die VBermaltung 
der Thorner Münze (S. 36—43), über verfchiedene ihm von Sigis- 
mund I. verliehene Privilegien (S. 31—33) und tiber die ihm anver- 
trante Leitung der Fönigl. Münze (S. 40 und 77); weiter Ausführ- 
fiheres über die Thätigfeit D.’8 im Krafauer Stadtrath (S. 44—49), 
Neues über D.’3 Reife nah Schlefien 1536 und feine Gefangennahme 
durch Räuber (S. 54— 56), Ausführlichereß über feine VBermögens- 
verhältnifje (S. 49—54, 56—57) und die ihm bemilligte facultas in- 
quirendi auri etc. (©. 58), endlich das bibliographifche VBerzeichniß 
feiner Schriften (S. 69— 75). Alles dies ift Aömer entweder unbe- 
fannt geblieben oder er fennt e8 weniger genau. Dagegen hat R. vor 
9. folgendes: die Nachricht über den Aufenthalt D.’S in Jtalien 1523 
(S. 13) und über D.’3 Verwaltung des barifchen Herzogthums (©. 14), 
weiter da8 Datum de8 Erwerbs der fchlefifchen Güter (S. 19), Aus- 
führlicheres über das Verhältnig D.’S zu Ed und über die Schwieger- 
föhne D.’8, endlich eine genauere, zwar mit großem Gefchid abgefaßte, 
aber mol zu fchmeichelhafte Charakteriftit Ds. Aus Alle dem er- 
giebt .fih, daß die Biographie H.’8 veichhaltiger ift. — Den zweiten 
Theil feiner Arbeit hat Hirfchberg nach den von Decius behandelten 
Gegenftänden gruppirt und dabei jedes Mal nachgemiejen, ob feine Nach- 
tihten genau find, woher er fie mwahrfcheinlich gefchöpft hat, wo mir 
Ergänzungen zu ihnen finden können, weßhalb er manche Partien, wie 
3. ®. die’preußifchen Sachen, tibergangen hat und am Schluß, welchen 
Werth feine Schriften überhaupt haben. X.L. 
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Melchior Bulilski, historya koßciola polskiego (M. Bulihafi, 
Geichichte der polnischen Kirche). 8. Bd. I, XII u. 512, Bb. II, VIII. 389, 
3. III. XVII u. 555 ©. Srafau 1873 u. 1874. Nomoledi. 


Der katholifchen Geiftlichkeit in Polen kann das bisher dreibändige 
biß zum Jahr 1764 geführte Werk als Handbuch gute Dienfte thun, 
wifjenfchaftlichen Werth für den Hiftorifer von Bad) hat es jedoch nicht. 
(Siehe die Begründung diefer Anficht im Kralauer Przeglad Krytyczny, 


1874, Nr. 2). Aa 


Kazimierz Jarochowski, dzieje panowania Augusta 11 od wst4 
piena Karola XII na ziemig polskg4 as do elekeyi St. Leszczyliskiego 
(1702—1704). (8. Zarohomsti, Gejchichte der Regierung Auguft’3 II. von 
Karl’s XII. GCinmarfh in Polen bis zur Wahl Stan. Leszcaynsti’s). 8. 
XXI u. 646 ©. ®Pojen 1874. Merzbad. 


E83 ift dies eigentlich der II. Band des in der H. 3. 18, 370 ff. 
beijprochenen Werkes Jarochomäti’3. Wenn wir aud) hier feine eingehende 
Würdigung diefes Bandes bringen, jo möchten wir doch bier das Wert 
nicht unerwähnt laffen, vor Allem jchon deghalb, weil im Vergleiche mit 
dem I. Bande ein entfchiedener Fortfchritt fihtbar if. Während der 
I. Band nur auf Grund von gedrudten Materialien gefchrieben ift, 
beruht der II. auf umfangreichen arhivalifhen Studien, vorzüglich in 
Dresden, Kopenhagen und Stodholm, er bringt alfo jehr viel Neues; 
auch die ariftofratifch - republifanifchen Anfichten des Berfafjer, gegen 
die wir früher gefchrieben, treten hier viel weniger herpor und beeinfluffen 
den Inbalt nicht. Jedenfalls ift diefer Band eines der herporragenderen 
Erzeugniffe der polnifchen Hiftorifchen Literatur der legten Jahre. Die 
Darftellung halten aber aud wir für eine häufig zu gedehnte. 

X.L. 


Dr. Alfred Brandowski, zalogenie uniwersytetu Krakowskiego 
(Dr. A, Brandowsli, die Gründung der Krafauer Univerfität). 8. 342 ©. 
KRralau 1874. 


Woraud ein einfichtiger Forfeher eine Abhandlung von böchftens 
zwei Drudbogen gemacht hätte, daraus hat der Berfafjer ein Werk von 
342 Seiten fabrizirt. Er verfährt dabei fo: im Tert erwähnt er die 
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fieben Weifen Griechenlands, und fofort werden in den Noten Bio- 
graphien eines jeden berfelben gegeben, die höchftens in eine Encyclo- 
pädie hineinpaßten u. f. w. Ueber alle Schrullen, Ungereimtheiten, 
Blattheiten und Grobheiten des Berfafjers, fowie auch über eine Witr- ul 
digung der’ von ihm erzielten Refultate vergl. die forgfältige und ver- = hh 
nünftige Anzeige im Sralauer Przeglad Krytyczny 1874, Nr. 3. {th 


X. L. 











Rihard Röpell. Polen um die Mitte des 18. Jahrhunderts. 8°. 
237 ©. Gotha 1876. %. A. Perthes. (Bgl. die Nezenfion von Peißberg. 
gen. 2.-3. 1876 Nr. 5; von B. Preuß. Jahrb. 1876, Yan.) 


&8 ift eine anfprechende und belehrende Gabe, welche Röpell ung 
mit diefem Büchlein bietet. Er jchildert das BVorfpiel der Ummälzung 
und des Umfturzes der polnifchen Republit und legt die Fäden offen, 
ans denen fich fehlieglich der Knoten des Berhängniffes fchürzt. Bor- 
nehmlich aus polnischen Denftwürdigfeiten und Staatsjchriften und aus 
den Berichten der preußifchen Gefandten, melde er dem Geheimen 
Staatsarchive zu Berlin entnahm, giebt er eine Darftellung der zer- 
rüttenden Parteifämpfe vom Tode Auguft’8 II. biß zum Tode Auguft’s III., 
auß welcher manche Thatfache zum erften Male Mar erhellt und welche 
von dem Charakter und dem Gebahren der Führer uns ein anjchau- 
liches Bild gewährt. In den Vordergrund treten die Brüder Michael 
und Auguft Ezartorysti, ihr Schweftermann Stanislam Poniatowäfi, 
weiterhin defien Sohn Stanislam Auguft, der fpätere König, „die 
Familie”, deren Emporfommen und deren Beftrebungen uns vorgeführt 
werben. ene hatten nach dem fehwedifchen Kriege ihren Frieden mit u 
Auguft II. gemacht und traten an die Spige der Partei ded Königs. 
Nach defien Tode hielten fie zu Stanislaw Leszczynsfi, bis defien Sache 
völlig verloren war, und gewannen dann unter ruffifcher Proteftion am 
Hofe Auguft’8 IL. hohe Geltung, bis die Ränfe Brühl’s fich gegen fie hi 
kehrten. Ingwifchen fuchte Graf Charles Broglie als Gefandter am i | 
polnischen Hofe aus der Mitte ihrer Gegner von neuem eine franzd- 
füche Partei zu bilden, ohne nachhaltigen Erfolg, da Ludwig XV. im 
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BWiderjpruche mit der bisherigen Politik Frankreichs fich wie mit Defterreich 3 
jo mit Rußland gegen Preußen verband. Brühl vermochte in blinder ir 


Unterwiirfigfeit unter den ruffifchen Hof und Imechtifcher Gefügigfeit gegen 
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die Minifter und Generale der Kaiferin Elifabeth feine Stellung zu 
behaupten. Nie hatte Polen eine Häglichere Rolle gefpielt als während 
des fiebeniährigen Krieges, in einer Neutralität, welche von Feiner Seite 
geachtet wurde, am wenigften von den Rufen, deren Truppen im Rande 
lagerten und nah Willfür fchalteten. Mittlerweile verfchärfte fich der 
Gegenfag der „Bamilie” gegen Brühl. Ihre Hoffnung beruhte auf 
dem „jungen Hofe“ in Petersburg, zumal der junge Poniatowäfi als 
Buhle die Gunft der Großfürftin Katharina gewann. Seit Katharinens 
Thronbefteigung fchritten die Czartornsfi unverzüglich dazu, mit ruffi- 
chem Gelde und ruffifchen Waffen die Oberhand zu erlangen. Mitten 
unter den dadurch herporgerufenen Bewegungen ftarb Auguft III., mit 
defien Tode die Darftellung fchliet. 

Gleich allen übrigen polnifhen Großen verfolgte „die Familie” 
ihre felbftfüchtigen Zwede und Iehnte fi an fremde Höfe an, aber 
dennoch behauptete fie den Vorzug, daß fie früher als andere die Noth- 
wendigfeit einer Umgeftaltung des verrotteten Staatswefens erfannte 
und auf die Wege Bedacht nahm, melde auß der Anarchie zu geord- 
neten Zuftänden führen konnten. E8 ift Röpell’8 Verdienft, diefe Ent: 
würfe an’s Licht gezogen zu haben. Der erfte, von dem alten General 
Poniatowsfi 1744 unter dem Titel „Brief eines polnischen Edelmannes 
an einen feiner Freunde in einem anderen Balatinat” (©. 66, in fran- 
zöfifcher Ueberfegung ©. 207— 228) betrifft hauptfächlich die Ber- 
mehrung und Umgeftaltung des Heeres und die Aufbringung der hiezu 
nöthigen Geldmittel. Ein zweiter Anlauf gefhah 1750 (S. 79); im 
Jahre 1752, al8 der Reichstag wieder einmal, wie e8 damals die 
Regel war, von vorn herein gefprengt wurde, ward ein Manifeft unter- 
zeichnet, welches die Bildung einer Konföderation zur Aufrichtung einer 
neuen Ronftitution einleiten follte (S. 94, das Manifeft in franzöfifcher 
Ueberjegung ©. 235). Alle diefe Schritte waren frucdhtlos. Mit er- 
neutem Nachdrude nahmen die Ezartorysfi diefe Beftrebungen im Jahre 
1763 wieder auf und fuchten hiefir den Beiftand der Kaiferin Katha- 
rina zu erlangen. Diefe betheuerte anfangs in der That ihren Wunfch, 
die Kepublif aus der Anarchie zu ziehen, aber bald ließ fie fich dahin 
vernehmen, „fie wollte feine Rußland fchädliche Neuerung zugeben“. 
Mit folhen Ausfichten ging man an die Wahl des letten Königs 
von Polen. Arnold Schaefer. 
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Correspondance inedite du roi Stanislas Auguste Poniatowski et de 
madame Geoffrin (1764—1777) pröc&d&e d’une ötude sur Stanislas Auguste 
et madame Geoffrin et accompagnee de nombreuses notes par M. Charles 
de Mouy. Paris 1875. E. Plon et Cie. 8 IV u. 529 ©. 


Diejes Werk zerfällt in zwei Theile: die Korrefpondenz und eine 
ausführliche Einleitung und zahlreiche Erläuterungen der Herausgebers. 

Beantworten wir zuerft die Frage, wie hat der Herausgeber feine 
Aufgabe erfüllt? ALS Franzoje, der mit den Verhältniffen Polens 
nicht allzu gründlich befannt und der polnischen Sprache augenfcheinlich 
nicht mächtig if, — fehr gut. Die Einleitung des Herausgebers ift 
jehr vernünftig gefchrieben. Die Stellung, die er bei der Beurtheilung 
der legten Jahre der Republif Polen eingenommen, kann als eine im 
Allgemeinen korrekte angefehen werden, waß um fo mehr in’3 Gewicht 
fällt, al der Herausgeber außer Ferrand und Aulhiöre wenig mehr aus 
der Literatur über diefe Epoche kennt. Den König felbft beurtheilt er 
zwar bie und da zu günftig, aber dieß werden wir ihm alß feine all- 
zu große Schuld anrechnen, wenn wir bedenken, daß died Werk augen- 
fheinlih unter dem Einfluffe der Familie der Fürften Poniatomsfi 
erjheint. Hieraus find aljo jowol der Optimismus des Herausgeber’s, 
wie auch mol folche falfche Einzelheiten zu erklären, 3. B. daß der 
Bater de Königs Stanislaus Auguft chef d'une ancienne et riche 
famille d’origine italienne gemwefen fei. Die den Briefen beigefügten 
forgfältigen und reichen Erläuterungen, welche fich jowol auf die in der 
Korrefpondenz beiprochenen Thatfachen, mie vor Allem auf die dort 
erwähnten Berfonen beziehen, enthalten ein ergiebiges und mit Sorgfalt 
zufammengelefenes Material. Daraus vor Allem jchließen wir, daß den 
Herausgeber Jemand, wahrjcheinlich eine Perfönlichfeit aus der Ponia- 
towst’ichen Familie felbft, unterftügen mußte; denn ohne eine folde 
Hülfe hätte er bei feiner Unkunde der polnifchen Literatur und Sprache 
nicht fo viele Detaild über die in der Korrefpondenz erwähnten polni- 
ihen Perfönlichfeiten beibringen können. Den Schluß des Werkes 
bildet ein forgfältiges Inhaltsverzeichnig der Briefe. Hätte dev Heraus: 
geber noch einen unumgänglich nothwendigen Namensinder beigefügt, 
jo würden wir feiner Arbeit feinen Vorwurf machen können. 

Die Korrefpondenz zwifchen der Frau Geoffrin und Stanislaus 
Auguft — um mit einem Worte ihren Ton zu charakterifiven — fängt 

Hiftorifche Zeitfhprift. XXXVI. Op, 18 
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mit Dithyramben an (Mon cher fils, mon cher roi, mon cher Stanis- 
las — Auguste! vous voilä trois personnes en une seule; vous 
&tes ma Trinit6! Imaginez, s’il vous est possible, mon transport 
de joie & la r&ception de cette divine lettre datee du 9! Je vous 
ai cru notre bon Henri IV, et moi je me suis crue Sully) und 
geht allmählihd — mie dies in der Natur der Sache liegen mußte — 
zu einem vollftändigen Mifcrere über (Oh! maman, c’est une difficile 
et triste .commission que d’ötre roi de Pologne (S. 829). Maudit 
soit le jour qui me conduisit & la malheureuse place que j'occupe 
©. 450). Diefe Briefe find aber durchaus nicht das, mwoflir fie der 
Herausgeber hält, wenn er fie communications confidentielles nennt 
und ihnen eine große Wichtigkeit in gefchichtlicher Beziehung beimißt. 
Jeder, der fie mit Aufmerffamfeit gelcfen, wird mir zugeben, daß 
eine durch und durch vertraute, auß dem Herzen fließende Korrefpondenz 
nicht fo gefchrieben wird. Schon der erfte Brief zeigt, daß es fich für 
den König nicht darum handelte, durch diefe Korrefpondenz ein Herzens- 
bedürfnig zu befriedigen, in Frau Geoffrin Jemanden zu haben, dem 
er feine innerften Gedanken anvertrauen Könnte; das nur äußerlich fo 
intime: chöre maman und von der anderen Seite cher fils hat wol 
ben Herausgeber auf eine faljche Spur geführt. In Wirklichkeit haben 
diefe Briefe eine ganz andere Bedentung. Wer fie als gefchichtlicye 
Duelle benugen will, muß mit derjelben Behutfamfeit verfahren, mit 
der ein Forfcher diplomatifche Korrefpondenzen behandelt, oder fogar 
mit einer noch größeren: denn Ddiplomatifche Noten find entweder 
offiziell oder geheim, und in den Ießteren werben wir häufig eine 
größere Aufrichtigkeit finden, al8 in diefen Briefen Stanislaus Auguft’s. 
Der König fchreibt an Frau Geoffrin geradezu fo, wie er an einen 
diplomatischen Agenten gefchrieben, wenn er ihn damald in Paris 
gehabt hätte; er macht ihr feine Mittheilungen fo, .wie er wiünfcht, dag 
fie durch Vermittlung ihres Salons in die Parifer Gefellfchaft dringen 
follen. Daß e8 fih fo verhält, davon überzeugt uns eine Menge von 
Einzelnheiten umd auch der ganze Ton diefer Briefe. Schon der erfte 
Abfag des erften königlichen Briefes (Dans toute notre histoire, 
il n’y a point d’exemple d'une &lection aussi tranquille et aussi 
parfaitement unanime. Il n’y a pas un Russe de prösent & cette 
election et les deux principaux de la maison Potocki ont vot& pour 
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moi) ift ein Beweis, daß Stanislaus Auguft feine Angelegenheiten fo 
darftellt, wie er minfcht, daß fie vom Auslande gefehen werden und 
nicht fo, wie fie wirklich waren und wie er fie felbft gefehen. Denn 
wie könnten wir annehmen, daß feine Wahl fich ihm felbft fo rofig 
vorgeftelt hätte, und daß er fo naiv gemefen fei, fie fo aufzufafien. 
Ih will nicht leugnen, daß er für diefe Frau eine gemifje herzliche Zu- 
neigung gehabt, aber nicht in dem Grade, um ein Bebürfniß zu fühlen 
mit ihr eine durchaus vertraute Korrefpondenz zu führen. — Und 
welche Motive hat Frau Geoffrin? Ohne Zweifel auch eine gemifie 
Anhänglichkeit, aber vor Allem Eitelfeit. E8 ift doch eine jchöne Sache, 
mit einem Könige ununterbrochen Briefe zu wechfeln und in den Augen 
der eleganten Welt als feine Korrefpondentin und vertraute Freundin 
zu gelten. Eitelfeit von der einen Seite und Eitelkeit von der anderen 
bat au die Reife der Frau Geoffrin nah Warjchau hervorgerufen. 
Der König wünfchte fie in Warfchau zu fehen, um fich ihr im Ganze 
der Krone und des Thrones zu zeigen, er, den fie bisher nur alß 
comte Stanislas Poniatowski, wie fie deren dußendweife in Paris 
hatte, gefannt hatte; — fie wiünfchte jehnlichjt nach Warfchau zu fahren, 
um fi in den Strahlen der Krone des füniglichen Freundes zu jonnen, 
um nach Paris zurücgefehrt noch mehr in ihrem SKreife zu glänzen. 
Deshalb und nur deshalb fährt „la reine de Saba“ nad Polen, „ad- 
mirer la sagesse* des Königs Stanislaus Auguft (S. 150). Vani- 
tas vanitatum et omnia vanitas! Alles ift bier in diefer Korrefpon- 
denz fo abgefhmadt, fo Heinlih, fo trivial gegenüber den jchredlichen 
Dingen, die fih in diefer Zeit in den Schidfalen des polnifchen Volkes 
abfpielen. Diefe franzöfifche bourgeoise, die auch nicht einen Funken 
von echt franzöfifchem esprit in ihren Briefen zeigt, treibt die Eitelkeit, 
welche in hohem Grade ihr königlicher Korrefpondent theilt, fo weit, 
daß fie ms häufig geradezu widerwärtig wird. Sogar dann, mein 
fie die furchtbarften Nachrichten empfängt, vergißt fie nie in ihrem 
Antwortichreiben les belles mains Sr. Kgl. Maj. zu küffen. Und der 
Schluß eines Briefes wie diefer: Je baise bien tendrement les belles 
mains de Votre Majest6; heureux qui les baise, c’est ce que 
dira toujours celle qui les a tant baisdes, treibt er nicht die Abge- 
Ihmadtheit bis zur vollfommenen Widerwärtigfeit? — ALS fie erfährt, 
daß der König etwas beleibter geworden, ift ihr erfter Gedante, dap 
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jet feine belles mains noch fehöner ausfehen werden, — und alß fie 
die erfte Nachricht von dem befannten Attentat auf den König und 
feiner Kopfwunde erhalten, ift ihr erfter Gedanfe: „Et vos beaux 
cheveux, ne serez-vous point oblig& de les faire couper?“ Und Alles 
dies fchreibt eine fiebenzigjährige Frau! — 

Schon aus dem bisher Gefagten folgt wol, dag wir für die poli- 
tifche Gefchichte fehr wenig Neues aus diefer Korrefpondenz erfahren. 
Einige Einzelheiten für die Gefhichte des Verhäktniffes Frankreichs zu 
Polen kommen bier vielleicht in Betracht; wenn nicht die vor einigen 
Jahren von Gumplowicz herausgegebene Korrefpondenz Stanislaus 
Auguft’8 mit Branidi (angezeigt H. 3. 29, 225 f.) bekannt wäre, 
fo wären neu die anfänglichen Anfichten des Königs tiber die Kon- 
föderation von Bar (& vue de pays, cette &tincelle ne produira 
pas d’incendie). Neu und zutreffend ift aber bier dicht dabei ein 
anderes Urtheil des Königs über diefelbe Sache: me&contents, parmi 
lesquels, pour la plupart, les petits le sont pour cause de religion, 
et les grands, par l’esperance de pächer encore en eau trouble 
(S. 327). ’ 

Dafür bekräftigt uns diefe Korrefpondenz in unjeren bisherigen 
Anfichten über Stanislaus Auguft und über das wahrhaft Entfegliche 
der Lage, in die fi Poniatowsfi dur die Annahme diefer Unglüds- 
frone verftrictt hatte, die ihm mit jedem Tage fehwerer gemacht wurde 
dur innere und äußere Berhältniffe und Hinderniffe.e Sie beweijt 
ferner, wie richtig die Anficht Kalinka’8 geweien, daß Poniatomati’s 
Liebe zu Katharina ein wahrer Fluch für fein ganzes Gebahren ge- 
worden if. Wir fehen immer und immer wieder, wie verblendet er 
in feinen Anfichten über elle lä-bas war: jo wird Katharina hier ger 
wöhnlich bezeichnet. 

Ein fehr reichhaltiges und intereffantes Material finden wir aber 
bier für die Kultur» und Sittengefchichte und für die Erflärung des 
Berhältnifjes Poniatowsti’3 zu verfchiedenen hervorragenden und min- 
der wichtigen Perfönlichkeiten. Yrau Geoffrin, die fein eigenes Urtheil 
in diefer Beziehung hat, macht natürlich die Sympathien und Anti- 
pathien de8 Königs zu ihren eigenen und wiederholt die hin umd 
wieder ungerechten Urtheile des Königs über feine Gegner mit einem 
Eifer, welcher fich häufig fogar zu unfalonhaften Ausdrüden verfteigt. 
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Ungerechtfertigt ift auch das Urtheil des Herausgeberd über die 
von Grimm geäußerte Anficht (S. 477) in Bezug auf Warfhau und 
die Warfchauer Gefellihaft im Jahre 1774. rau Geoffrin fchreibt 
darüber: Heölas il (d. 5b. Grimm) m’a dit qu’il n’avait trouv6 que 
Votre Majest& qui fut triste dans Varsovie. Il m’a indignde en 
me disant que l’on est gai, que l’on y danse, que l’on y chante; 
enfin que Varsovie ne prösente point les calamites publiques. Das 
Alles ift buchftäblich wahr, die. unwiderleglichften gleichzeitigen Bemeife 
fprechen für diefe Anfiht Grimm’s. 

X. Liske. 


Recueil des Traites et Conventions conclus par la Russie avec les 
Puissances &trangeres, publi6 d’ordre du Ministöre des Affaires &trangäres 
par F. Martens, Professeur A l’Universitö Imperiale de St. Petersbourg. 
Tome I. Traiteös avec l’Autriche 1675—1762. St. Pet. 1874. XXIII. 323. 
Tome 11. 1772—1808. ib. 1875. VII. 517 p. 8. maj. 


Ym Auficage des Kaiferlich Ruffifchen Minifteriums der ausmärtigen 
Angelegenheiten eröffnet Herr F. Martens eine Sammlung der vom 
Auffiichen Reiche abgefchloffenen internationalen Verträge, melde in 
Anordnung und Behandlung des diplomatifhen Materiald eine von 
den mir befannten Sammlungen diefer Art abweichende Methode be- 
folgt. Indem fie die Gefichtspunfte Leichter Meberfichtlichkeit und rich: 
tigen Berftändnifjes im Auge bat, will fie zugleich praftifchen und 
wifienfchaftlihen Interefien entgegentommen. Die Verträge werden 
einerfeit8 gefondert nach denjenigen Staaten, mit denen Rußland fie 
abgejchlofien hat, mitgetheilt und zwar follen zunächft die fünf Staaten 
behandelt werden, zu denen die wichtigften Beziehungen ftattfinden, der 
Reihenfolge nah Defterreih, England, Preußen, Frankreich und die 
Türkei; ihmen folgen die übrigen Staaten in alphabetifcher Ordnung. 
Bei Berträgen, am welchen mehrere Staaten theilnehmen, wird ber 
Bertrag, wenn er auf einem Kongrefie abgefchloffen wird, demjenigen 
Staate zugetheilt, auf defien Gebiete der Kongrek ftattfand, andern- 
falls dem an den Bertrage am meiften intereffirten Staate, wo. 
bei jedoch auch bei den übrigen betheiligten Staaten auf denfelben ver 
wiefen werden fol. Ausgangspunkt ift das Jahr des Weftphälifchen 
Friedens. Aufnahme finden alle internationalen Akte des Auffifchen 
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Staates, infofern fie von den Paciscenten ratificirt find. Sämtliche 
Aktenftüce find nach Originalen oder vidimirten Transfumpten des Ar- 
hivß des auswärtigen Amtes abgedrudt. Diefe Grundfäge find fo ftrenge 
feftgehalten, daß felbft der Römenwold’jche Vertrag (13. Dez. 1732), ob- 
gleich er zwar von Rußland, nicht aber von den übrigen Betheiligten be- 
ftätigt wurde, nur im Anhange aufgenommen ift. Eine Ausnahme von 
denjelben hat fich der Herausgeber bei dem erften VBertrage geftattet, welcher 
nur von. Auffifhen und Defterreichifchen Miniftern unterzeichnet und 
in einer gewöhnlichen Abjchrift im Archive erhalten if. Er behandelt 
denfelben nur mit Recht al3 ein Kuriofum; es ift ein Vertrag der Bot: 
Ichafter des Deutfhen Kaifers Leopold’s I., in Moskau amı 19. Oft. 
1675 abgefchlofien, in welchem jeme fich verpflichten, bei dem Deutjchen 
Kaifer dahin zu wirken, daß er dem Zaren den Titel Majeftät gemähre 
und den Nuffifchen Gefandten diefelben Empfangs- und Abjchieds- 
förmlichfeiten zugeftehe, welche die Defterreichifchen in Rußland in An- 
fpruch nehmen. Dem in der Regel Franzöftfch abgefaßten Originale 
des Vertrags ift eine Wuffifche Ueberfegung zur Seite geftellt, welche 
der Herausgeber für die meiften im erften Bande abgedrudten Verträge 
bereit8 im Archive al8 gleichzeitig mit dem Original angefertigt vor: 
fand; theilweife nahm er fie in der Yorm, mie fie in dem Auffifchen 
Bulletin des lois publizirt wurden, auf; wo foldhe Meberfeßungen 
aber nicht vorhanden waren, und da8 war bei den meiften Verträgen 
des zweiten Bandes der Fall, ließ er fie unter feiner Anleitung neu 
anfertigen. 

Das Werk foll aber auch den Hiftorifer und Diplomaten über den 
Inhalt und die Bedeutung jener Verträge orientiven. Zu diefem Zwede 
hat der Herausgeber den einzelnen Akten Hiftorifche Erläuterungen vor: 
angefchikt, welche in engen Zufammenhang mit einander geftellt theils 
die Entwidelung der diplomatischen Beziehungen zwifchen Rußland und 
Defterreich genetifch darzuftellen, theils die Ereigniffe und diplomatifchen 
Altionen, welche zu den einzelnen Berträgen Beranlaffung gaben, aus: 
einander zu fegen beftimmt find. 

Ohne Frage ftellt das angefangene Werk eine wefentliche Bereiche: 
rung der neuern hiftorifchen Piteratur in Ausficht, für welche diefelbe 
fowol dem Fleige und der Gelehrfamkfeit des Herausgeber mie der 
Liberalität feiner Regierung zu großem Dante verpflichtet if. Den 
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werthoollften Theil derjelben bieten die Aktenftüde felbfl. Eine BVer- 
gleihung mit den denfelben Tert behandelnden Regeften von Besque 
v. Buttlingen und der nad andern Beziehungen werthvollen Samm- 
lung Leopold Neumann’s- ergiebt, daß von denjenigen 44 Berträgen, 
welche in der Martens’shen Sammlung aus den Jahren 1740—1808 
aufgenommen find, zwanzig (Mr. 17, 20—24, 28—30, 32—24, 36, 
41, 42, 44, 46, 53 und 58) in den Defterreichifchen Sammlungen 
theil3 ganz fehlen, theil® unvollftändig enthalten find, infofern namentlich 
nicht fämmtliche Separat- und Geheim-Artifel mitgetheilt wurden. Eine 
ganz befondere Bereicherung bieten die über die dritte Theilung Polens 
während der Jahre 1795—1797 beigelegten Aktenftüde. Nur in einigen 
wenigen Verträgen, ganz befonder8 in Nr. 3 und Nr, 14, leidet der 
Tert durch finnentftellende Drudfehler. 

u Betreff der Erläuterungen fan ich mich mit der von dem 
Herausgeber befolgten Methode nicht ganz einverftanden erflären. Nicht 
als ob ich den Werth des in denfelben dargebotenen neuen Materials 
unterfchägte, aber fie enthalten meined Erachtens für den med diefer 
Sammlung theil® zu wenig theil3 zu viel. Was der Diplomat umd 
Hiftoriker zunähft in ihmen fuchen, eine Gejchichte des Textes, fehlt 
gänzlich. Man erfährt nicht, ob der Traftat bereits gedrudt ift oder 
nicht, welche Berfchiedenheiten der neue Tert gegen frühere Abdrüde 
und deren Driginale biete und worauf diefe Berfchiedenheiten beruhen — 
Notizen, melde in aller Kürze beigefügt den Benuger der fchwierigen 
aber nothwendigen Aufgabe, fich bei jedem einzelnen diefer Aktenftüde 
hierüber Auskunft zu verfchaffen, überheben würden. Der Herausgeber 
bat aber diefe Aufgabe in dem Maafe von fich fern gehalten, daß er 
in der Borrede des zweiten Theile nur die Bermuthung äußert, daß 
viele der von ihm mitgetheilten Verträge biß jet ganz oder zum Theil 
unbefannt fein dürften. Andererjeits findet man in diefen Einleitungen 
Bieles, was am fich in hohem Grade beachtenswerth, nur nicht gerade 
bier an paflender Stelle fteht. Auch hier muß vorausgefchicdt werden, 
daß viele der zum Theil aus archivalifchen Duellen entnommenen Er- 
läuterungen ein interefjantes Licht auf einzelne Verträge werfen. So 
gewährt 3. B. die Einleitung zu Nr. 36 willfommenen Aufjchluß über 
den auffälligen Umftand, daß der 12. April 1781 zwifchen Kaifer 
Yofeph II. und der Kaiferin Katharina II. abgefchloffene Defenfio- 
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Bertrag in der Yorm zweier von beiden SHerrfchern einander zuge 
fandter Handfchreiben publiziert wurde.) Jm nicht minder zutreffender 
Weife erläutert die Einleitung zu Nr. 41 aus den Protofollen der vorher: 
gegangenen Verhandlungen den Zwed und die Bedeutung des 1./12. Nov. 
1785 vereinbarten Handelstraftats. Indem aber der Herausgeber zu: 
gleich darauf ausgeht, diefe Traktate durch eine theilweife recht außführ- 
liche Mittheilung der diplomatifchen Aktionen in Zufammenhang zu 
bringen, indem er ausdrüdlich fich verpflichtet erflärt, die Erläuterungen 
mit Auszügen aus den Ruffifhen Gefandtichaftsberichten zu ergänzen, 
erhalten die Einleitungen eine Ausdehnung, welche jomol räumlich als 
auch in Betracht ihreß gewichtigen urkundlichen Inhalts, öfter den Traftat, 
dem fie gewidmet find, zur Nebenfache machen. ch vermweife ald auf 
die auffälligften Beifpiele auf Nr. 58 und 57. Wie ungern man aud) 
viele8 von dem Dargebotenen vermißte, fo ift doch zumächft nicht abzu- 
fehen, wie bei folder Umfänglichkeit der Kommentare die erftrebte Ueber: 
fichtlichkeit der Traktate aufrechterhalten werden fol. Wenn in Folge 
diefe8 Ueberwucherns der Erläuterungen in den veröffentlichten zwei 
Bänden nur 60 Traktate Aufnahme finden konnten, welche Reihe von 
Bänden ftellt die Fortfegung diefes Verfahrens für die vollftändige 
Sammlung in Ausfiht, und mie fehwer dürfte e8 dem Lefer werden, 
fih in diefem Labyrinthe von Traftaten und Erläuterungen zurecht zu 
finden! — Man könnte über diefen Mangel binwegfehen, wenn bie 
Sammlung in ihrer gegenwärtigen Form eine mit Urkunden ausge 
ftattete Gefchichte der ruffifchen Diplomatie darftellte. Aber der Heraus: 
geber felbft erkennt, daß er für eine folche in der gewählten Form nur 
Materialien liefern könne, wie denn in der That das diplomatische Leben 
eines Großftaates unferer Zeit fich ohne alljeitige Berüdfichtigung feiner 
politifchen Verhältniffe weder darftellen noch beurtheilen läßt. Nimmt 
man hinzu, daß auch jene Gejandtichaftsberichte jchon dadurch, daß fie, 
indem fie bier mitten unter fubjektiven Darftellungen neuerer Hiftoriker 
‘ vereinzelt und in Auszügen mitgetheilt werden, ihren objektiven urkund- 
lihen Charakter einbüßen, fo liegt der Wunfch nahe, den ohne Zweifel 
viele Lefer mit mir theilen werden, der Herausgeber möge fortan bie 
Einleitungen zu den Verträgen auf das, was zum unmittelbaren Ver: 


1) Bol. A. Tratichewsty in der H. 3. 34, 361 f. Udo. N, 
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ftändnig derfelben erforderlich ift, befchränfen, dagegen die übrigen 
reichen Materialien, die ihm zu Gebote ftehen, theil für die Heraus- 
gabe zufammenhängender Gefandtfchaftsberichte theil® nad) dem Vor- 
gange Koch’8 und Flaffan’3 für eine allgemeine Gefhichte der Ruffifchen 
Diplomatie verwerthen. 

Th. Hirsch. 


Meowwwıxn Bıßhıodmen Enrıoraole K. N. ZaIa. Band 1—4. Athen 
(und Benedig und Paris) 1872—1874. 


Das vorliegende Werk bilder ähnlich wie Hopf’8 Chroniques greco- 
romanes ein Supplement zu den Sammlungen der byzantinifchen Ges 
fhichtöquellen, die ja fänmtlich unvollftändig geblieben. E3 Liefert den 
erfreulichen Beweis dafür, daß die allgemeine byzantinifche und fpeciell 
die Geichichte des eigentlichen Griechenlands im Mittelalter, welche biß- 
ber nur von ausländijchen Gelehrten behandelt worden waren, jett 
auch in Griechenland felbft größere Berüdfihtigung gefunden, und daß 
dort tüchtige Kräfte fich der Erforfchung derfelben zugewandt haben. 
Herr Sathas hat es fih zur Aufgabe geftellt, in diefer Bibliothek eine 
Reihe von bisher unbelannten oder doch ungedrudten Quellen für die 
politifche, Kirchen- und Piteraturgefchichte feines Vaterlandes im Mittel» 
alter zu veröffentlichen. Sein Werk, mit Unterftügung freigebiger 
Gönner zu Stande gebracht, ift nicht nur äußerlich auf das mitrdigfte 
ausgeftattet, fondern zeugt auch won tüchtiger Arbeit. Er hat für feine 
Zwede die wichtigften ausländifchen, namentlich die venetianifchen und 
die parifer, ferner aber auch die Bibliotheken griechifcher Klöfter, na- 
mentlich die des heiligen Grabesflofters zu Konftantinopel, durchforfcht 
oder durchforfchen Lafjen und in denfelben ein reichliches und zum Theil 
auch wirklich werthoolles Material zu Tage gefördert. Die einzelnen 
Stüde haben fich faft fänımtlich nur in je einer Handfchrift vorgefunden. 
In den früheren Bänden hat der Herausgeber fich darauf bejchräuft 
einfach den Tert derfelben abzudruden, im dem vierten dagegen hat er 
durch zahlreiche, in den Anmerkungen aufgeftellte Conjecturen denfelben 
zu verbefjern gefucht; auch darin zeigt fich ein Fortfchritt, daß der 
3. und 4. Band die fo umentbehrliche Beigabe eined Nameninder 
enthält. Jedem Band ift eine ausgedehnte Einleitung vorausgefdidt. 
Der Herausgeber behandelt in denfelben außer einigen Gigenftänden 
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allgemeineren Inhalte, auf welche nachher hingemwiefen werden wird, 
die Pebensverhältniffe und die fchriftftellerifche Thätigkeit der einzelnen 
Autoren, deren Schriften er nachher veröffentlicht. Diefe von ein 
gehendem Studium und bedeutender Gelehrjamkeit zeugenden Abhand- 
lungen gewähren jehr u Beiträge zur Gefchichte der byzan- 
tinifchen Fiteratur. 

Nah dem in der Einleitung zum erften Bande aufgeftellten Pro- 
gramm follte das ganze Werk fünf Bände umfaffen, und diefe follten 
länımtfich noch im demfelben Jahre 1872 erfcheinen. Diefe Zeit hat 
natürlich nicht eingehalten werden können, umd auch jonft hat jenes Pro: 
gramm manche Abänderung erfahren. Der vierte Band follte urfprüng- 
ih auf griechifche Gefchichte bezügliche Ercerpte au Marino Sanudo 
und anderen venetianifchen Quellen bringen, ftatt defien enthält er bie 
anfangs für den fünften Band beftimmte Chronik des Pjellos und die 
Grabreden defjelben auf die Patriarchen von Konftantinopel; der fünfte 
Band fol die anderen biftorifchen Schriften und die Briefe ebendefjelben 
enthalten, und der Berfafjer ftellt jeßt noch eine größere Pr bon 
weiteren Bänden in Ausficht. 

Der erfte Band bietet eine Anzahl von Kleineven Stüden: zuerft 
eine ausführliche Verfügung über das Armenhaus und Klofter, welches 
Michael Attaleiates, ein Hochgeftellter Staatsbeamter in der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts gründete (jeine Chronik, die Zeit von 
Michael IV. dem Paphlagonier bis auf Nicephorus Botaneiates be- 
bnadelnd, ift erft neuerdings in der Bonner Ausgabe veröffentlicht 
worden); dann jieben Reden des auch als Ehroniften befannten, dem 
Ende des 12, und Anfang des 13. Jahrhunderts angehörigen Ni- 
ceta8 Choniates; ferner einige Reden des Theodoros Metochites, eines 
hochgeftellten Staatsmannes und bedeutenden Gelehrten de3 14. Yahı: 
hunderts. Hierauf folgen, derfelben Zeit angehörig, eine Movpdie eis 
röv Basıhda zip 'Iwdvvnv Tvov IaAmosoyor und eine in einer Hand: 
fhrift des H. Grabesklofters zu Konftantinopel enthaltene Sammlung 
von Urkunden ded ©. Johannesflofter8 zu Serrai, dann noch aus fpä: 
terer Zeit eine kurze Chronik in Berjen: eoi rjs rör Tovpxuw Baardkeies, 
endlich ein amı Anfange des vorigen Jahrhunderts angefertigter Katalog 
der Bibliothefen der Klöfter auf dem Berge Athos und ein Berzeichniß 
der jegt in dem b. Grabeskofter zu Konftantinopel befindlichen Hand- 
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ihriften. Im der Einleitung zu diefem Bande werden Michael Atta- 
feiated und Theodoros Metochites ausführlih behandelt, während 
nähere Angaben über Niceta® Choniates einen der fpäteren Bände, 
welcher noch andere Schriften defjelben bringen fol, vorbehalten werden. 

Der zweite Band enthält nur Materialien zur Gefchichte von 
Eypern. Im der Einleitung giebt der Verfaffer zunächft eine Ueber- 
fit über die Gefchichte diefer Infel von Chrifti Geburt, aljo von den 
Zeiten der römischen Herrfchaft an bi8 zur Unterwerfung unter die 
Venetianer (1489), an deren Schluß er gegen einige Behauptungen 
von Mas-Fatrie, de3 neueften ausländifchen Gelehrten, welcher dieje 
Gefhichte zum Gegenftande einer fehr ausführlichen Darftellung gemacht 
bat, polemifirt. Er läßt darauf eine Meberficht über alle diejenigen 
Gefchichtswerte folgen, in welchen in griechifcher Sprache die Gefchichte 
der Infel behandelt worden ift, von den mittelalterlichen Chroniken an 
bis zu den neueften Bearbeitungen von Kyprianos (1788) und Gafella- 
viod (1855). Mit befonderer Ausführlichleit werden die beiden Chro> 
niften behandelt, deren Werke dann hier zum erften Male publizirt 
werden, Leontios Machairas (c. 1430) und Georgios Buftronios (c. 1500). 
Die Ihroniten derfelben nehmen dann den Haupttheil des Bandes ein, 
die erftere, bisher nur in einer fehr unvollfommenen Ueberjegung und 
in den Bearbeitungen einiger fpäterer Ehroniften befannt, beginnt mit 
der Zeit Konftantin’8 des Großen umd reicht biß zur Thronbefteigung 
des Königs Johann II. von Lufignan, fie behandelt mit großer Auß- 
führlichkeit und Genauigkeit die Ereigniffe der legten Zeiten (1360— 1432), 
über welche der Berfaffer zum Theil al3 Augenzeuge berichten fonnte; 
die Ietere, jchon von Mas-Latrie und anderen Gelehrten benugt, eut= 
hält eine Darftellung der Ereignifje von 1456—1501. Beide find in 
dem einheimifchen Dialeft gefchrieben, das Berftändni defjelben wird 
in fehr danfenswerther Weife durch ein Gloffar erleichtert. Den legten 
Theil diefes . Bandes bildet eine Abhandlung des athenifchen Numis- 
matifer8 PBaulos Lampros: Arexdora voulsuara roi usauwvıxod Baoı- 
keiv r5s Köngov mit 9 Tafeln Abbildungen. 

Der dritte Band tritt unfren Begriffen nad gänzlich aus dem 
Rahmen einer Sammlung mittelalterlihen Quellen heraus. Wir finden 
bier Materialien zur Gefchichte der griehifchen Kirche und Literatur wäh- 
vend der türfifchen Herrfchaft, und zwar vorzüglich gerade während der 
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legten Jahrhunderte derfelben. E38 fcheint, dag man in Griechenland für 
die nationale Gefchichte die Neuzeit erft mit der Erwerbung der Unab- 
bhängigfeit anfängt und alfo auch das 16., 17. und 18. Jahrhundert 
noch zum Mittelalter rechnet: eine Eintheilung, welche allerdings den 
dortigen befonderen Berhältniffen durchaus entjpriht. Die Einleitung 
enthält eine Weberficht über die einfchlagende, ehr fpärliche und un: 
volltommene Literatur, wieder von den älteren Zeiten an bis auf 
die Neuzeit. Ausführlich werden namentlich das Leben und die Werke 
des Konftantin oder Caefarius Daponte, eines vornehmen und ge: 
lehrten Griechen des vorigen Jahrhunderts (+ 1784) und de Gergios 
Mafraiod, lange Zeit Lehrer an der griechischen Schule zu Konftan- 
tinopel (7 1819) bejprocdhen; ihnen beiden gehören die wichtigften der 
nachher publizirten Schriften an, Daponte biftorifche Aufzeichnungen über 
die Zeit von 1684— 1704 (Xeovsypapos) und: “Iaropıxös zardhoyos 
drdoör Erroyuwv, Makraios: “Yrourguare Exxinsworıxis doropig 
(1750—1800). Den Schluß des Bandes bildet ein im vorigen Jahr: 
hundert angefertigte® Berzeichnig der damals in dem Archiv des Pa- 
triarhen von Konftantinopel vorhandenen Dokumente und Aftenftüde. 
Der vierte Band Fehrt wiederum in das eigentliche Mittelalter 
zurüd. Die Einleitung enthält erftens eine Gefchichte fo zu fagen des 
Studiums der byzantinifchen Gefchichtsquellen, namentlich eine genaue 
Aufzählung der vom 15. Jahrhundert an bis jet erfchienenen Aus: 
gaben derjelben. Herr Sathas bemerkt am Schluffe derfelben, daß 
neuerdings die Gelehrten des Auslandes eine geringere Theilnahme für 
die byzantinifche Gefchichte und Literatur zeigten ald früher, und baf 
e8 um fo mehr die Aufgabe für einheimifche Kräfte fei, fi) dem Stu- 
dium Ddiefe8 Theiles der vaterländifchen Gefchichte zuzumenden. Er 
erflärt, daß als Vorarbeiten für eine einftige, wirklich ihre8 Gegen- 
ftandes mwürdige Gefchichte des byzantinischen Neiches nothwendig feien: 
1) die Herausgabe der bisher noch ungedrudten eigentlichen Chroniten, 
2) die Herausgabe der fonft vorhandenen verjchiedenartigen Gejchichts: 
denfmäler und 3) eine Gefchichte der byzantinischen Literatur, und er 
erklärt, feinerfeit8 in den folgenden Bänden feiner Bibliothef an der 
Löfung diefer Aufgaben mitwirken zu wollen. E8 lann fein Zweifel fein, 
daß diefe Arbeiten allerdings zunächft die dringendften find, daß aber 
an diefelben fich eine kritifhe Behandlung der fchon befannten Duellen 
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und bei vielen eine mene, wirklich wiffenfchaftliche Herauszabe wird an- 
fliegen müjjen. Den zweiten Theil diefer Einleitung bildet eine Bio- 
graphie des Berfaffers der in diefem Bande herausgegebenen Schriften, 
des Michael Pfellos. Ueber der Gefchichte diefed Mannes, welcher in 
der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts fomwol politifch als auch lite- 
rarifch eine hervorragende Stellung eingenommen bat, fchmebte bisher 
tiefe8 Dunkel. In älteren Zeiten hat man ihn mit einer gleichnamigen, 
dem 9. Jahrhundert angehörigen, Perfönlichkeit verwechfelt und zu- 
fammengeworfen, fpäter dann den entgegengefegten Fehler begangen und 
ihn in mehrere Perfonen zerlegt. Auf Grund der Angaben in den 
biöher meift unbefannten eigenen Schriften des Pjellos gelingt e8 dem 
Herausgeber, diefe Jrrthümer zu berichtigen und eine ausführliche und 
lebendige Darftellung der Lebensverhältnifie, der politifchen und mwifjen- 
fhaftlihen Thätigkeit diefedg Mannes zu entwerfen. Bon den zahl: 
reichen, die verfchiedenften Gebiete der Wiffenfchaft behandelnden Schriften 
defielben wird bier zum erften Male ein Theil der Hiftorifchen publizirt, 
die Ehronif und die Leichenreden auf drei zeitgenöffifche Patriarchen von 
Konftantinopel. Das Vorhandenfein der erfteren im einem Parifer 
Coder, demfelben, meldher auch die einzige Handjchrift des von Hafe 
herausgegebenen Leo diaconus enthält, war fchon lange befannt ; mehrere 
Gelehrte hatten die Edition verfprochen, aber nicht ausgeführt: um fo 
danfenswerther ift e8, daß Herr Sathas num wirklich diefe wichtige Duellen- 
fhrift veröffentlicht hat. Diefelbe fchließt fich unmittelbar an die eben ge- 
nannte Chronik des Leo diaconus an, welche die Gefchichte des Nicephoros 
Phocas und Johannes Tzimisces behandelt; fie beginnt mit der Thron- 
befteigung Bafilius II. (976), fie berichtet kurz über die Gefchichte diefes 
Kaifers und feines Nachfolgers Konftantin VILL, jhon ausführlicher weiter 
über die des Nomanos Argyros und der zunächft folgenden Kaifer, recht 
eingehend, dann über die Gefchichte von Michael V. bis Jfaac Komnenos 
(1041—1057). Der Schluß, ein auf Veranlafjung des Kaifer8 Michael 
Ducas (c. 1075) gefchriebener kurzer Panegyricus auf diefen Kaifer und 
auf feinen ebenjo elenden Vorgänger, feinen Bater Konftantin X., ift 
erft fpäter von dem Berfafler Hinzugefügt worden. Jener Haupttheil 
enthält eine auf befter Kenntnig beruhende und wenigftens dem Anfchein 
nach (er entjchuldigt fich felbft wiederholt wegen feiner harten Urxtheile 
über einige Kaifer, die ihm perfönlich Wohlthaten erwiefen hätten) auch 
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wahrbeitSgetrene Darftellung der Ereigniffe, welche der Berfaffer felbft 
als Zeitgenofje und meift al Mithandelnder erlebt hat. 8 bieten 
fich jet zu gegenfeitiger Kontrolle dar diefe Ehronif und die ebenfalls 
zeitgenöfftfche, aber von einem ganz anderen Parteiftandpunfte aus ge- 
fhriebene des Michael Attaleiates, auf welcher Iegteren die Darftellung 
des ebenfalls derjelben Zeit angehörigen Fohannes Scylitzes zum 
großen Theile beruht. Bon der Nichtigkeit der Behauptung des 
Herausgebers, daß diefer Scyliges auch Pjellos benugt habe, habe ich 
mich, wenigftens an den von ihm angeführten Stellen, nicht überzeugen 
fünnen. 

Bon den Peichenreden des Pfellos auf die drei Patriarchen Michael 
Eerularios, Konftantin Leichudes und Johannes Kiphilinos ift befonders 
die legtere merfwitrdig. Xiphilinos hatte mit Pfellos zufammen an der 
Spige der von Kaifer Konftantin Monomahos neu bergeftellten Uni- 
verfität von Konftantinopel geftanden, aber der erftere war Ariftoteliker, 
Piellos dagegen eifriger Platonifer, der Antagonismus beider tritt au 
in diefer Leichenrede hervor, fie beftcht zum Theil in einer Polemit 
gegen die ariftotelifche Philofophie vom platonifchen Standpunkte aus, 


Hoffen wir, daß e8 dem Herausgeber vergönnt fein möge, mit 
gleicher Aüftigleit wie bisher fein Werk zu fürdern. Gerade die nächften 
Bände, in denen die weiteren hiftorifchen Schriften und die Briefe des 
Pfellos, ferner eine bisher ganz unbefannte Ehronit des Patriarchen 
Philotheos und Quellen für die Gefchichte der Stadt Athen im Mittel- 
alter verheißen werden, fcheinen befonder& intereflante neue Materialien 
bringen zu follen. 


F. Hirsch. 


Alfred von Kremer. Kulturgefchichte des Orients unter den Chalifen. 
Bd. I. X u. 547 ©. gr. 8. Wien 1875. Braumiüller. 


Die früher arg vernachläffigte Gefhichte der orientalifhen Völfer, 
insbefondere derjenigen, welche einft Theile de arabifchen Chalifats 
bildeten, hat in den legten Jahren allmählich den Rang eingenommen, 
welcher ihr als ein wichtiger Theil der Weltgeichichte gebührt. Zahlreiche 
Quellenwerfe find veröffentlicht worden: Jon Kuteiba, Watidi, Theile 
des Tabari, Zbn Alathir, Beladori, Masudi, Maktari, Zbn Ehaldun’s 
allgemeine Gejchichte, Jhn Ehallitan, Mirhomwand u. a. m. Auch) an euro- 
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päifchen Bearbeitern einzelner Theile fowol al8 der ganzen Chalifengefchichte 
war die neuere Zeit fruchtbar, wir nennen nur Caufiin de* Perceval, 
Sprenger, Weil, Dozy und Amari. Während aber in diefen Werfen 
die politifche Gefchichte den erften Plag einnimmt, Literatur und Kultur 
nur al3 Nebentheile angehängt find, hat Herr v. Kremer der Kultur: 
gefhichte (von der Literatur der Araber und Perfer ift, wenigftens in 
diefem Bande, feine Rede) den erften Plag eingeräumt, und auch für 
diefe Partie hat er nicht nur bei feinen Vorarbeitern reichen, wenn auch 
zerftrenten umd nicht geordneten Stoff gefunden, fondern aud in ver- 
ihiedenen in neuerer Zeit veröffentlichten Urquellen, wie das Sitab 
Aaghani, Almubarrad, Mamerdi, FZbn Chaldun Mufaddamat, Ybn 
Amwardi, Zhn EChordadbeh, die geographifch-ftatiftiichen Arbeiten des 
Yakubi, Zftachri, Zn Haufal u. a. Bekanntlich hat der Berfafler jchon 
im Jahre 1868 eine Gefchichte der herrjchenden Fdeen des Yslams 
geichrieben, melde in drei Bücher zerfällt; das erfte handelt von dem 
Gottesbegriff im Yslamı, da3 zweite von der Prophetie und das dritte 
von der Staatsidee des Jalams. Jn diefem legten Buche hat Herr von 
Kremer auch, wie im erften und dritten des vorliegenden Werkes — in 
beiden größtentheild im die Fußtapfın von Vorgängern tretend — die 
Genefis de8 Chalifats und die Staatseinrichtungen der beiden erften 
Chalifen dargeftellt. Zmifchen den beiden genannten Büchern findet 
fi) da8 über „das ftädtifche Leben“, bei welcher Weberfchrift man übrigens 
nicht glauben darf, ein Bild des Rebens der verfchiedenen großen Städte 
des Chalifenreich® zu erhalten, denn e8 handelt lediglich von der Stadt 
Mekka. Hier wird, nach einem kurzen Ueberblid über den Handel, die 
Gemeindeverfaffung und die Heiligthiimer Mefta’s, fowie über die Pri- 
vilegien der Kureifchiten, welche unter Dsman, und noch mehr unter 
Muamwia, zur böchften Geltung kamen, das üppige Leben der veichen 
Patrizier gefchildert. Schon vor Mohammed hielten fie Sklavinnen, 
welche des Gefanges und der Mufif fundig waren und bei Gaftmälern 
und Feftgelagen ihre fhönften Weifen den auf Divanen umberfigenden 
Gäften vortrugen. Während aber die frühern Sängerinnen perfifche 


‚ oder griechifche Skiavinnen waren, entftand gegen die Mitte des eriten 


Zahıhundert8 der mohammedanifhen Zeitrechnung eine arabifhe Ger 
fangfchule in Mefla. Daß bei folchen Gelagen auch, troß dem Korand: 
verbote, Wein in foftbaren Polalen die Runde machte, verfteht fich von 
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felbft, und auch die Liebe, im edlern Sinne des Wortes, wie fie die 
Beduinen der Wüfte kannten und befangen, wurde nicht ganz verdrängt, 
fo jehr auch Mohammed, deffen Eiferfucht grenzenlos war, fidh beftrebte, 
Frauen und Mädchen vom männlichen Gefchlecht abzufondern. Wie 
weit die Bergötterung der Schönen in Meffa ging und wie offen und 
ohne Scheu Dichter ihre Berehrung der Frauen zur Schau trugen, 
wird aus einem Gedicht von Omar Ybn Rabia dargethan. Noch be 
zeichnender find die in Weil’ Gefhhichte der Chalifen angeführten Berfe 
diefes Dichters, welche er dem Chalifen Abd Almalif vorteug; da fagt 
er: „Dürfte ich doch deine Wangen füffen, wenn meine legte Stunde 
berannaht! möchte man mich doch, wenn ich todt bin, nur mit deinem 
Speichel benegen, und mit deinem Blute und dem Staube deiner Füße 
mich einbalfamiren! Wäre nur Suleima (fo hieß feine Geliebte) meine 
Beifchläferin im Grabe, gleichviel ob im Paradiefe oder in der Hölle!“ 
Auch Hier nennt er ohne Scheu den Namen feiner Geliebten, der aber 
von dem im Gedichte des vorliegenden Werkes vorkommenden verfchieden 
ift und bemeift, daß troß aller Heftigfeit der Liebe, fie doch dem Mechjel 
unterworfen war, oder daß überhaupt Dmar’8 Berfe nicht felbftgefühlte 
Liebe ausdrüden, fondern poetifche Kunfterzeugnifie find. Während aber 
Dmar feine Liebe laut verkünden und Frauen gegenüber fich allerlei 
muthwillige Scherze erlauben durfte, mußte ein andrer Dichter, Argy, 
ein Enfel Dsman’s, feine Unverfchämtheit, welche fo weit ging, daß er 
Mädchen, die ihn zurücdmwiefen, öffentlich fompromittirte, mit dem Leben 
büßen. Meffa war in der erften Zeit Pflanzftätte der Mufif und des 
Gefangs und trug zu Berfeinerung des gefelligen Lebens und der 
Dichtung bei, jpäter wurde die heilige Stadt der Sig der Immoralität 
und der verdorbenen Sitten. Die Sänger gebrauchten bald ihre Kunft- 
fertigfeit al8 Ermwerbmittel, fie wurden Vermittler von unfeufchen Liebes- 
bündniffen und fuchten durch unzüchtige Spiele und Tänze die Leiden- 
ihaften der Jugend zu mweden und nad allen Seiten fchamlos zu be 
friedigen. Sängerinnen wurde, wie zu unferer Zeit, der Hof gemacht 
und felbft werheirathete hielten öffentliche Empfangstage. Noch heute 
fiehßt man im Orient, befonder8 in Egypten, neben den jogenannten 
Almeen, au Tänzer bei Hochzeiten und andern Feften auftreten, die 
in Frauentracht weiblide Manieren nahahmen, eigenes oder fremdes 
Haar in langen oeflochtenen Zöpfen tragen, die mit Goldmünzen be 
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bangen find. ALS Kuriofität verdient noch erwähnt zu werden, daß in 
Meta jchon früher ein reicher Patrizier eine Art Miub errichtete, wo 
man Schadhfpiele und Damenbrette fand, aber auch Bücher zur Unter 
haltung der Lefer auflagen. E8 waren auch Holzpflöde eingefchlagen, 
um die Oberfleider aufzuhängen. 

Das tippige Iururiöfe Leben von Mella fand bald in Damast, 
der Hauptftadt der Omajjaden, Nahahınung. Mektanifche Sänger wur- 
den an den Hof berufen, berühmte Dichter und Gefchichtenerzähler, 
welche befonderd füdarabifhe Sagen zum Gegenftand ihrer Vorträge 
wählten, meil füdarabifhe Stämme die Stüge der Omajjaden waren, 
verkürzten die Abendunterhaltungen am Hofe, die aber auch bald zu 
reinen Saufgelagen ausarteten. Neben diefem Zeitvertreib fanden auch 
Wettrennen, Hahnentämpfe und Ballfpiele ftatt, an denen fidh fogar 
Prinzeffinnen betheiligten; diefe ntipften mitunter auch Liebesverhält- 
niffe an, welche durch Gedichte ihrer Anbeter zum öffentlichen Geheim- 
niß wurden, ohne daß denfelben deshalb etwas Webles widerfuhr. So 
betete der Dichter Abu Dahbal eine Tochter des Chalifen Muawia an 
und befang ihre Reize in zahllofen Gedichten, welche große Verbreitung 
fanden. Der Ehalife warnte ihn vor feinem Sohne Jezid; als dies 
aber nur die Folge hatte, daß der Dichter ihm auswich, aber feine Be- 
ziehungen zur Prinzeffin nicht abbradh, Tieß jener ihn nochmal3 rufen, 
fragte ihn, melcdhes Mädchen er außer der Prinzeffit heiraten möchte 
und al3 er eined nannte, übernahm e8 Muamia diefe Heirat zu ver- 
mitteln, ficherte ihnen einen Fahresgehalt zu und fchenfte dem Mädchen 
taufend Dinare, worauf der Dichter auf weitere poetische Liebesergüfie 
verzichtete. Ein anderer Dichter, Waddah, verliebte fich fogar in die 
Gattin des Chalifen Walid I. und fand and Zutritt zu ihren &e- 
mäcern, mußte aber natürlich, al8 der verrathene Gatte fich von deffen 
Schuld überzeugte, feine Kühnheit mit dem Leben bezahlen. ndefjen 
nahm die Sittenlofigfeit und die Jureligiofität am Hofe immer mehr 
zu und erregte unter Walid II. ein foldhes Aergerniß, daß ein anderer 
omajjadifcher Prinz, an der Spige der Gläubigen, ihn vom Throne 
flürzte. Diefer Thronwechfel hatte blutige Bürgerkriege zur Folge, 
welche mit dem Sturze der Omajjaden endeten und die Abbafiden auf 
den Thron brachten, die ihn längft im Stillen unterwühlt und zu 
unften ihres Gefchlechts zahlreiche Anhänger geworben hatten. 

Hiftorifpe Zeitiärift. XXXVL. Bb. 19 
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Wenden wir und von dem Leben in Meta und Damasf, von 
welchem daß zweite und vierte Buch handeln, zu dem Staatöwefen, das 
den Gegenftand de8 dritten und fünften bildet, fo fehen wir zumächft, 
dag Mohammed — der fiber die unbedentendften Dinge Gefege und Ber- 
ordnungen erließ, über die Berfaffung des von ihm geftifteten Reichs aber, 
und über das, was aus dem von ihm gegründeten Staate nad) feinem 
Tode werden follte, das tieffte Schweigen beobachtete — den Keim zu 
Spaltungen im Reiche legte, welche defien Untergang herbeiführten, 
Mohammed vermied e8 mwahricheinlich, wie Weil in feiner Gefchichte 
der iSlamitifchen Völker glaubt, von feinem Tode zu fprechen: entweder 
weil manche Gläubigen, wenn fie ihn auch gerade nicht für unfterblich 
hielten, doch in Bezug auf fein Ende etwas Uebernatürliches erwarteten, 
wie e8 bei Ehriftus und verfchiedenen Propheten vorgefommen war, 
oder weil er e8 mit feiner Partei verderben wollte: weder mit feinem 
Schwiegerfohne Ali, zu dem ihn wahrfcheinlich fein Herz binzog, nod 
mit feinem Schwiegervater Abu Belr, auf den ihn fein Berftand und 
feine ihm beherrfchende Gattin Aifcha Hinwies. Die Familienftreitig- 
feiten mußten indefien nach feinem Tode zunächft in den Hintergrund 
treten ; denn e8 drohte die Gefahr, daß die Herrfchaft auf die frühern 
Bewohner von Medina überginge und für Mohammed’ Gefchlecht fo- 
wol al8 für die Mefkaner insgefammt aller Einfluß auf die Regierung 
und fämmtlihe damit verbundenen materiellen VBortheile verloren gingen. 
Sp fohaarten fi denn, mit wenigen Ausnahmen, alle Mekfaner, an 
ihrer Spige der energifche nachherige Chalife Omar, nad) altarabifcher 
Weife, um den älteften, dem Propheten durch alte Genofjenfchaft und 
Vamilienbande nahe ftehenden Mekktaner: um Abu Ber, und ohne daf 
dadurch irgend eine fefte Norm über zukünftige Fälle gefchlofien werden 
follte, wurde doch diefer Wahlaft häufig als wichtiger Präcedenzfall 
betrachtet und das Erbredht, das fpäter zur Geltung kam, prinzipiell 
in den Hintergrund gedrängt; denn nach diefem mußte entweder Ali, 
der Schwiegerfohn Mohammed’3, oder, wenn, wie die Abbafiden fpäter 
behaupteten, Frauen vom Throne ausgefchloffen find und folglich aud 
ihre Männer keinen Anfpruch auf denfelben haben, Abbas, der Obheim 
Mohammed’s, zur Regierung gelangen. Wenn wir übrigens bier von 
einem Wahlrecht fprechen, jo handelt e& flch felbftuerftändlich weder von 
einem suffrage universel, noch von gewählten Bolfövertretern. Hier 
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waren e8 die älteften Gefährten Mohammed’S, melde den Ausjchlag 
gaben; Abu Belt ließ, als fein Ende herannahte, die Häupter des 
Bolts [hwören, daß fie dem von ihm zu beftimmenden Nachfolger huls 
digen würden, und als dieß gejchehen war, nannte er Omar als folchen. 
Diefer wollte, al8 er tödtlich verwundet war, auch einen Veteranen des 
lams, Abd Errahman Jhon Auf, zum Nachfolger ernennen; da er 
aber ablehnte, beftimmte er fech8 Männer, welche den neuen Chalifen 
wählen follten. Die Wahl fiel befanntlich auf Osman, mwelder von 
der demofratifhen Partei, im Bunde mit den Anhängern All’3 und 
andrer Prätendenten geftürzt und getödtet ward. Auch Ali, welchen die 
Medinenfer wählten, fand vieljeitigen Widerftand und ftarb gleichfalls 
eines gewaltfamen Todes. So fehen wir fehon in der erften Zeit der 
Chalifenherrfchaft innere Spaltung und Bürgerkrieg, während die 
arabifchen Heere fich immer fiegreicher nach Außen verbreiteten. Was 
daher auch fpätere mohammedanifche Staatsrechtslehrer ald veligiöfes 
GSefeg aufftellen mochten, hat weder den Koran noch die Ueberlieferung 
ald Grundlage, und diejenigen, welcde eine allgemeine Bollswahl als 
einzige Bafis einer legitimen SHerrfchaft anfahen, dürfen meder als 
Sektirer noch ald Revolutionäre angefehen werden, um fo weniger, al® 
au die Bertheidiger der Erbnionarcdhie feineswegs über die Art der 
Erbfolge einig find. 

Hatte Mohammed über die wichtigfte Frage des Staatsrechtß ge- 
jehwiegen, fo läßt fich noch weniger erwarten, daß fi) im Koran das 
Nöthige über die innere Drganifation de8 Staates finde. Einige 
Steuergefege und friegsrechtliche Verordnungen, das ift das MWefentlichfte, 
worüber der Prophet fich ausfprah. ALS Gründer des islamitifchen 
Staats fann Dmar angefehen werden; denn die wichtigften Einrich- 
tungen, welche einem Staate Dauer verleihen, rühren von ihm ber. 
Dahin gehören vor Allem die Organifation des Heeres, welches eine 
regelmäßige Töhnung erhielt, die Beftellung von Richtern für die erober- 


ten Provinzen, die Befoldung der Beamten, die Einführung von Staats- 


fanzleien und Finanzfammern, in Verbindung mit einer Volkszählung 

und Güterfhägung, mit einem Worte, ein genaue® Berzeichniß der 

Einnahmen und Ausgaben und die Drdnung derfelben nach feften 

Grundfägen. Die Staatseinfünfte waren zur Zeit Omar’s unermeßlich. 

Die Kopfftener, welche die unterworfenen Nichtmoslimen zu entrichten 
19* 
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hatten, die Armenftener und die Grundftener, befonders aber die Kriegs- 
beute füllten den Staatsfchag, den aber Dmar wieder zum Beften der 
Allgemeinheit verwendete. Nicht umerwähnt darf bleiben, daß Omar 
den alten Kanal, welcher Egypten mit Arabien verband, wieder her- 
ftellen ließ, jo dag Nilbarken von Alttahirah nach dem rothen Meere 
fegelten und Arabien allerlei Cerealien zuführten, derer insbefondere die 
um diefe Zeit ftarf bewölferten Städte Mefka und Medina fehr bedürftig 
waren, Ob die Vertreibung der Juden und Ehriften aus Arabien, 
trog ihrer verbrieften Rechte, welche der Wiederherftellung des Kanala 
borausging, mit der Yürforge für die Ernährung der Moslimen Ara- 
biend zufammenbing, oder ob fie die Gläubigen von jeder Berührung mit 
Unglänbigen abhalten follte, muß dahingeftellt bleiben. Daß er über: 
haupt letere8 bezwedte, geht daraus hervor, daß er den Moslimen 
verbot, fremde Sprachen zu lernen, den Ungläubigen dagegen, fich der 
arabifchen Schrift zu bedienen. Aunh follten die Moslimen außerhalb 
Arabiend feinen Grundbefig erwerben, um nicht allzufehr an fremden 
Boden gefeflelt und um al herrjchende Kriegsfafte unvermifcht erhalten 
zu werben. ; 
Unter den Omajjaden erlitt die Drganifation mars manche 
Modifikation. Sobald Muamwia im ruhigen Befige der Macht mar, 
dachte er daran, den Staatsihag, der unter Dsman und Ali mande 
Einbuße erlitten hatte, wieder zu füllen. So unterzog er die feften 
Jahresdotationen, die Omar eingeführt hatte, der Einfommenfteuer, die 
er glei in Abzug brachte. Diefe Mafregel, die, wie der Berfaffer 
richtig bemerkt, mit der modernen Couponfteuer einige Aehnlichkeit hat, 
war gleichbedeutend mit einer Verminderung der Dotationen um 2: 
Prozent. Muamwia trennte au das Finanzweien von der politischen 
Berwaltung und ernannte einen von dem Statthalter unabhängigen 
Beamten, um die Einhebung der Steuern zu beforgen. Die Statt- 
halter hatten in der Regel nur die politifche Adminiftration zu ver- 
jehen; neben ihnen waren Steuereinnehmer und Vorfteher der öffentlichen 
religiöfen Geremonien, und nur ausnahmsweife, ald Beweis des befon- 
dern Bertrauensd, wurden einem Statthalter das Kriegd- und Steuer: 
wejen nebft der Borfteherfchaft bei dem Gebete übertragen. Unter Abd 
Almalif wurde das Münz- und Boftwefen geregelt und verbefjert. Auf 
den Hauptftraßen,, welche die wichtigften Städte des Neich8 verbanden, 
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waren Relais aufgeftellt, durch welche nicht nur Negierungsbeamte, fon- 
dern auch andere Reifende mit großer Schnelligkeit befördert wurden. 
Selbft Truppenfendungen erfolgten in dringenden Fällen durch die 
Poftpferde und Dromedare. Unter ihm wurde auch, durch den ener- 
giihen Statthalter von Kufa, da8 Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht 
wieder durchgeführt. Um dem durch Aufftände und mafjenhafte Bes 
fehrungen in Unordnung gerathenen Steuerwefen wieder aufzubelfen, 
wurde verordnet, daß alle Neubefehrten ebenfo wie die Nichtmoslimen 
die Kopffteuer bezahlen follten; außerdem wurde aber auch auf die Boden- 
fultur durch Vorfhüffe an die Landbevölferung und Herftellung von 
Kanälen und Brüden große Sorgfalt verwendet und in Folge defien 
der Wohlftand gefördert, die Steuerfähigkeit erhöht. Auch das 
Kanzleiwefen wurde verbeflert und von nun an in arabifcher Sprache, 
nit wie bisher in griechifcher oder perfifcher, geführt. Eine Bermin« 
derung der Staatseinkünfte fand wieder unter Omar II. ftatt, welcher 
fi fireng an den Koran und die Sagungen der erften Ehalifen hielt 
und manche gefegwidrige Abgaben, wie 3. B. die Entrichtung der Kopf- 
fieuern von den Neubelehrten, abfchaffte, auch den Erwerb liegender 
Güter den Moslimen wieder verbot. Der Ehalife Hifcham bemühte fich 
zwar, die zerrütteten Yinanzen wieder berzuftellen, indem er namentlich 
der Förderung des Aderbaues große Sorgfalt widmete, doch war feine 
Regierung zu fjehr von innern Empörungen heimgefucht, al® daß die 
frühere Blüthe des Chalifats wieder hergeftellt werden konnte. Noch 
[hlimmer waren die innern Zuftände unter feinen Nachfolgern, welche 
nicht nur Feinde ihrer Dynaftie fondern auch Rebellen ihres eigenen Ge- 
flecht8 zu bekämpfen hatten, die fchlieglich die Herrfchaft in die Gewalt 
der Abbafiden brachten. 

Neue Steuern wurden unter den Abbafiden eingeführt, und man 
trug Sorge, daß die Statthalter den dem Staatsfchage gebührenden 
Theil der Erträgnifie ihrer Provinzen wirklich zumwendeten. Wir finden 
unter den Chalifen aus diefem Gefchlechte folgende Steuern: 1) Grund- 
fiener, 2) VBermögensfteuer, 3) der Zehent von den Schiffen, 4) das 
Fünftel von dem Ertrag der Bergmwerke und’Weidegründe, 5) die Kopf: 
feuer der Rajah’s, 6) die Tare des Münzhaufes, 7) die Mauthgelber, 
8) die Taren fiir Salzerzeugung und Benügung der Fifchereien, 9) die 
Steuern für Benugung öffentlicher Pläge, 10) die Steuer von Mühlen 
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und Babrifen, 11) Lurus: und Konfumfteuern. Dank der Erhaltung 
von drei Werfen, melde zu verfchiedenen Zeiten die Gefammteinkünfte 
des Chalifenreich8 mebft ihrer Bertheilung auf die einzelnen Provinzen 
angeben, wie fie fie aus offiziellen Quellen der Staatsfanzlei zu Bagdad 
fhöpften, war der Berfafler im Stande, im fiebenten Abfchnitt ein 
vollftändiges Bild der Finanzlage jener Epoche zu entwerfen. Die exfte 
diefer Quellen ift die fon von H. v. Hammer benugte Steuerrolle, 
die Ibn Chaldun aus einem ältern Werke anführt, die aber, nicht wie 
der genannte Drientalift glaubt, die finanziellen Zuftände unter dem 
Ehalifen Mamun darftellt, fondern, wie dv. Kremer aus triftigen Grün- 
den darthut, in eine frühere Zeit fällt, wahrfcheinlich in das Ehalifat 
Mathis (775— 786). Um diefe Zeit floffen jährlih 411 Millionen 
Dirdam in den Staatsfhag. Die zweite Quelle, die Steuernotizen 
des Kodama, eines hohen Verwaltungsbeamten zu Bagdad, der gegen 
die Mitte des zehnten Jahrhunderts ftarb, theilt Notizen aus dem 
Staatsardhive mit, welche zwifchen den Jahren 819 und 852 Liegen. 
Zu diefer Zeit betrug das Einkommen des Staatsfchages nur nod 
371 Millionen. Die dritte endlich ift da8 Buch der Poftrouten von 
Fon Ehordadbeh, in melden die Steuern angegeben werden, melde 
jede Provinz jährlih nad Bagdad abführte. Aus diefem Werke, das 
ungefähr zwifchen 845—874 von einem in hohem Anfehen ftehenden 
Oberpoftmeifter verfaßt wurde, fehen wir, daß zu jener Zeit die jähr- 
lihe Einnahme fi nur no auf 291 Millionen belief.” Die Bermin- 
derung der Staatdeinkünfte ift aus der politifchen Gefchichte diefer Zeit 
leicht zu erklären. Die ältefte Steuerrolle fällt in die Negierung deö 
Mahdi und Hadi, al die Schöpfungen Manfurs noch intact und die 
Staatömittel dur innere Empörungen und äußere Kriege wenig zu 
leiden hatten. Die Notizen des Kodama betreffen das Chalifat Ma- 
mun’3 und feiner beiden Nachfolger, unter welchen das Chalifat jchon 
nicht mehr feine ganze Größe und Macht bewahrt hatte. Der Verfafler 
irrt, wenn er (S. 280) behauptet, unter Mamun jei das Chalifat 
im böchften Glanze geftanden; die8 war unter Harun Arrafchid der 
Ball, der deshalb, trog feiner vielen Untugenden, von feinen Zeit- 
genoffien auf’8 höchfte gepriefen wird. Spätere Mäbhrchenerzähler, 
wenn fie ihre Mährchen in da8 goldene Zeitalter des Chalifats ver- 
fegen wollten, wählten die Zeit Harun’d. Schon der Frieg zwijchen 
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Emin und Mamun war dem Chalifate verderblih; denn felbft die 
Hauptftadt mußte mit Brand und Wurfmafchinen erobert werden, fo 
daß fie zum großen Theil in Ajche und Steintrümmer verwandelt ward. 
Selbft ald Mamun Alleinherrfcher war, hörten die Bürgerfriege nicht 
auf: bald lehnten fich die Araber gegen ihn auf, weil er feinen Thron 
auf die Perfer ftüßte, bald diefe, wenn fie bemerkten, daß er die Schüiten 
aufgegeben. Auch gingen unter Mamun fon manche Provinzen für 
das Chalifat verloren, indem ihre Statthalter nahezu unabhängig waren, 
wie die Aghlabiten in Afrifa und die Tahiriden in Chorafan. 

Eine weitere Verminderung der Staatseinnahmen zeigen die Steuer- 
angaben des Fbn Chordadebeh aus den Jahren 845—874; fie bezeichnen 
die Herrschaft der Chalifen von Almathit bis Almutamid, unter welden 
fi immer mehr Provinzen von dem Ehalifate losriffen und fortgefegte 
Empörungen die Kräfte des Staates in Anfpruh nahmen und die 
Steuerfähigfeit verminderten. Der Staatsfchag märe noch leerer ge- 
worden, wenn die Ehalifen ihm nicht durch allerlei Erpreffungen wieder 
zu füllen gefucht hätten. Die Statthalter und andere hohe Beamten 
wurden gebrandichagt und die Aemter an den Meiftbietenden vergeben, 
der dann durch harten Drud der Unterthanen wieder zu feinen Aug: 
lagen gelangen mußte. Ganze Provinzen wurden in Erbpacht verliehen, 
und e8 wurde um fo jchwerer, die nöthigen Geldmittel aufzutreiben, 
da das Weich immer mehr zufammenfchrumpfte: bis e8 endlich unter 
Radhi fich faum weiter al über das Weihbild von Bagdad hinaus 
erftredte und die wenigften Provinzen ihre Jahreszahlungen einjandten. 
Den Zuftand des Chalifats in diefer Zeit jehildert Weil folgender: 
maßen: „Wafit und Baßrah waren in der Gewalt de Mohamed Jbn 
Rai, Ehuziftan in der Alberidi’s, welche die Steuern für fich behielten. 
Sarfiftan war den Bujiden unterthan, die fich auch nach dem nördlichen 
Perfien ausdehnten. In Mefopotamien berrjhten die Hambdaniden, in 
Eyypten und Syrien die Jchjchiden, das tibrige weftliche Afrika gehörte 
den Fatimiden. Chorafan und Transoranien war noch immer den 
Samaniden unterihan, Tabariftan und Djordjan den Deilamiten, Bahrein 
und Jemama den Karmaten." Folge diefer Noth war, daß bald die 
Ehalifen in vollftändige Abhängigkeit der immer näher nach Bagdad vor- 
rüdenden YBujiden geriethen, die als die eigentlichen Regenten betrachtet 
werden fünnen. 
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Wir wenden uns nun zum Sriegäwefen der Araber, von welchem 
der fechfte Abjchnitt handelt. Der Berfafjer behandelt diefen Abfchnitt 
folgenderweife: „Die großen Erfolge der mohanmedanifchen Truppen 
gegenüber den perfifchen und griechifchen Heeren, fpäter. felbft gegen die 
Gothen in Spanien, genügen allein, um jeden Zweifel darliber zu be: 
feitigen, daß die Araber damald im ihrer Heeresorganifation jenen 
Böltern überlegen waren.“ Militärifche Erfolge allein können aber 


 feineswegs al3 Beweis für eine befjere Heeresorganifation gelten, da 


noch viele andere Umftände hinzutreten können, um felbft einem fchlechter 
beihhaffenen Heere den Sieg über ein befjer organifirtes zu verfchaffen, 
3. ®. die Stärke der Truppen, das Talent des Führers, die Bejchaffen- 
heit de8 Kampfplages, die Tapferkeit der Soldaten, ihre größere oder 
geringere Kampfluft und Aufopferungsfähigfeit. Hier kümmt vor Allem 
der größere Patriotismms der Araber in Betracht, der, wenigftens in 
der erften Zeit ded Jslamd, im melche ihre Eroberungen fallen, im 
Bunde mit religiöfem Fanatismus, weit größer war al3 bei den By: 
zantinern oder gar bei den Perfern, die zum Theil in Ketten auf das 
Schlachtfeld geführt wurden. Dann fpielte Berrath und Mißftimmung 
der Bevölferung gegen ihre Regierung eine große Rolle in den erften 
Kämpfen: fo in Syrien, am Euphrat, in Egypten, in Sicilien und in 
Spanien.- Ueberall war theil® Unzufriedenheit mit der eigenen Re- 
gierung oder Sympathie und Stammpgenofjenihaft mit den Arabern 
ein die Siege der Lebtern fürderndes Element. Außerdem waren die 
iWlamitifchen Heere gut befoldet und erhielten ein Fünftel von der 
Kriegsbeute; fie hatten an ihren Kameelen ein koftbare® Transport- 
mittel und an ihrer Wüfte einen fichern Zufluchtsort. Die Eintheilung 
des Heered in Armeekorp und innerhalb derfelben nah Stämmen 
rührt von Omar ber; einzelne Korps hatten fchon in dem $riege zwis 
fhen Ali und Muawia befondere Abzeichen. Eben fo wurden jehon 
von Omar in den eroberten ändern an ftrategifch wichtigen Punkten 
befeftigte Standlager errichtet, die nad und nad zu Städten heran- 
mwuchjen: jo Foftatt, Alttahirah in Egypten, Kufa und Bafrah am 
Euphrat. Auch gegen innere Empörungen wurden fefte Städte gegrün- 
det, wie Wafit gegen die rebellifche, Bevölkerung von Kufa und Baßrabh. 
Selbft Bagdad, die nachherige Hauptftadt des Chalifenreichd am meft- 
lichen Tigrisufer, hatte urfprünglich die Beftimmung eines ftarfen 
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Kriegslagers, in weldhem der Chalife, gegen innere Empörungen ge- 
jchüsst, vefidiven follte. Die Befagung von Bagdad follte Kufa, Wafit 
und Baßrah im Zaum halten, wo die Aliden großen Anhang hatten, außer» 
dem den Zigris beherrjchen, wie die gleichfalls von Manfur gegründete 
Feftung Rafitah den Euphrat beherrjchte. Er wünfchte keineswegs feiner 
Nefidenz die Ausdehnung zu geben, die fie fpäter erhielt; er warnte 
vielmehr feinen Nachfolger ausdrüdlich vor einer Vergrößerung der 
Stadt nach Often, weil diefer Stadttheil nicht jo gut vertheidigt wer- 
den fonnte, wie der meftliche, durch den Zigris und mehrere in den- 
felben mündende Kanäle gefchligte. ALS Kriegsplag an der Grenze des 
Bozantinifchen eich wurde Malatia befeftigt, das die Griechen ge- 
jhleift Hatten, eben jo Mopfueftia und andere Örenzorte. Wehnliche 
Seftungen wurden im Weften und im Often, fomwol in Afrifa ald an 
der Grenze von Sind gebaut und mit gut unterhaltenen Befagungen 
verjehen. 

Was die Löhnung ded arabifchen Heeres angeht, jo bemerkt der 
Berfaffer, daß fie allmählich geringer ward; er erklärt diefe Erjcheinung 
dadurch, daß der Werth deö Goldes fich inımer mehr erhöhte, theild auch 
dadurch, daß in der erften Zeit des Jslams die Macht der Regierung 
ausichlieglich auf Arabern beruhte, deren Geldgier unermeßlich war, 
während fpäter, in Folge der Eroberungen und mafjenhaften Belehrun- 
gen, das Reich ftarfen Zumakhs an fremden Elementen erhielt, melde 
um geringern Sold in da8 Heer traten. Webrigens murden fremde 
Krieger jchon deshalb von den Abbafiden, bejonders feit Mamun und 
Mutagim, vorgezogen, weil fie den Arabern nicht trauten, welche in 
allerlei Stammfehden, in religiöfe und politifche Streitigkeiten ver- 
widelt waren. Außerdem war ein gewiffer Mangel an brauchbaren 
arabifhen Soldaten eingetreten; denn die Beduinen, weldhe an den 
erften Kriegen des Jslams fich jehaarenweife betheiligt hatten, waren 
zum Theil, al3 wenig Ausficht mehr auf Raub und Beute übrig blieb, 
in ihre Wüfte zurücgefehrt oder hatten fich in den vielen neugegrün- 
deten Städten in Spanien, Weftafrifa, Egypten, am Euphrat und 
Tigris, fo wie an den Küften des rothen und perfifchen Meeres nieder- 
gelafien, wo fie bald die Kriegsluft verloren, durch ungewöhnte üppige 
Lebensweife entnerot wurden und e8 vorzogen, fich den Gemwerben, dem 
Aderbau und befonders dem Handel hinzugeben, der unter den erften 
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Abbafiden in höchfter Blüthe ftand. Daß übrigens die Abbafiden 
arabifche Truppen nicht für zuverläffig hielten, geht jhon daraus hervor, 
dap Almanfur feine militärifhe Umgebung größtentheild aus Chora- 
fanern und andern fremden Sfienten zufammenfeßte und daß er feinem 
Nachfolger empfahl, das Gleiche zu thun. Unter Mamun, welcher an 
der Spige der Perfer feinen Bruder Emin befriegte, defen Heer aus 
Arabern beftand, waren die bedeutendften Aemter in den Händen der 
Perjer, und als er jpäter, wegen feines Abfall3 von den Schüten, ihnen 
nicht mehr unbedingte® Bertrauen fchenten konnte, Faufte er türkifche 
Sklaven, von denen er fich ausfchließlich bedienen ließ. Der Ehalife 
Mutaßim bildete den Kern feiner Truppen aus ausländifchen Skläven 
(Mamlufen), und feine ganze Leibwache beftand aus fremden Elementen, 
Die zurücgefegten arabifhen Generale verfchworen fich gegen ihn und 
trachteten ihm, bei feiner Rüdkehr aus dem griechischen Feldzuge nad 
dem Leben, wurden aber verrathen. Auch die arabifche Bevölkerung 
der Hauptftadt war dem Chalifen, wegen der fremden Soldatesfa, die 
fich allerlei Ausfchweifungen und Gemwaltthätigfeiten erlaubte, nicht hold, 
und e8 war fo weit gefommen, daß fein Soldat fi mehr einzeln in 
der Stadt jehen laffen durfte. Dies veranlafte auch Mutagim Bagdad 
zu verlafjen und die Stadt Samira, etwa drei Tagereifen nördlich von 
Bagdad, zum Site der Regierung zu machen. Bon nun an tritt das 
arabiche Element immer mehr in den Hintergrund, die Häuptlinge der 
Perfer, Türken, Berbern und Neger beherrfchen die Ehalifen, denen 
hlieglich nur noch die Würde eines geiftlichen Oberhauptes übrig bleibt. 

Was die arabifche Marine angeht, weldhe durch die Eroberung der 
fyrifhen Küfte im’8 Leben gerufen ward, fo waren ihre erften Expe: 
ditionen gegen Rhodos und Cypern gerichtet. Abd Allah Ibn Saab, 
der Statthalter Dsman’s, Fämpfte in der Nähe von Alerandrien (nicht 
an der Igcifchen Küfte, wie der Verf. glaubt) gegen eine ihm weit über- 
legene griechifche Flotte und befiegte fie, indem er mit eifernen Hafen 
die feindlichen Fahrzeuge faßte und mit Speer und Schwert auf die 
Mannfchaft eindrang. Bierzehn Jahre fpäter unternahmen die Araber 
fchon einen Raubzug gegen Sicilien. Die arabifhen Matrofen waren 
ohne Zweifel Bewohner der fyrifchen und egyptifchen Küftenftädte, und 
auf ihren Werften wurden Trivemen und Galeeren nach byzantinifcem 
Mufter gebaut. Einen größern Auffhwung nahın das Seemwefen der 
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Araber in ihren afritanifchen und fpanifchen Befigungen. An der 
Spige der Marine ftand ein Kaid, der die militärifchen Angelegen- 
heiten, Ausrüftuug und Einübung der Seefoldaten, leitete, und ein 
Rais, welcher fi mit der Navigation, Segel- oder ARudermandver, 
befaßte. Daß die arabifchen Flotten in vielen Beziehungen jenen der 
riftlihen Länder ala Borbild gedient haben, beweifen die arabifchen 
Seemannsausdrüde, die fich in den füdenropäifchen Sprachen erhalten 
haben, wie 3. B. cable (arabifch habl), darsena (arab. där assandah), 
harräkah (Brander) bei den Ptalienern curraca, Admiral (avabifch 
Amyr = Emir) u. a. m. m Often blieb die Ausbildung des Marine: 
mweiens zurüd, hingegen nahm die Handelmarine einen großen Auf- 
mung, arabifche Kauffahrer befuchten die indischen und chinefifchen 
Meere. 

E38 erübrigt und nun noch einige Worte über die beiden legten 
Abjchnitte vorliegenden Werkes zu fagen, welche den Staatsorganismus 
nah den Anfichten arabijcher Staatsrechtslehrer und das moham- 
medanifche Recht behandeln. Was zunächft die Souveränität angeht, 
fo wurde freie Wahl der ganzen moslimifchen Gemeinde ald einzige 
Nechtsquelle derfelben erklärt, doch follte nach den Sunniten nur ein 
Ablömmling der Familie Kureifh, nah den Schiiten nur einer der 
Nachkommen Alı’3 wählbar fein. Die Wähler follten unbefcholtenen 
Aufes fein und die Fähigkeit befigen zu beurtheilen, welche Perfonen 
fi am meiften dazu eignen, al8 Staatsoberhaupt gewählt zu werden. 
Gewählt follen nur männliche, großjährige Perfonen werden, welche im 
vollen Befige ihrer Sinneswerkzeuge und Leibesglieder find, die nöthi- 
gen juridifch-theologifchen Kenntnifje befigen, um im fchwierigen Fällen 
Urtbeil zu fprechen, jo wie auch die erforderliche Einficht zum Herrfchen 
und militärifches Talent zur Belriegung der Ungläubigen. Kommt der 
Gewählte den ihm obliegenden Pflichten nicht nach, fo wird er des 
Herrfcherrechteß verluftig. Zu diefen Grundfägen trat jedoch auch, mit 
Rüdficht auf frühere VBorkommniffe, felbft unter den erften Chalifen, 
noch eine andere Art der Weberlieferung der Herrfcherrechte, die durch 
Verfügung des Herrichers, welcher einen oder fogar mehrere Nachfolger 
bezeichnen fann, die nach einander das Chalifat übernehmen follten. 
Wie über die Souveränität, wurden dann auch die arabifchen Theorien 
über die Veziere, Statthalter, Oberbefehlshaber, Richter, Polizeipräfekten, 





300 Literaturbericht. 


Steuereinnehmer und andere Staatsbeamten dargeftellt, die aber eben 
jo wenig in die Praris übergingen, als die über das Chalifat, daher 
wir auch nicht länger dabei verweilen. 

Das mohammedanifche Recht hat natürlich zunächft den Koran zur 
Grundlage, doch fühlte man fchon frühzeitig, daß diefes Buch mit feinen 
Widerfprüchen und feinem Schweigen über wichtige Gefege nicht aus: 
reiht. Man nahm feine Zuflucht zur mündlichen Ueberlieferung von 
Aussprühen Mohammed’s und feinen Beifpielen aus feinem Leben, jo 
wie zu den Befchlüffen der erften Chalifen, fchließlich auch zur Analogie 
und Jnduction, und fo entftanden jchon im zweiten Jahrhundert Lehrbücher, 
welche, fyftematifch geordnet, politifche, privat- und ftrafrechtliche, fo wie 
veligiöfe Ceremonialgefege umfafjen. Bei der Mafje von Traditionen, 
auf welche die Gefeggebung fich ftügte, von denen manche verfchiedene 
Deutung zulegen, manche für unecht gehalten wurden, kann es nicht 
auffallen, daß die Juriften und Theologen jener Zeit nicht in allen 
Punkten mit einander übereinftimmten. Bier Schulen namentlich 
bildeten fih, die alle vier als vedhtgläubig anerkannt wurden, ob- 
gleich fie in manchen Einzelheiten von einander abweichen. Der Stifter 
einer diefer Schulen ift Abu Hanifa, über defjen Syftem der Verfaffer 
einige Andeutungen giebt und aus deflen Lehrbuch er die mwichtigften 
Beftimmungen des pofitiven RechtS mittheilt, fo die Lehre von den ver- 
fhiedenen Berträgen, vom Eherecht, Sklavenrecht und Exbredt. 

Den Schluß des Werkes, das, obfchor viel längft Belanntes wieder: 
bholend, doch wegen feiner fyftematifchen Ordnung des mit großem Fleiß 
gefammelten Stoffes, fowie wegen mancher nicht unwefentlichen neuen 
Gefihtspunkte, allgemeine Anerkennung verdient, bildet eine Unter- 
fuhung über die Quellen de Mohammedanifchen Rechts. Der Ber- 
fafer weift nach, daß namentlich viele Beftimmungen im Handelsrecht 
aus der römifchen Gefeggebung entlehnt find, mit welder die Araber 
in Syrien bekannt wurden, während das Ehe- und Erbrecht, freilid 
mit manchen. Mobdififationen, das jüdifche Recht zur Grundlage haben. 
Auch das Strafrecht beruht auf altfemitifchem Gemwohnheitsrecht, das 
jedoch Mohammed, wie da8 Sklavenrecht, in mancher Beziehung milderte. 

—YV, 
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ı W, BWattenbad. Das Schriftenwejen im Mittelalter. Zweite ver: 
mebrte Auflage. Leipzig 1875. ©. Hirzel. IV u. 569 ©. 


Wie die „Gefchichtsquellen Deutjchlande im Mittelalter" von 
Wattenbah’8 Hand in Furz bemefjenem Zeitraum eine mehrfache Auf- 
lage erlebten, fo ift der erften Ausgabe feines „Schriftenwejens im 
Mittelalter“ fehr bald eine zweite gefolgt. Zeugt diefe Thatfache neben 
allen empfehlenden und anerfennenden Worten, mit denen feiner Zeit 
das erfte Erfcheinen des Werkes begrüßt wurde, von der hervorragenden 
praftifchen Brauchbarkeit defjelben, jo lag die Nothmendigfeit einer 
baldigen zweiten Auflage aus mancherlei Gründen nahe. 

Nah Wattenbach’3 eigenen Worten in der Vorrede der erften Aus- 
gabe hatte er mit derfelben eben nur zu einem vorläufigen Abfchluffe 
fommen wollen und, deshalb damals noch manches bereitd vorhandene 
Material ausgefchloffen, während er feitdem auf diefem Gebiete feinen 
Augenblid unthätig blieb, fondern nad allen Richtungen hin fort und 
fort die bisherigen Studien fortfegte.e Auch war durh W.’S Schrift 
überhaupt erft die Aufmerkfamfeit vieler Fachgenoffen auf biefen 
Gegenftand gelenkt und die Hervorziehung neuer Belege veranlaft 
worden, für deren Mittheilung fich nunmehr ein gemeinfchaftlicher 
Sammel- und Mittelpunkt ergab. Die auf Heinere Territorien be- 
Ihränkten Arbeiten Rodinger’s, Ezerny’8 und Yacob’S dürfen aud; hier 
wol nicht unberüdfichtigt bleiben. Diefe neu gewonnenen Erträge nach ge= 
böriger Sichtung zu vereinigen und an geeigneter Stelle dem alten 
Beftande einzuverleiben, ift fonach vornehmlich die Aufgabe diefer neuen 
Auflage gewefen. WS Hand hat ihre Glüd in der Auswahl des 
neuen Material® und ihr anerkanntes Gefhid in der Berflechtung 
defielben mit dem alten aufs Neue bewährt. Wir begegnen allerorts 
einer angemefjenen Fülle charakteriftifcher BVeifpiele, „Häufung der Be- 
lege” will ja der Berfafjer felbft vermeiden, und eben weil wir dem Werke 
eine immer fteigende Verbreitung und demgemäß fich mehrfach wieder . 
bofende Neuauflagen mwünfchen, können wir auch den anderen Wunfd 
nicht unterdrüden, daß der Herr Berfaffer an jenem Prinzipe unentwegt 
fefthaften möge. Der Anfänger in diefen Studien, für den ja W.’s 
Werk hauptfählich mit beftimmt ift, möchte leicht durch eine übergroße 
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Fülle von Beifpielen erdrüdt und verwirrt werden; der Gehalt ift ftets 
der Zahl vorzuziehen. Andrerfeit8 möchte hinfichtlich, des Koftenpunftes 
feftzubalten fein, daß ein folches Handbuch auch für dem weniger be- 
mittelten Anfänger anfchaffbar bleiben muß. 

An der Grundanlage des Werkes ift trog der ziemlich bedeutenden 
Erweiterung de8 Ganzen von 402 auf 569 Seiten faum eine erhebliche 
Aenderung eingetreten. Nur im 3. Hauptabfchnitte, „Schreibgeräthe und 
ihre Anwendung“, ift das frühere 6. Kapitel, „verfchiedenes Geräth“, 
unter dem Hareren Titel „Schreibwerfzeuge“ jegt an dritter Stelle ein- 
gefügt. Ganz zutreffend will e8 mir allerdings auch jet noch nicht er- 
jcheinen, wenn man unter dem obigen Abfchnittstitel der Beiprechung der 
Tinten und Farben begegnet. Freilich müßte man fich algdann zu einer 
etwas umftändlicheren Eintheilung de Ganzen verftehen: die Tinten 
und Farben vielleicht al8 „Schreibftoffe und Schreibmaterial im engeren 
Sinne” den bisher fo bezeichneten Gegenftänden — Metall, Wachs, 
Papyrus, Pergament, Papier — gegenüberftellen und lettere unter der 
Rubrit „Schreib- oder Schriftgrundlagen” zufammenfafien. — Bei 
allen neuen Ergebniffen und Zufägen ift W. nur in wenig Punkten ver- 
anlaßt gewefen, feine früheren Aufgaben und Behauptungen zurüd zu 
nehmen und zu ändern. -E8 dürften fich wol faum viel mehr und größere 
Berihtigungen finden, al ©. 91, daß päpftliche Bullen fchon von 
1022 ab auf Pergament vorfommen und ©. 115, daß die normannifche 
Königsurfunde von 1140 auf blauem Papiere Fein Authenticum jei. 
Auch gegen die nene Fafjung und Ausftattung werden fich fonft jehwer- 
lich bedeutende Einwendungen erheben lafien. Dem Lobe des Rhodan- 
faliums als Reagensmittel für Balimpfefte kann ich allerdings nicht 
völlig beipflichten, da daffelbe in allen Fällen der Berwendung dauernd 
eine rothe Färbung des Pergamentes binterläßt, während mir fir die 
Braucbarfeit und völlige Unfchädlichkeit des Schwefelammoniumg eine 
Reihe eigener glüdlicher Erfahrungen zu Gebote fteht; Bedingung für 
das Gelingen bleibt freilich auch hier, daß dafjelbe möglichft frijch 
bereitet und die zu behandelnde Stelle von jeder anderen Farbe frei 
fei. - Gegen den Borjhlag von Cornelius Will, „corporare“ als 
„einbinden“ aufzulaflen, finden wir jest ©. 302 befjere Belegitellen 
dafür, diefen Ausdrud als Bezeichnung für die Anbringung einer Art 
Initialen zu nehmen. 
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E83 fann bier nicht der Ort fein, des Weiteren die einzelnen aus 
allen Zeiten und Gebieten hinzugelommenen Stüde aufzuzählen und im 
Einzelnen zu keitifiven: kein Abjchnitt ift bei der Neubearbeitung unbe- 
rührt geblieben; doc darf der Hinweis darauf nicht unterbleiben, 
daß der Abichnitt über „Yorm der Handfchriften" eine bedeutende An- 
zahl leinerer Zufäge erfahren hat, die für die „Schreibgeräthe und ihre 
Anwendung“ gewonnenen neuen Notizen an Zahl zwar geringer, an Um 
fang aber bedeutender find. Ganz befonders bemerfenswerth und werth- 
voll find aber die Erweiterungen, die dem Abjchnitte von der eigentlichen 
Technif des „Schreibens“ ©. 220—223 und ©. 225—242 hinzugefügt 
find; die manche intereffante Notiz über die Exlernung diefer Kunft, 
über die Herftellungszeit mancher Eodices durch Abfchrift, und Aehnliches, 
fogar über die Anwendung von Brillen, enthalten. Auch das Kapitel 
von der „Fritifchen Behandlung der Terte und der Anwendung von 
Malereien“ ift bei der Neuausftattung reichlich bedacht. Eine weitere durch- 
greifende, mit mandem "Vortheile verbundene Aenderung auch in der 
Anordnung hat dagegen durch die Einfügung zahlreicher neuer Beifpiele 
die Beiprehung der Schreiberumterfchriften — jet S. 416—448, gegen 
©. 285—293 der alten Ausgabe — erfahren. Naturgemäß ift dann 
allerdings die Ermeiterung der leßten Abfchnitte über Buchhandel, 
Bibliothefen und Archive etwas fchmächer, doch immerhin nach vielen 
Seiten hin intereffant und ergiebig ausgefallen; bejonder8 danfens- 
mwerth bleibt fchlieglich noch eine über das Verhältnig des vermehrten 
Tertes binausgehende Ausdehnung vor Allem des Lateinifchen Regifters, 
da8 im der erften Ausgabe doch einiges zu wünfchen übrig ließ. 

©o jehr nun die Vortrefflichkeit diefer neuen Ausgabe uns wünfjchen 
fafjen muß, dag W. gerade an diefen Forfchungen mit dem alten Eifer 
fortarbeite und feine Rejultate ung -dereinft wieder in neuer Faflung 
vorlege, fo würde doch manchem engeren Fachgenofjen die möglichft um- 
gehende Mittheilung aller neuen Forfchungs-Ergebniffe auf dem Gebiete 
de8 Schriftenwejend und der Handfchriftenfunde am Herzen Liegen. 
Leider fehlt e8 im Deutfchland an einem geeigneten Organe für ber- 
artige Beröffentlihungen. Ich Habe mehrfach, vornehmlich Fürzlich 
bei der paläographifchen Befprechung der „Duedlinburger Jtalafragmente” 
diefen Mangel jchwer empfunden. Im Anfchluffe an diefe Anzeige 
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möchte id) daher die Frage micht unterdrüden: follte e8 nicht auch bei 
uns möglich fein, eine der „Bibliothöque de l’&cole des chartes“ ähn- 
liche Zeitfchrift zu begründen und zu erhalten. 


Wilhelm Schum. 


Beriht über die Monumenta Germaniae., 


Berlin, im März 1876. 


Die zweite Plenarverjammlung der neuen Centraldireftion der Monu- 
menta Germaniae ift in den Tagen vom 18—21. März abgehalten wor- 
den. An derjelben betheiligten fi von den auswärtigen Mitgliedern 
Geh. Rath Prof. v. Giefebreht aus München, Prof. Hegel aus Erlangen, 
Prof. Sidel aus Wien und Prof. Stumpf-Brentano aus Jnnsbrud, 
außerdem die hier anfäjfigen Prof. Mommfen, Prof. Nigih, Geh. Reg. 
Rath Pers, Geh. Reg.-Rath Waig und Prof. Wattenbadh. Verhindert 
waren Prof. Dümmler in Halle durch eine für die Zwede der Monu- 
menta unternommene wifjenfchaftliche Reife nad) Jtalien und Juftizrath 
Euler in Frankfurt durch Unmohljein. 


Die Berfammlung nahm die Berichte über die im verflofjenen 
Jahre gemachten Arbeiten entgegen, faßte Bejchluß über manche für die 
nächfte Zeit in Betracht fommende Unternehmungen und Fragen, prüfte 
ftatutenmäßig die Rechnungen und vertheilte die im laufenden Jahr zur 
Berfügung ftehenden Gelder an die einzelnen Abtheilungen. 

E83 zeigte fih, daß alle Arbeiten im beften Gange waren, wenn 
auch der Natur der Sache nach im Drud nur einzelnes vollendet fein 
konnte. Fertig lagen vor (außer dem fchon vor einigen Jahren ge- 
gebrudten, in diefem erft zur Ausgabe gelangten Heft 1 von Vol. V 
der Leges, welder die Leges Saxonum in der Bearbeitung KR. und 
R. Fr. v. Richthofen’s, VBaterd und Sohnes, die Lex Thuringorum in 
der de3 legteren, da8 Edictum Theodorici mit einigen Anhängen von 
Bluhme, die Capitula Remedii Curiensis episcopi von Hänel enthält): 


1) ein Halbband der neuen Sammlung Deutfcher Ehronifen und 
anderer Gejchichtsbücher des Mittelalters, in dem für die neueren Ab- 
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theifungen gewählten Feineren Format (384 Seiten): er enthält die 
Sähfifhe Weltchronif mit ihren verfchiedenen Fortfegungen , bearbeitet 
von Dr. Weiland; 

2) eine neue Oftavausgabe des Adam von Bremen, mit vollftän- 
digem Fritifhen Apparate, die erflärenden Noten revidirt, befonders von 
Dr. ®eiland; 

3) Neues Archiv der Gefellihaft für ältere deutjche Gejchichts- 
funde, Heft 1 und 2 des erften Bandes, herausgegeben von Prof. 
BWattenbadh. 

Im Drud befindlih ift die zweite Hälfte des Bandes Deutfcher 
Chroniten, welche die Neimchronif de Eberhard von Gandersheim, 
die Braunfchmweigifche Neimchronif, eine Meinere Chronit von Goslar 
und die erhaltenen Fragmente einer Holfteinfchen Reimchronit umfaffen 
wird, alle ebenfalls von Dr. Weiland bearbeitet. Für diejelbe Samm- 
fung bereitet Dr. Rödiger eine neue Ausgabe der Kaiferchronif vor und 
bat dur LXiberalität der Bibliothefen zu Heidelberg, München und 
Wien das dort befindliche handfchriftliche Material zur Benugung auf 
der biefigen Königlichen Bibliothet erhalten, während e8 bisher nicht 
gelungen ift, für die wichtige Handfchrift im Stifte Borau eine gleiche 
Bergünftigung zu erlangen. Die Ausgabe von Enentel’8 Weltchronif 
und Fürftenbuch hat Dr. Straud übernommen, die von Dttofar’s 
Steierifcher Reimchronit Prof. Buffon in Verbindung mit Prof. Zingerle 
in Innsbrud. Für die Fortfegung der Scriptores der Staufifchen 
Beit hat Dr. Heller, der im Mai vorigen Jahres al8 Mitarbeiter ein- 
getreten, zumächft die Ausgabe der Lütticher Bifhofschronif von Aegidins 
in Angriff genommen: die lange für verloren gehaltene Driginal-Hand- 
fhrift ift. vor kurzem im Seminar von Luxemburg zu Tage gefommen 
und warb von da im vorigen Sommer bereitwilligft zur freien Be- 
nugung nad Göttingen gefandt. Die Kölner Bifchofsfataloge haben, 
die älteren Dr. Arndt, die fpäteren Dr. Cardauns bearbeitet; andere 
Autoren diefer Zeit Archivfefretäir Dr. Reimer in Marburg und 
Dr. Schum in Halle übernommen. Für die Bände XII—XV ber 
Scriptores aber, welde Supplemente zu den Gefchichtsfchreibern der 
Karolingifhen, Sächfifhen und Fränfifchen Zeit und namentlih aud 
die Streitfchriften zwifchen Kaifer und PVapft aus dem 11, umd Anfang 


tes 12, Jahrhunderts bringen follen, haben Dr. Bernheim in Göttingen, 
Hiftorische Beitichrift. XXXVI. Bb. 2 
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Dr. Bannenborg in Aurich und Dr. Schwenfenbacher in Dels ihre Mit- 
wirfung zugefagt. Einzelne Handjchriften aus Wien, Münden und 
Klofter Rein konnten in Berlin benugt werden. Zunächft für die Bor- 
bereitung diefer Bände unternahm Dr. Heller eine Reife nach Lothringen, 
Frankreich und Belgien, auf welcher er aber auch manche für andere 
Abtheilungen der Monumenta wichtige Arbeiten ausführen konnte: er 
bat fich dabei in Belgien und mit wenigen Ausnahmen auch in Franf- 
reich der. freundlichften Unterftügung zu erfreuen gehabt. Eine jchr 
wünfchenswerthe neue Ausgabe der allein erhaltenen franzöfifchen Weber: 
fegung von des Amatus (Aime) Gefchichte der Normannen in Süd- 
italien ift von Dr. Baift vorbereitet, der auch in Elermont und Mont: 
pellier mehrere Kollationen ausgeführt. Die Bearbeitung deffen, was 
in den Englifchen Gefchichtsbüichern des 12. und 13. Jahrhunderts für 
Neichsgefchichte enthalten ift — uud befanntlich ift das dem Umfang 
und dem Inhalt nach von fehr großer Bedeutung — haben Prof. Pauli 
in Göttingen und Prof. Stubbs in Orford, der ausgezeichnete Heraus- 
geber einer Reihe der michtigften Englifchen Gefchichtsquellen, in Ge- 
meinjchaft übernommen. Zu einer ähnlichen Arbeit fiir Frankreich hat 
fi U. Molinier in Paris bereit erflärt und auch bereit? Hand an die 
Arbeit gelegt. Die noch ausftehenden Jtalienifchen Chroniken der 
Staufifhen Zeit wird Prof. Scheffer-Boichorft in Straßburg wenigftens 
größtentheild übernehmen. — Der Leiter der Abtheilung, Geh. Reg. 
Rath Waig glaubte, da er nach feiner Weberfiedlung nach Berlin feine 
Beit ungetheilter diefer Aufgabe widmen konnte, zunächft die von dem 
verftorbenen Dr. 2. Bethmann begonnenen und mehr al8 40 Jahre 
lang, wenn auch mit größeren Unterbrechungen, fortgefährten Arbeiten 
über Paulus Diaconus und andere Duellen.der Tangobardifchen Ge: 
fhichte zum Abflug bringen zu follen. Er hat zu dem Ende Haud- 
fehriften der Bibliotheken zu Gießen, Heidelberg, Kopenhagen, Leipzig, 
Münden, Sangallen hier benugen können und gedenft einiges andere 
anf einer demmächft nach Jtalien anzutretenden Reife zu erledigen, um 
dann im Laufe des Jahres den Drud eines Bandes Scriptores rerum 
Langobardicarum et Italicarum s. VI—X. beginnen zu laffen. Die 
Ausgabe des Agnellus hat hierfür Dr. Holder-Egger in Anzriff ge- 
nommen, der ebenfalls al8 Mitarbeiter für diefe Abtheilung eingetreten 
if. Die Gefchichtsfchreiber der Merovingifchen Zeit befinden fich feit 
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längerer Zeit in der Hand des Dr. Arndt, jet in Leipzig, und bderfelbe 
bat die Vollendung wenigftens deö Gregor von Tours, wen nicht für 
diefes Jahr, doch in der nächftfolgenden Zeit in Ausficht geftellt. 

Was weiter zurüdliegt, fteht al3 bejondere Abtheilung der Aucto- 
res antiquissimi unter der Leitung von Prof. Mommfen. . In diefelbe 
werden Aufnahme finden die Confularfaften und die Heineren Chronifen 
des 4. bi 7. Jahrhunderts, die Werke des Symmahus, Salvianus, 
Victor Vitenfis, Ennodius, Eugippius, Cafftoderi Bariae, Yordanis, 
Venantius Fortunatus, Eutropius mit der Griechifchen Ueberjegung des 
Pacanius und den Zufägen des. Paulus Diaconus, Aufonius, Alcimus 
Avitus, Merobaudes, Corippus: einzelne andere Autoren, die in Frage 
fommen konnten, blieben zur Seite, weil anderweitig befriedigende neue 
Ausgaben in Ausficht ftehen. Außer Prof. Monmfen, der felbft die 
Bearbeitung der Faften und Heineren Chroniken fowie der beiden Bücher 
des Fordanis übernommen hat, werden fi an der Bearbeitung be- 
theiligen die Profefjoren Bücheler in Bonn, Halm in München, Sauppe 
in Göttingen, die Doktoren Droyfen, Leo, Lütjohaun Mayer, Partjch, 
Peiper, Seed, welche theild auf Reifen in Jtalien das bandfchriftliche 
Material benugen, theil® durch Zufendung von Eodice® aus den Bib- 
fiothefen zu Bern, Breslau, Kopenhagen, Paris, Sangallen und andern 
die nothwendige Grundlage für ihre Arbeiten erhalten haben. Wegen 
einzelner Autoren fehweben noch die Unterhandlungen. 

Die Abtheilung der Leges ftellt fo verfchiedenartige große Auf- 
gaben, daß es nicht wol möglich erfchienen ift, die Leitung einen Ge» 
lehrten zu übertragen, fondern daß für die einzelnen Theile ganz 
jelbftändige Bearbeiter gefucht werden mußten. Und das ift wenigften® 
für die wichtigften gelungen. Bon den noch nicht zur Bearbeituug 
gelangten Bolfsrcchten hat Prof. Sohm in Straßburg die Lex Salica 
und Ribuaria übernommen. Nach Vollendung diefer dürfte e8 an der 
Zeit fein, auch eine neue Ausgabe wenigftens einiger der früher er- 
jhienenen Leges in dem Hleineren Format in Angriff zu nehmen. 
Wegen der Lex Wisigothorum find Unterhandlungen angefnüpft. Eine 
neue Bearbeitung de Capitularia wird Prof. Boretins in Halle liefern ; 
Prof. Poerfh in Bonn die in Vol. II der Leges begonnene Samm- 
lung von Reichögefegen und Reichstagsaften ergänzen und biß zur Zeit 
Karı’3 IV. herabführen, wo fich dann die von der hiftorifchen Kom- 

20 * 
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miffion in Münden herausgegebenen Reihstagsakten anjchließen. In 
beiden Publikationen mwerden auch die wichtigeren Akten der Eoncilien 
berüdfichtigt werden. Den Plan einer Sammlung der älteren Deutfchen 
Stadtrechte um das Jahr 1300 hat Prof. Frensdorff in Göttingen eut- 
worfen, und wird, da demfelben die Berfammlung in allem Wefentlichen 
beiftimmte, die Sache jofort in Angriff nehmen: die Ausgabe ift auf 
zwei Bände angefchlagen. 

In der Abtheilung der Diplomata hat Prof. Sidel feine Thätig- 
feit zunächft dem 10. Jahrhundert zugewandt, und die Plenarverjamm: 
lung fi damit einverftanden erklärt, daß mit der Beröffentlihung der 
Urkunden Deutjcher Könige und Kaifer diefes® Jahrhunderts, wie c8 
einft fhon %. Fr. Böhmer beabfichtigte, der Anfang gemacht werde. 
Da den durch die weitere Ausbildung der Diplomatik gefteigerten An- 
forderungen an eine Edition von Urkunden die früher gemachten Ab- 
föriften nur in jehr bejhränften Maße entfpreden und e8 namentlich 
nothwendig evfcheint, die vorhandenen Driginale der forgfältigften 
Prüfung zu unterwerfen, jo find umfafjende Arbeiten unvermeidlich, 
für die zwei jüngere Gelehrte, Yolg und Lafchiger, herangezogen find, 
von denen jener bereit3 in mehreren deutfchen Archiven, diefer in Ftalien 
thätig gemefen ift. Eine größere Anzahl Ehartularien und felbft manche 
Driginale Fonnten in Wien, wohin fie von den betreffenden Archiv- 
verwaltungen oder andern Befigern gejandt worden, von Prof. Sidel 
felbft benugt werden. Diefer hofft in zmwei Jahren das Material für 
einen erften Band vollftändig vereinigen und dann an die definitive 
Redaktion Hand legen zu können. Ueber die bei der Arbeit zu be- 
folgenden Grundfäge hat derfelbe ausführlich Nechenfchaft abgelegt in 
einem Aufjag, welcher im 8. Heft des neuen Archivs erfcheinen wird. 

Für die Sammlung der Epistolae, deren Leitung Prof. Watten- 
bach erft um Michaelis v. 3. übernehmen konnte, hat, da die Barien 
des Caffiodor und andere der älteften Zeit in die Abtheilung der 
Auctores antiquissimi fallen, mit denen des Weftgothifhen und älteren 
Tränfifchen WReich8 zu beginnen; für jene werden Kollationen zweier 
Spanifher Handichriften von Dr. Baift, die Bearbeitung diefer, deren 
Eodices meift fhon früher benugt find, von Dr. Arndt in Leipzig 
erwartet. Eine befondere Wichtigkeit haben dann die Briefe der Päpfte, 
die freilich nicht vollftändig aufgenommen werden können, von denen 
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aber doch eine fo wichtige Sammlung wie da8 Registrum Gregorii 
Magni fich nicht wol zerreißen läßt. ine neue Fritifche Ausgabe des» 
felben erjcheint al3 dringendes Bedürfniß, und es find dafür zumächit 
einige alte Handjchriften der Kölner Dombibliothel herangezogen, andere 
aus Trier und Paris erbeten. An diefen Arbeiten betheiligt fich 
Dr. Ewald. 

In der Abtheilung Antiquitates hat der Leiter derfelben, Prof. 
Dümmler in Halle, zunächft eine Sammlung der Gedichte der Karo: 
lingifchen Zeit in Angriff genommen, die er auf zwei Bände anfchlägt, 
und dafür felbft Handjchriften der Yeipziger, Sangaller, Züricher und 
Einfiedler Bibliothek benugt. Anderes boten die frühern Sammlungen 
der Monumenta, namentlich von Bethmann’s Hand. Abfchriften oder 
Kollationen beforgten in Wien Dr. Kaltenbrunner, in London Dr. Knuft, 
in Buy Dr. Baift, in Nordfranzöfifhen und Belgifchen Bibliotheken 
Dr. Heller. Schmerzlich vermißt werden eine früher von Duchesne 
benugte Handfchrift von St. Omer für Ulcuin, eine Mabillon befannt: 
von St. Bannes zu Berdun von Theodulf. 

Mit Dank zu erwähnen ift, daß diefer Abtheilung, wie mehreren 
andern, namentlich auch der der Scriptores, aus dem Nachlaß Yaffe’s 
durch Gejchent des Befigerd Hrn. Buchhändler Joh. Reimer eine An: 
zahl werthuoller Abjchriften und Kollationen zu Theil geworden ift. 

Für das Neue Archiv unter Redaktion des Prof. Wattenbach Liegt 
veichlicher Stoff vor. Somwol die neuen Arbeiten und Reifen wie aud) 
die alten Sammlungen bieten mannigfaches und intereffantes Material 
zu Beröffentlihungen. Die rege Thätigkeit auf dem Gebiet der Quellen- 
kritif findet hier einen geeigneten Play zur Belanntmachung von Unter: 
fuhungen, wie fie eben durch die neuen Ausgaben der Monumenta oft 
erft möglich geworden find. Die den beiden erften Heften am Schluß 
Dinzugefügten furzen Nachrichten zeigen außerdem, mie fortwährend 
auch mancher glücliche Fund unfere Kenntnig der Quellen erweitert 
oder wenigftens ihren Ausgaben eine fichere Grundlage giebt. 

Se darf nah allen Seiten hin dem großen Unternehmen der 
Monumenta Germaniae eine weitere gedeihliche Entwidelung in Yus- 
fit geftellt werden. 
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Miscellen. 


In der Schrift „Neunundfehzig Jahre am Preußifhen 
Hofe“ (vgl. Hifter. Zeitfehrift 35, 451) wird das BZufammentreffen 
zwifchen Friedrich Wilhelm I. und Fräulein v. Pannwig erwähnt, welches 
nach der Weberlieferung mit einer Ohrfeige geendet haben fol. Ein 
Freund der Hiftorifhen Zeitfchrift macht die Redaktion darauf aufs 
merffam, daß diefe Anekdote einzig und allein durch die Memoiren der 
Marfgräfin von Baireuth verbürgt ift: eine Quelle, deren Unzuverläflig: 
feit im allgemeinen bekannt und gerade für diefen fpeziellen Fall über 
jeden Zweifel erhaben if. Sophie v. Pannwig ift 1729 geboren, faun 
aljo 1733 — in diejes Jahr verlegt die Markgräfin den Vorfall — 
weder Anträge erhalten noch fich ihrer erwehrt haben. 


Bekanntlich find kritifhe Schärfe und Genauigkeit nicht gerade die 
Stärke von Fonis Blanc’8 Revolutionsgefhihte. Jndem ich 
eben in dem V. Band, Kap. IV die Gefchichte dev Flucht von Barennes 
Iefe, ftoße ich auf einen höchft fomifchen Beleg für jenes Urtheit. 

Ludwig XVI. bHinterließ bei feiner Flucht aus Paris eine lange 
„Deklaration an das Bolt“, welche den Zwed hatte, durch zufammen- 
fafjende Darlegung des vorangegangenen Verlaufs der Dinge, bifonderd 
defien was er perfönlich gethan und gelitten, feine Entweidhung zu 
rechtfertigen. Im diefer Erklärung erwähnt der König gleich zu Anfang 
die Berfailler Tage vom 5. und 6. Dftober, welche mit feiner Ueber- 
führung nad) Paris endeten, und gedenft dabei des Schidjals feiner 
treuen Gardes-du-Corps, von denen er fich in Folge jener Ereigniffe 
habe trennen müfjen. „Mais un sacrifice plus p&nible,“ jagt er, 
„etait reserv& au coeur de Sa Majest6; il fallut qu’ Elle &loignät 
d’Elle Ses gardes-du-corps, de la fidelitö desquelles Elle venait 
d’avoir une preuve bien &clatante; dans la funeste matinde du 6. 
deux avaient peri, vietimes de leur attachement pour le Roi et 
pour sa famille, et plusieurs encore avaient 6t6 blesses griövement 
en ex6cutant strietement les ordres du Roi, qui leur avait d6fendu 
de tirer sur la multitude 6garde. L'art des factieux a 6t6 bien 
grand pour faire envisager sous des couleurs si noires une troupe 
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aussi fidöle et qui venait de mettre le comble & la bonne con- 
duite, qu’ele avait toujours tenue.“ 

Aus diefem Ichten Eag hat fich bei Louis Blanc durch eine 
Metamorphofe fonder Gleichen in der Ueberficht, die er ©. 371a.a.D. 
vom Inhalt der Deflaration giebt, folgendes entwidelt: 

„Louis XVI. rappelait avec amertume les journdes 
d’Octobre ‚ Feloignement forc& de ses gardes, le 
meurtre de deux d’entre eux, les attaques dirig6es contre 
l’honneur d’une &pouse fid2le qui venait de mettre le comble 
& sa bonne conduite.“ 

Louis Blanc hat aljo — wie er dazu fam, habe ich nicht zu er- 
Hären — ftatt une troupe fid&le gelefen une &pouse fid2le und dabei 
gar feinen Anftoß daran genommen, daß ein die Königin betreffender 
Sag fi dem ganzen von den Gardes-du-Corps handelnden PBafjus 
nicht gut anfügen fonnte, 

Aber noch nicht genug. Er findet ©. 373 mit Recht, daß der 
König fih herabwirdige und lächerlich mache „en descendant jusqu’ä 
donner & sa femme, & la Reine de France, un certificat de bonnes 
moeurs.* — Yndeß das macht den Hiftoriker nicht irre an feiner Resart, 
?udwig XVI, meint er natürlich, hat e8 nicht gemerkt, daß er fich mit 
einer folchen Aeußerung blosftellte. Er fonnte dies um fo eher über- 
fehen, wenn, wie ein im Befig von Louis Blanc befindliches „koftbares 
Manuffript” von Sanquaire Sonligne verfihert, nicht der König, fon- 
dern fein Bruder Provence, der nachmalige Qudwig XVII, die Er- 
flärung vedigirt hatte. Wenn dem fo ift, fagt Louis Blanc, fo liegt 
darin freilich ein neuer Beweis fir die Schwärze der Seele (noirceur 
d’äme) des hinterliftigen (artificieux) Prinzen. Denn er hat dann 
offenbar foldhe Züge wie das Sittenzengniß abfichtlich angebracht, um 
feinen Bruder in der öffentlichen Meinung herabzufegen. 

Was nun diefen fpeziellen, die Führung der Königin betreffenden 
Punkt anlangt, fo zerfällt der Beweis für Monfienr’s Hinterlift natitr- 
ih dadurdh, daß von jener Aeußerung über die Königin in der Defla- 
ration eben fein Wort fteht. Aber hier enthüllt fich eine weitere ver- 
wunderliche Thatfache. Ueber Monfieur’3 Antheil an der Erflärung 
hätte nämlich 2. Blanc offenbar nicht fo, wie gejchehen, reden können, 
wenn ihm befamt war, was der Prinz felbft in feiner gedrudten Re- 
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lation- d'un Voyage & Bruxelles et & Coblentz, Paris, Baudouin 
Freres 1823, ©. 20, 21, 27, 28 berichtet, — daß er nämlich nicht der 
Berfafler der Erklärung fei, vielmehr vom König einen Entwurf der- 
jelben erhalten und diefen nur forrigirt und zum Xheil ergänzt habe. 
Und dies führt uns noch weiter. Der frangöfiiche SHiftorifer hat 
aller Wahrjcheinlichkeit nad die zweifellos authentifche Relation des 
Prinzen über feine Flucht überhaupt nicht gefannt, was dadurch fo 
ziemlich zur Gewißheit erhoben wird, daß er an der Stelle, wo er von 
der Flucht des Grafen von Provence handelt (6, 9), defien eigenen, höchft 
harakteriftifchen Bericht ganz unerwähnt läßt. 


Band 35, ©. 424 3.15 lies: umlörperlihen — ©. 425, 3.14: nord- 
afrifanifhen — 3. 30: Worfaan — ©. 426, 3. 21: Rod Bluff — ©. 427, 
3.1: Sartet — 3. 17: diefelben — 3. 32: Bouder8 — ©. 428, 3. 1: 
führten, 





VI. 


Die Lehre von der Bolköfonveränetät während des 
Mittelalters. 


Don 
3. von Bezold. 


Die Entwidlung der politiichen Theorien bildet ein bebeut- 
fames Kapitel der neueren Gefchihte. Denn obwol die Grund- 
lagen einer Staatölehre von den Alten gejhhaffen worden find, 
baben doch bei ihnen biefe Gebilde der Abtraftion niemals jenen 
gewaltigen Einfluß auf den wirflihen Gang der Dinge ausgeübt, 
der uns in den großen Ereigniffen der jüngften Jahrhunderte jo 
auffällig entgegentritt. Und wer wollte läugnen, daß. politische 
Doftrinen, in Verbindung mit religiöfen Anjchauungen, das 
Mittelalter mächtig aufgeregt und erfchüttert haben? Das Dogma 
von ber ewigen Dauer des römischen Neichs, welches noch lange 
nadhher die habsburgifchen Kaifer als die legitimen Nachfolger 
der Gäfaren erjheinen ließ, übte feinen Zauber auf die finfterften 
Zeiträume und auf die wildeften Barbarenfürften. Ergriffen von 
biefer dee der Weltmonardhie und geftügt auf die Behauptungen 
juriftifcher Theoretifer wagte fpäter Barbarofja den Kampf gegen 
eine neue Zeit. Die Staufer unterlagen, und die firchliche Theo: 
tie von den zwei Schwertern, von ber En der welt: 

Hiftorifche Zeitjchrift. XXXVL Bd. 
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lihen Gewalt, unterwarf fih Könige und Völker des Abend- 
landes. Wir fünnen unter den politiichen Theorien die Erzeug- 
nifje des Krieges und Friedens, der erregten Parteiung und der 
leidenjchaftslofen Spekulation aus einander halten. Auch die 
Leßteren werden aber, vielleicht Jahrhunderte nach ihrer Ent: 
ftehung, als Lofungswort einer fampferhigten Partei aufgegriffen: 
ein Schidfal, weldhem fie unbewußt entgegenwuchlen und ent: 
gegenarbeiteten. Wer vermöchte dann die Wechfelwirkung ber 
Seen und der Thatfahhen fcharf zu fondern? Die Jdeen ge 
‚ winnen jfelbft Realität und üben den Drud einer thatfächlichen 
Macht. Und fie befigen dann ein zähes Leben. Wie lange jhon 
ift der Gedanke der päpftlihen Machtvolllommenheit in ber 
Theorie und Praris zurüdgebrängt, aber er hört nicht auf zu 
eriftiren. Dber betrachten wir das Nächftliegende, unfer eigenes 
ftaatliche8 Dafein. Während das allgemeine und direkte Wahl: 
recht eine Forderung der rabifaliten Theorien verwirklicht, er: 
foheint im Titel der Souveräne die Auffaffung des Füriten- 
thums als einer von Gott entitammten Würde. Hier jcheinen 
fich weit auseinander liegende Zeiten zu berühren; wir mögen 
uns im gleichen Augenblid an die myftifche Salbung des Königs 
Chloboveh und an Roufjeau’8 contrat social erinnern. 

Sn der That läßt fich freilich das Prinzip der Vollsjouve: 
räncetät eben jo gut in das Mittelalter zurücl verfolgen, wie der 
Glaube an einen göttlichen Uriprung des Königthums. Es ift 
auch in neuerer Zeit wiederholt und ausbrüdlich darauf hinge 
wiejen worden, daß die mittelalterliche Publiziftif, und zwar 
niht bloß in einzelnen Vertretern, unerwartet freifinnige, für 
echt modern gehaltene Gedanken birgt, daß fie insbefondere bie 
unvertennbaren Vorläufer von Lode und Roufjeau aufweift. ') 
Wol giebt fi gerade hierin die mächtige Einwirkung des von 
den Römern überflommenen Gedanfenvorraths deutlich fund; das 


1) Bl. 3. 8. F. Förfter, die Staatslehre des M. A. (Allg. Monats: 
fchrift 1853, ©. 863); Ledy, History of the rise — of rationalism in 
Europe, vol. II (ed. 1866), 158 fj. Riezler, die literarijhen Widerjadher 
der Päpfte, S. 131 ff. 
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„toiferlihe Recht" und „der Philofoph” waren die geheiligten 
Quellen, aus benen man unabläffig jchöpfte, die unantaftbaren 
Autoritäten, welden man auch einen fremdartigen Sag gläubig 
nahjehen und nacdiprechen durfte. Aber auch abgejehen von 
ihrer Verquidung mit chriftlichen Elementen blieb doch ein felbit- 
ftändiges Weiterdenfen, eine Fortbildung des Gegebenen wenig- 
ftens im Einzelnen nicht ganz ausgeichlofien. Und fchon bie 
Häufigkeit oder die Verbindung, in welcher ein Elaffiiches Eitat 
auftritt, ift nicht bedeutungslos. Denn wir vermögen unter diejer 
Hülle zuweilen nachzufühlen, was die gebildete Menjchheit jener 
unbehülflichen Zeiten empfand, ohne e8 in einem felbftgefchaffenen 
Ausdruck wiedergeben zu können. 

Der Gedanke, daß alle Staatsgewalt im Volke ruht und 
von diefem auf dem Wege des Vertrags dem gewählten Herricher 
übergeben wird, und die Zurüdführung der ftaatlihen Eriftenz 
überhaupt auf diejes Verhältniß, gehört dem griechifch-römifchen 
Altertfum an, welches durch die Vorherrihhaft der republifanifchen 
Staatsform nothwendig auf die Lehre vom fouveränen Boll ge: 
führt werden mußte. Eine Anjhauung, welche wir keineswegs 
erft im 16. Jahrhundert, fondern bei einer jehr großen Zahl 
von mittelalterlihen Schriftftellern !) wiederfinden. Es ift wol 
darauf bingewiefen worden, man bürfe fich dadurch nicht irre 
führen Taflen, denn das gefammte Mittelalter habe den Urfprung 
der Staatdgewalt von Gott abgeleitet. 2) Aber das Zurüdgehen 
auf das Göttliche al3 den legten Grund ber beftehenden Drb- 
nungen ift einmal von der Annahme eines unmittelbaren himm- 
lien Eingreifens doch fcharf zu unterfcheiden und andrerfeits 
au dur die antife oder moderne Auffafjung der Bollsfouve- 
tänetät Feineswegs ausgefchlofien. Dagegen darf die Ableitung 
de8 Staat? vom Teufel allerdings dem Mittelalter mit Fug 
und Recht zuerfannt werben. 

Nahdem auch neuerdings noch die Zejuiten ihren Ruf als 

27 

) Aber doch nicht bei allen, wie Joh. Schön, die Staatswifjenfchaft 
(2. Aufl. 1840), ©. 56, Anm. ** behauptet. 

2) F. Förfter, Der Staatsgedanfe des M. A. (Greifsw. 1861), ©. 21. 

21* 
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Wiederentdeder der Vertragstheorie vielfach behaupten, !) fcheint 
e8 mir nicht undankbar, auf die fehr bedeutende Verbreitung 
biefer Theorie im Mittelalter näher einzugehen. Wie im Zeit: 
alter der Glaubensipaltung Katholiken und Proteftanten fich diefer 
Waffe bedienten, fo begegnen wir in den früheren Jahrhunderten 
der Berufung auf die Volfsfouveränetät bei Männern der ver: 
fehiedenften Richtung, bei Parteigängern der Kurie und des Kaifer: 
thums, bei Philofophen und Juriften, bei Geiftlichen und Laien. 
Wir wollen dem Zujfammenhang diefer Erfhheinungen nachgehen 
bis in die Zeit der Reformation, in welcher mit den vorhandenen 
Lehren und Anjchauungen neue weltverändernde Jdeen fämpfen 
ober fich verbinden. Dabei foll jedoch da Gebiet der Theorie 
nicht Überfchritten, die wirkliche Geftaltung des ftaatlichen Lebens 
nur zur Vergleihung oder Erklärung herangezogen werden. 


Die Lehre vom fouveränen Bolf tritt im Mittelalter zu: 
gleich mit dem wiederaufblühenden Studium des römijchen Rechts 
hervor. E38 ift das römische Volk, von befien alter Herrlichkeit 
die Spuren niemals ganz untergegangen oder vergeflen waren; 
feine gewaltige Schöpfung, das Reich, dauerte fort und fort, und 
daß ihm die Gejeggebung, überhaupt die höchfte politifche Gewalt 
zugeftanden hatte, davon redeten, freilih von Wenigen beachtet, 
die Faijerlichen Rechtsbücher. Aber auch fonft überlebte mande 
republifaniiche Erinnerung die langen Jahrhunderte des Verfalls 
und der Barbarenftürme. Es muthet uns eigenthümlich an, 
wenn wir die Annalenjchreiber der Feudalftaaten von ber res 
publica, von der plebs, von Batriziern, Senatoren und Konfuln 
reden hören. Bor Allem erfreute jich die Einwohnerjchaft der 
alten Welthauptitadt unausgejegt der jtolzen Bezeichnung populus 
Romanus; bier und da ericheint fie jogar im Sprachgebraud) 
der Zeitgenofien ald Berleiherin des Kaijerthums, ala Wähler: 


») & ;. 8. Hi 9. €. X. Hamann, de imperii Populi doctrina 
(Diff. Roftod 1869), S. 12: „Qua doctrina inventa a Jesuitis“ u, f. w. 
Kurz vorher (S. 8): „Per medium aevum disciplina illa apud Germanos 
nusquam exstat.“ 
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fhaft. ) Und auch die deutjche Königswahl der früheren Zeiten 
giebt den Gefchichtsichreibern öfters Anlaß, in ihrem ungelenten 
Latein die Mitwirfung der Gejammtheit bedeutender hinzuftellen, 
als e8 der Wirklichkeit und ihrer eignen Abficht entipradh. Aber 
wenn 3. B. Widufind (1, 16) jagt: „Das ganze Boll ber 
Franken und Sahfen begehrte dem Dito die Krone des Reichs 
aufzufegen“, würbe es jehr verfehlt fein, hieraus für die Ge: 
fhichte der Theorien weitgehende Folgerungen zu ziehen. Denn 
die Deutfchen begannen erft fpäter, über die Erjcheinungen ihres 
heimischen Staatslebens zujammenhängend zu refleftiren. Da- 
gegen war das abenbländifche Kaifertfum vecht eigentlich eine 
niemals ganz verwirklichte Theorie; auf feine Vergangenheit und 
Zukunft, feine Entftehung und fein Ziel mußten fich bei jedem 
Schritt, welcher zur Verwirklichung diejes deals gethan ward, 
die Gedanken richten. Und bier trat zunächft die Erinnerung an 
die vepublifanifchen Formen des alten Cäfarenftaats entjchieden 
zurüd vor den näher liegenden Vorbildern der hriftlichen Kaifer- 
zeit und des byzantinichen Reiche. 


Die Vergötterung der heibnifchen Imperatoren, gegen welche 
die erften Chriften duldend gekämpft hatten, war befanntlich auf 
die hriftlichen Herricher des Weltreich8 übergegangen und gerade 
durh Eonftantin und feine Nachfolger in ein feites Syftem ge: 
bracht worden. Die oberfte Staatsgewalt, deren fi) das römifche 
Voll, wie man annahm, durch die lex regia für alle Zeiten 
entäußert hatte, wurde jeßt dem Kaifer von Gott jelbft über: 
geben; die Gnade Gottes erhob ihn auf den Thron und trat in 
die engfte Beziehung zu feinem ganzen Leben” und Handeln. 
Heilig bieß nicht allein das vom Kaifer erlaffene Gejeß, heilig 
war au die Stadt, in der er refidirte, ba Zimmer, welches er 
bewohnte, die Tinte, mit welcher er jehrieb. Geheimnißvoller, 
überirdifcher Glanz mußte in einer wunderjüchtigen Zeit die höchite 
weltliche Imftitution umgeben, um ihr bei dem großen Leber: 


ı) &o bei Karl dem Großen, vgl. Waig, dentjche Berf.-Geidh. 3, 173, 
176; bei Konrad Il., Wipo, vita Chuonr, cap. 16. 
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gewicht der religiöjen Geiftesrichtung Anjehen und Gehorfam zu 
wahren. 

Wir dürfen nicht gerade die Bezeichnung „von Gottes Gna- 
ben“ ala untrügliches Merkmal der theofratiichen Monarchie be: 
tradhten; fie kann jogar ein Ausdbrud der Demuth, der Ber: 
läugnung fürftlihen Selbftgefühls fein. ) So kommt fie aud 
bei weltlichen Aemtern vor, weldhen Niemand unmittelbar gött- 
lichen Urjprung beigelegt hat. Wenn dagegen bie Gewalt des 
Fürften, unter BVBerkennung ihrer natürlichen Grundlagen, als 
ein direfter Ausfluß der göttlichen Machtfülle gedacht wird, wenn 
Gott den Herricher nicht nur zu feinem hohen Amte beruft, fon: 
bern ihm etwas von jeinem eignen Numen mittheilt, wenn bieje 
myftiiche Berehrung des Amts auf die Perfon bes jeweiligen 
Trägers ausgedehnt wird, dann haben wir das „Gottesgnaden: 
fönigthbum“ nah eimer heute noch bekannten und berüchtigten 
Borftellung, als deren würdiger Abjchluß der ewige Vorrang bes 
„Allerhöchitjeligen” im andern Leben erjcheint. E38 unterliegt 
feinem Zweifel, daß diefe Auffafiung der Herrjchergewalt nicht 
nur in Byzanz, fondern auch im römijchen Reich deuticher Nation 
und in den meiften abendländiihen Monarhien während des 
Mittelalter herrihend und noch fpäter Außerft mächtig gewejen 
it. Wir finden fie völlig unbeftritten in den eriten Jahrhun- 
berten bes fränfifch -deutichen Reiche. Pippin, der Freund ber 
Kirche, begnügte fi damit, jenes dei gratia in den Königstitel 
zu jegen. Aber Karl der Große erjcheint bereitö als „ber von 
Gott gefrönte Kaifer der Römer“, als hödhft bewußter Vertreter 
theofratifcher Jdeen, obmwol ohne die widerlihen Auswüchje der 
byzantinifchen Hoffittee Tropdem läßt er fich von feinem Lehrer 
Alcuin die Anrede: „Allerbeiligiter Kaijer“,?) gefallen. Der 
Herrider wird von Gott auserwählt und mit der nöthigen Macht 
und Weisheit zur Führung des ihm anvertrauten Bolfs ausge 
rüftet; er joll vom Volke durhaus unabhängig jein.?), Mit 


») Bgl. 3. B. das „domini gratia humilis princeps“, im Zitel Als 
berich’8 945, citirt bei Gregorovius, Geidh. der Stadt Rom 3, 306, Anm. 1. 

2) Wait 3, 192, Anm. 1: „sacratissime imperator,“ 

>) Waig a. a. D.; 197, Aum. 1; 201. 
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Stolz beruft fich Kaifer Ludwig II. darauf, daß feine Vorfahren 
ihre Würde dur die Mitwirkung Gottes, durch das heilige 
Salböl erlangt haben und nicht wie die alten Jmperatoren, nur 
duch Senat und Volk. ’) 

Aber man kam daneben doch immer wieder auf die antiken 
Erinnerungen zurüd. Eine Berquidung altrömifher Dignität 
mit dem Nimbus chriftlicher Heiligkeit blieb das Erbftüd des 
weftlihen Kaifertfums, wenn aud Dtto III. mit feiner offen- 
fundigen Bewunderung und Nahahmung der byzantinischen Herr: 
lichkeiten alleinfteht. ) ALS ein intereflanter Gewährsmann für 
die vor dem Imveftiturftveit herrichenden Anjhauungen mag bier 
Wipo, der Biograph Konrad’3 II, angeführt werden. Er betont 
noch lebhaft die Theilnahme des gefammten Volkes an der Herricher: 
wahl. Aber er ift von dem Glauben duchdrungen, daß die Weihe 
und Krönung den Erwählten in eine geheimnißvolle, fo zu jagen 
fatramentale Beziehung zu Gott bringt. „Die Huld Gottes,“ 
fagt der Erzbifchof von Mainz zu Konrad, „hat dich heute in 
einen andern Mann verwandelt und ihrer eignen Gottesfraft 
theilhaftig gemacht.” Für Wipo ift noch der König zweifellos 
der Statthalter Chrifti; zugleich mahnt e8 uns wie ein barbari- 
her Nachklang augufteiiher Hofpoefie, wenn er Heinrich III. 
die ftolzen Worte zuruft: „Tu caput es mundi, caput est tibi 
rector Olympi.“ ?) Und wenn jeine Aufforderung, das alte 
faiferliche Recht wieder zur Norm des ganzen Reich zu erheben, 
Gehör fand, weldhen Begriff mußte dann felbit ein Fuger und 
maßvoller Träger der Kaiferfrone von feiner übermenjchlichen 
Machtfüle fich bilden! Wie fehr mußte eine dejpotiich angelegte 
Natur zur Nahahmung der alten Cäfaren angereizt werden! 

Wir brauchen die erfte gewaltige Reaktion gegen dieje Strö- 
mungen nur fur; zu berühren. Das gereinigte und mit einer 
großen Firhlihen Ummälzung eng verbündete Papftthbum bat, 


!) Gregorovius 3, 175. 

”) €3 hat doch einen ftark byzantinifchen Beigefchmad, wenn z.B. Wibu- 
find (H. praef.) Dtto’8 des Großen Tochter ald „rechtmäßige Herrin von 
ganz Europa“ anredet. 

®) Wipo, Tetral, v, 99. 
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indem e8 felbjt eine geiftliche Weltmonarchie zu errichten ftrebte, den 
allzu Hoch geihwungenen Flug des Faiferlichen Adler gehemmt. 
Gregor VII. wollte die Kirche von ihren innerlichen Gebrechen 
wie von ihrer äußerlihen Abhängigkeit befreien; für ihn und 
feine Anhänger gab e8 nur eine wahrhaft fouveräne Gewalt, 
die geiftlihe, zu welcher alle irbifchen Gewalten in einem abge: 
leiteten und dienenden Berhältniß ftanden. Mit fouveräner Ver: 
achtung behandeln die Vertreter der ftreng-firchlichlichen Richtung 
die Hoheit der Kaifer und Könige; fie fühlen fich ald Kämpen 
des Geiftes, als Sbealiften, und ber in’s Eril gejagte Papft 
ftirbt mit dem Bewußtfein eines Märtyrer, welcher nur ber 
rohen Gewalt erliegt, ohne an feiner guten Sache zu zweifeln. 

Und die Anfhauungen, welche in der hriftlichen Menfchheit, 
au in der Eaiferlihen Partei herrjchten, waren für die Kirche 
fiegverheißend. Freilich hatte die jchroffe Abkehr von den ftaat: 
lihen Dingen, weldhe das ältefte Chriftenthbum Fennzeichnet, fich 
nach feiner Erhebung zur römischen Staatsreligion nicht behaupten 
fünnen. Aber die Weberzeugung von der unendlichen Inferiorität 
des Weltlichen gegenüber dem Geiftlichen, von der gründlichen 
Berberbtheit alles Zrbifchen, von dem jenfeit8 des Grabes Liegen: 
den wahren Ziel des menjhlichen Lebens hatte in den Gemüthern 
tiefe Wurzeln geichlagen und alle Verhältniffe mit einer Stärke 
durhbrungen, welde wir uns heutzutage nur mit Hülfe der 
Phantafie annähernd vergegenwärtigen können. Die mönchijche 
BWeltentfagung vermochte freilich niemals allgemein praktifch zu 
werben, aber fie galt doch jomwol der großen Mafje als auch den 
befiern und höher ftrebenden Naturen für den Gipfelpunft menc: 
liher Vervolllommnung, für das hriftliche Jdeal. Während die 
Kirche politifch darniederlag, hob und verbreitete fich der firchliche 
Geift derart, daß er mit dem Geiftigen überhaupt identifizirt 
und Alles, was in jeinen Rahmen nicht pafjen wollte, ald das 
Ungöttliche, Materielle, Säkulare ihm einfach untergeordnet wurde. 
KRaifer Heinrich III., welcher vier Väpfte ernannt hat, bot feinen 
entblößten Rüden der mönchiichen Geißelung dar: ein treffliches 
Borbild für die Scene von Canofja. 
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Hatte fih bis zum Imveftiturftreit jene überjpannte Auf: 
faffung des Kaiferthums ruhig entwideln fönnen, jo traten von 
nun an ganz entgegengejegte Theorien auf, und zum eriten Mal 
wurben im ber mittelalterlihen Welt die höchften kirchlich = politi- 
hen Fragen nicht nur mit dem Schwert, jondern auch mit der 
Feder diskutirt. Päpftliche und Faiferlihe Manifefte und Streit- 
fhriften fuchen die öffentliche Meinung wetteifernd zu gewinnen 
und verfünden ung troß ihres unerguidlichen Zankens und ihrer 
ihwerfälligen Formen einen bedeutenden Fortichritt der abend: 
ländifhen Kultur. Naturgemäß überragen die Verfechter ber 
päpftlihen Sade an Kühnheit und NRücdfichtslofigkeit die Ber: 
theibiger des Hergebracdhten, der bedrohten Faiferlihen Machtfülle. 

Aber auch die Lebteren juchen tiefer in das Wejen der von 
ihnen feftgehaltenen Drbnung einzubringen und fehen ih nad 
neuen wirffameren Waffen um. Im diefer literarifchen Fehde 
wurde nun die altrömifche Anfchauung vom fouveränen Bolt 
wieder aufgenommen und, freilich noch von vereinzelten Stimmen, 
offen verfündigt. 


Die Anfänge der Theorie in den Firhlich:politifchen 
Kämpfen der Salier und Staufer. 


Gregor VII. hat nicht nur dem Kaiferthbum, fondern allen 
Monardien feiner Zeit den Krieg erklärt. Nach feiner An: 
fhauung war an bie Stelle des Cäfarenreih8 das Ymperium 
Chrifti getreten, deijen fichtbares Oberhaupt, der Papit, als 
„Hürft des Erdfreifes”, alle weltlihen Gewalten, felbit ben 
Raifer, richten und abjegen, ganze Königreihe zum Eigenthum 
der Kirche erklären und den Völkern nad Gutbünfen den Befehl 
zur Revolution geben konnte!) Er magte geradezu bie Be- 
bauptung, die weltliche Gewalt fei eine Erfindung des menjdh- 
lihen Hochmuths; die erften Fürften waren ihm große Ber: 
bredher, die fich aus bloßer Herrihgier, auf Antrieb des Teufels 
eine Macht über ihresgleichen anmaßten. ?) 


!) ®gl. Monumenta Gregoriana (ed. Jaffe) ©. 167; 19. 
2) Mon. Greg. ©. 456. 
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Berächtliher war die Staatsgewalt wol noch niemals be- 
handelt worden. Der Glaube an teuflifchen Uriprung des Staats 
batte allerdings in der altchriftlichen Zeit bejtanden ') und findet 
durch den Gegenfag zu dem heibnifchen, furchtbar verdorbenen 
Römerreih, jowie durch die eraltirte Stimmung der an Mar: 
tyrium und Chiliagmus Gewöhnten feine Erklärung. Doch verlor 
fih diefe jchwärmerifhe Richtung naturgemäß mit der verän- 
derten politiichen Stellung des Chriftentbums, und jedenfalls 
entiprad) auch jenen Jahrhunderten der Verfolgung die Lehre 
vom leidenden Gehorfam, welche die Fürfprecher Heinrich’3 IV. 
vortrugen, weit befier, al& die revolutionäre Kedheit, mit welcher 
ih die Gregorianer über die „heidnifche Erfindung” des König: 
thums äußerten. Den Wenigften unter ihnen mochte dabei ber 
Gedanke in den Sinn fommen, den Laien ein Berfügungsredht 
über ihre eigne Inftitution einzuräumen; dieje® Recht wollten 
fie vielmehr ausschließlih dem Papft zufprechen. Aber wir er: 
fahren dur) zwei jchlagende Beijpiele, daß die richtige Kon- 
jequenz jener Entheiligung des Königthums doch jchon damals 
gezogen worden ift. 

Die Lehre von der Volksjouveränetät taucht in den Schriften 
beider Parteien zugleih auf. Allerdings galten die Päpftlichen, 
und mit vollem Recht, vorzugsmweile als die „Eegeriichen” Läugner 
des göttlihen Königthums.?) Und der beftigfte unter ihnen 
war ficher Magifter Manegold von Lautenbad, ein beutjcher 
Mönd, welcher gegen einen PVertheidiger Heinrich’s IV. Süße 
jehleuberte, deren fich ein Anhänger der englifchen oder franzöfi- 
chen Revolution nicht zu Ihämen brauchte. Das Königthum ift 
feine in der Natur begründete Einrichtung, fondern ein bloßes 
Amt (vocabulum officii). Das Volk erhebt den König, um vor 
Gewaltherriehaft ficher zu fein; wird er aber jelbft zum Tyrannen, 
jo bricht er den Bertrag, auf weldhem feine Einjegung ruht 
(pactum, pro quo constitutus est, constat illum prius irrupisse) 


!) Bol. hierüber Sybel, Polit. u. joziales Verhalten der erften Chriften 
(8. Hiftor. Schriften 1, 20 ff.). 

*) Bgl. Walram in Goldaft, Apologiae pro Heinr. IV., ©. 123, 162, 
180; Hugo von Fleury in Baluze, Miscell. 4, 9. 12, 
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und macht fi dadurch der ihm übertragenen Würde verluftig. 
Man muß ihn aus dem Dienfte jagen, wie einen biebifchen 
Schweinehirten. Man muß dem Beifpiel der eveln Römer Brutus 
und Eollatinus folgen. ') 

Manegold’3 Schrift erregte übrigens durch ihre Schwerfällig: 
feit und ihren Cynismus den Unwillen feiner eignen Partei: 
genofien. Aber wir finden um biefelbe Zeit in einem Schrift: 
ftüc, welches den antigregorianifchen Kardinälen zugeichrieben 
wird, eine merkwürdige Parallele zu feiner Grundanihauung. 
Nur daß aus der gleichen Vorausjegung die entgegengejegte 
Folgerung gezogen wird. Während nad Manegold das Volk den 
At der Souveränetätsübertragung wieder rüdgängig machen 
fann, erklären die Karbinäle den einmal anerkannten Fürften 
für unabjegbar. „Denn,“ fagen fie, „zuerit fteht e8 zwar in der 
Macht des Volks, zu feinem König zu machen, wen e3 will; 
ben Erhobenen aber wieder zu verjagen fteht nicht mehr in feiner 
Macht, und jo verwandelt fich der einmal geäußerte Wille des 
Volfs in bindenden Zwang“ (in necessitatem).?) Wir be: 
gegnen aljfo im 11. Yahundert bereits jener verjhiedenen Auf: 
faffung der Vollsfouveränetät, welche die Lehre der Zefuiten und 
des contrat social jo feharf von jener des abfolutiftifchen Hobbes 
fondert. Diefe Frage, über welche fi in der Blüthezeit des 
Feudalftaats ein paar möndiiche Gelehrte ftritten, bejchäftigte 
feitdem fort und fort die Publiziftif und namentlich die Juris: 
prubenz des Mittelalters, wie fie auch von vornherein ihren 
juriftifchen Urfprung verräth. Die auf die Uebertragung ber 
Souveränetät bezüglichen Abfchnitte der juftinianischen Inftitu- 
tionen waren damals bereit? mit dem fanonijchen Recht in Ver- 
bindung gebracht wnrden. ?) Manegold, der die päpftlichen Defre: 
talen fleißig benägt, fan jene Lehre vom pactum zwijhen Fürft 


") Bgl. Floto, 8. Heinrich IV. 4, 288 fi, 299 fi.; Giefebreht in dem 
Sikungsberichten der Münchener Akademie 1868, 2, 297 ff. 

%) Sudendorf, Registrum 2, 41. 

®) gl. über die Collectio Canon. Anselmo dedicata, Saviguy, Geid. 
des vom. Rechts im M. U. (2. Ausg.) 2, 289 fi., 506; Wafferjchleben im 
Herzog’8 NRealencyclop. 7, 311 f. 
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und Volk doch faum ohne jeden Anhalt aus fich geichöpft haben. 
Hene Schrift der Karbinäle aber entnimmt ihre Behauptungen 
dem Privileg Leo’3 VIII., defien Echtheit zwar ftarf in Zweifel 
gezogen, deiien Zufammenhang mit den Snftitutionen dagegen 
um fo fidherer ift. ') 

Nun behielt freilich die Theorie vom göttlichen Königthum 
zunächft entichieden das Uebergewicht. Gott überträgt, jo hieß es 
fait durchgängig auf der Eaiferlihen Seite, die Gewalt Guten 
und Böen; Niemand darf fid wider feine Fügung jegen, denn 
dur die jchlimmen Negenten ftraft er die Sünden des Volle. 
Daneben wird wiederholt darauf bingedeutet, daß der gegen das 
Königthum entfeffelte Geift des Ungehorfams, daß die rüdfichts- 
Iofe Kritik der weltlichen Drdnung nothwendig auch der geiftlichen 
Autorität Abbruch thun müfje. 2) Eine vermittelnde Stellung 
fucht der franzöfiihe Mönch Hugo von Fleury (nach 1100) ein 
zunehmen. Er verwirft mit aller Entj'hiedenheit den rein menjc- 
lihen Uriprung des Königthums, aber er gefteht doch gegenüber 
gottlos handelnden Fürften der. Kirche ein gewifjes Korreftions: 
vet, den Unterthbanen das Recht bes paffiven Widerftands zu. 
Und während er den Sat feithält, daß Gott die Völker durch 
Ihlechte Fürften züchtigt, räumt er andrerfeit3 ein, daß bie 
Ihlehten Fürften durch die Widerjeglichkeit ihrer Völker geftraft 
werben fünnen; häufig bebiene fich Gott der Niedrigen und Ge: 
ringen, um die Stolzen von ihrer Höhe herabzuftürzen. °) 

Die geiftige Bewegung, welche unter dem Namen des Ju: 
veftiturftreitö zufammengefaßt wird, ließ fi dur das Wormfer 
Konkordat nicht abjchließen. Dies gilt befonder8 auch von jenen 
Einwirkungen des römischen Rechts auf die Behandlung politischer 
Fragen. E83 war in Stalien niemals erlofhen und feit längerer 
Beit hatte fich eine neue Periode feiner Herrichaft angebahnt. *) 


) Bgl. P. Ewald, Walram von Naumburg, Bonn 1874, ©. 76/7. 

’) Walram a. a. D©. 57; Sigebert von Gemblour ebd. 200. 

®) ®gl. Hugonis Floriac. tract. de regia potestate et sacerdotali 
dignitate (bei Bal. Miscell. IV) cap. 1. 4. 7. 8, 

4) Gregorovius 3, 61 fi. 
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Otto III. ernannte bereit? „Richter des heiligen römischen Reichs“, 
welche jchwören mußten, Rom und den ganzen Erbfreis nach dem 
Goder Zuftinian’3 richten zu wollen. Konrad II. erklärte diejes 
Nechtsbuch zur einzigen Norm für das Gebiet der Stabt Rom, ') 
und wir fahen bereits, daß fein Sohn zur allgemeinen Ein: 
führung der Faiferlihen Gejete aufgefordert wurde. Aber noch 
im Jahre 1080 beklagt der italienifche Jurift Petrus Crafjus 
den Verfall diefer Gejege, welche er feinerjeits, ald Vorläufer der 
Glofjatoren, zu Gunften Heinrich’ IV. verwerthet. Er bemüht 
fi ernftlich nachzumeifen, daß Heinrich fein Köwigthum nach den 
beiten privatrechtlihen Titeln befige, daß er bonae fidei pos- 
sessor fei. Crafjus führt den Gedanken ber erblihen Monarchie, 
dem wir auch außerdem auf Faiferlicher Seite begegnen, juriftifch 
aus.?) Im Gefolge Heinrich’s V. erfheint dann der berühmte 
Altmeifter der bolognefer Schule, Jrnerius. Aber erft unter den 
Hohenftaufen machte fi der Einfluß diefer Studien au im 
Staatsleben geltend. Dies gejhah von zwei Seiten und mit 
jehr verfchiedener Tendenz, durch das Volk der Stadt Rom und 
durch die italienischen Rechtslehrer, die Gloffatoren. 

Im Jahr 1143 erhob fich das römische Volk und ftellte den 
Senat wieder her. Rom follte nicht nur das Haupt der Welt 
beißen, fondern von Neuem der Sit eines vom römischen Volke 
gewählten und gefrönten Kaijers, der Mittelpunkt der Reichs: 
regierung werben. ?) Neben dem Zauber, welchen die Ruinen: 
ftätte des Kapitol3 und der Name des Senats auf die römifchen 
Gemüther übte, neben dem Haß gegen bie „Pfaffenherrjchaft“ 
trug ganz zweifellos das Wiederaufleben des alten Kaiferrechts 
dazu bei, daß die römifche Kommune, nicht zufrieben mit gemwöh- 
licher ftädtifcher Freiheit, nach) der Weltherrichaft ftrebte. Wenig: 
ftens bei den Anhängern Arnold’8 von Brescia, der befanntlich 
an diefer Bewegung einen bedeutenden Antheil nahm, finden wir 
die offene Berufung auf den Wortlaut der Jnftitutionen. %) An 


*) Gregorovius 3, 459 fi.; 4, 37 fi. 

2) Bgl. Sudendorf, Reg. I, nr. 14; Giefebrecht 3, 499 fj.; Ewald S. 75 ff. 
®) Otto Fries., Gesta Frider. 1, 28. 

*) Bgl. Giefebrecht, Arnold von Brescia S. 10. 25 Anm. 45, 
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König Konrad III. jehrieben Senat und Volf, fie wünjchten die 
Zeiten der , Kaifer Konftantin und AYuftinian zurüdzuführen, 
„weldhe aus Vollmacht des römischen Senats und Bolls den 
ganzen Erbfreis in ihrer Gewalt hatten“, und fie wollten ihm 
bie Kaiferfrone aufjegen.‘) Und fpäter erflärt ein Arnolbift 
dem jungen Barbarofia noch deutlicher: „Das Kaifertfum und 
alle ftaatlihe Gewalt gehört den Römern, und welches Gejek 
und weldher Grund hindern Senat und Bolf, fich felbft einen 
Raifer zu wählen?“ Im der That wollte, als Friedrich fich dem 
Papfte näherte (Herbft 1152), die radikale Bartei eine Kaiferwahl 
duch das niedere Volk der Stadt vornehmen. Der Plan fam 
nicht zur Ausführung, Arnold wurde von den Römern ver: 
lafien. Aber auch nach feinem Sturz fuchten Senat und Bolt 
dem anrüdenden Staufer dur eine prahlerifche Gejandtichaft 
ihr Reht an der Kaiferfrone begreiflich zu maden. Er follte 
ihre Gejeße befhwören und eiblich verfprechen, die Republif mit 
Einjegung von Leib und Leben jehügen zu wollen, endlich den 
Beamten, weldhe ihn auf dem Kapitol ausrufen würden, eine 
Summe entridten. Stolze Worte legten die Gejandten der 
Herrin Roma in den Mund: „Di, den deutfchen Fremdling, 
babe ich zum Fürften erhoben (principem constitui), Was von 
Rechts wegen mein war, habe ich Dir gegeben.“ ?) 

Wir jehen, wie mächtig diefe römische Bewegung von der 
See der Volksfouveränetät erfüllt, ?) wie ernftlich fie beftrebt war, 
ihre Theorie ganz und gar zu verwirklichen. Die Gemeinde jet 
nicht nur einen Senat, fie jhickt fich geradezu an, einen Kaifer 
zu „tonftitwiren“, welchem aber die höchfte Gewalt von ber Ge 
meinde, al® der rechtmäßigen Befigerin, nur gegen eibliche 
Garantie der Volksrechte, nur dur einen fürmlichen Vertrag 
übergeben werben fol. Wir fönnen uns lebhaft das Gefühl des 
Zora und der Verachtung denken, mit welchem der ritterliche 
Fürft die Bedingungen vernahm. Die Haffifche Gegenrede, welche 


!) Otto, Gesta 1, 28. 
2) Otto, Gesta 2, 21. 
®) Gregorovius 4, 489 ff. 
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ihn Dito von Freifing halten läßt, athmet den Stolz ber befjeren 
Nation gegenüber dem verlommenen römifchen Stabtvolf, das 
Gefühl der unendlich überlegenen Kraft, das Selbftbewußtfein 
des Herrjchers von Gottes Gnaben, der dem Volke keine Eide 
zu johwören hat. „Legitimus possessor sum. Eripiat quis, 
si potest, clavam de manu Herculis!“ 

Das Recht des Stärferen ift faum jemals mit fo fchneiden- 
ber Energie vorgetragen worden. Aber unmittelbar daneben fteht 
die Berufung auf den legitimen Befit. Denn Friedrih war 
feinesweg3 ein Defpot, welcher jeden NRechtstitel verachtet. !) Er 
ftedfte vielmehr eben jo tief in dem Gebankenfreis des alten Jm- 
perium und bes juftinianifchen Rechts, wie die Römer, welchen 
er ihr ohmmächtiges Fefthalten an einer längft binabgefunfenen 
Vergangenheit höhnisch vorhielt. Wenn Dtto die deutichen Edeln 
al8 Konfuln und Senatoren bezeichnet, jo will er damit nicht 
einen bloßen Vergleich ausfpredhen, fondern, auch ihm fehwebt die 
Erneuerung der römijchen Weltherrichaft vor, mit dem Unter: 
fhied, daß für ihn das Jmperium in den Befit der beutjchen 
Nation übergegangen war. Wir haben zahlreiche Aeußerung fo: 
wol von Friedrich ald von Faiferlich gefinnten Zeitgenofien, welche 
den göttlichen Urjprung der Monarchie, die Unabhängigkeit bes 
Fürften vom Gejeg namentlich gegenüber päpftlicher Anmaßung 
vertreten. Barbarofja jelbft erflärt wiederholt, er habe feine 
Herrichaft allein von Gott, durch die Wahl der deutichen Fürften. 
Aber obwol er fich in feiner erhabenen Stellung nur Gott ver: 
antwortlich fühlte, wollte er doch freiwillig feine Macht durch 
„die heiligen Gejege der Jmperatoren” regeln.) Daß er zu 
diefem Behuf mit den berühmteften italienifchen Juriften in Ber- 
bindung trat, ift allbefannt. Und wenn auch die Beichlüffe des 
toncaliihen Reichdtags vom Jaht 1158 mit dem römijchen Recht 
nichts zu jchaffen haben, °) jo ift für die Gefchichte unferer Theo: 


1) Bgl. Gesta 4, 3: „Nos tamen — desideramus potius legitimum tenere 
imperium et pro conservanda cuique sua libertate et jure, quam, ut 
dicitur, omnia impune facere.“ 

?) Gesta 3, 16; 4, 3. 

®) Bgl: Pruß, Kaifer Friedrid I. 1, 172 fi. 
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rie jene Anfpradhe um jo benfwürdiger, welche damals der Erz: 
bifhof von Mailand an den Kaifer richtete. „Wille,“ jchließt 
er, „daß das ganze Gejebgebungsrecht des Volkes Dir übertragen 
ift. Dein Wille ift Recht, denn es heißt: „„Was dem Fürften 
beliebt, hat Gejekeskraft, da das Volk ihm und auf ihn feine 
ganze Mahtvolllommenheit übertragen bat.“” Was ber Kaijer 
durch ein Schreiben anordnet oder in einer Entjheibung bejchließt 
ober durch ein Edikt vorjchreibt, daß ift anerfannter Maßen Ge 
jeß.”Y) Wir fehen, die Ausführungen der Faiferlichen wie ber 
arnoldiftiihden Partei gipfeln in der Berufung auf den Titel 2. 
de3 erften Buches der nftitutionen. 

Die antife Staatslehre hat im 12. Jahrhundert bedeutende 
Fortihritte gemadt. Siebzig Jahre früher tritt fie in ein paar 
polemifhen Schriften auf, als ein gelegentliches Argument, welches 
neben vielen andern mitläuft. Sebt wollen Senat und Bolt 
kraft ihrer lange nicht benüßten Souveränetät die alternde Roma 
wieder zur domina mundi erheben und wieder auf rechtmäßigen 
Wege die Fürften des Erdfreifes Eonftituiren, welche jeither ganz 
gejegmwidrig, dur das Schwert der Barbaren und das Salböl 
der Priefter, die Jmperatorenwürde an fidh geriffen haben. Und 
der deutiche König, der über folhe Frechheit ergrimmt, der fo 
falbungsvoll von feiner Einjegung durch Gott redet, läßt es trog- 
dem feierlich ausfpredhen, daß er feine Faiferliche Gewalt dur) 
die Webertragung der Volfsrechte befigt und daher eben jo gut 
Recht und Gejege machen kann, wie einft der populus Romanus. 
€3 ift ganz in jeinem Sinne, wenn Dtto von Freifing das römi- 
je Neich als den rechtmäßigen Erben der früheren Weltreiche 
bezeichnet und ausbrüdlich erklärt, die Gejchichte aller Reiche und 
Völker führe immer wieder auf die römijche Republif als auf 
ihren Urquell zurüd. ?) Barbarofja und die römifchen Demo: 
fraten begten ganz übereinjtimmend die Ueberzeugung, daß die 
bisherige Mikahhtung der alten Reichsidee aufhören und ber 


m ——————nn en = = 
et o 


1) Gesta 4, 4. 

2) Bgl. Otto, Chron. 2, 27; Gesta I prooemium: „Dum omnium 
regnorum vel gentium ad Romanae rei publicae statum tanquam ad 
fontem recurrat narratio,.“ 





Die Lehre von der Volfsjonveränetät während des Mittelalter. 329 


Erdfreis, wie vormals, in heilfamem Schreden vor dem Herrn 
der Kaiferfrone und der ewigen Stabt „die Fasces jenfen“ 
müfje. ') 

Freilich waren weder die päpftlichen Angriffe noch die juri: 
ftifhen Doftrinen im Stande, die Anficht zu verdrängen, daß alle 
Gewalt von Gott herrühre. Denn diefe Anihauung entipracı) 
recht eigentlich der religiöjen Grundftimmung, welche im Mittel 
alter alle Geifter beherrjchte. Wenn fich mit ihr neuerdings die 
Theorie von der Abdilation des römischen Volks verband, welche 
auch in der Fanoniftifchen Literatur ihren Pla behauptete, fo 
fam dies zunächit einer noch höheren Steigerung des KRaiferideals 
zu Gute. Barbarofja betont mit Vorliebe die Beziehung zu 
den alten Jmperatoren; er ernennt feinen Sohn, den jungen 
König Heinrich, zum .„Cäfar“, feine Biographen feiern ihn als 
pater patriae, als divus. Friedrich II. aber ging über alles 
bisher Geträumte weit hinaus. Nicht zufrieden, unermüdlich auf 
die Göttlichfeit feiner Herrihaft und feiner Vorfahren hinzu: 
weifen, verglich er fich jelbit mit Chriftus, feinen Geburtsort mit 
Bethlehem. 2) Seine begeifterten Anhänger jpredden von ihm, 
der päpftlihen Erlommunifation zum QTroß, in einer myjitilch: 
anbetenden Weife. Er ift der Statthalter Gottes; Erde, Meer 
und Himmel beugen fich andächtig vor ihm, Sonne und Mond 
erftaunen über jeine Macht, fein Anblid übertrifft alle Freuden 
des Paradiefes. In phantaftiicher Verherrlihung jehauen fie ihn 
al3 den Weltverföhner, der das Ungleiche ebnet, das Streitende 
vereinigt, den Weltfrieden ftiftet. Er wird jchließlich gar als 
„beiliger Friedrih“ der Devotion feiner Unterthanen empfohlen. °) 
Eine Entwiclung der imperialiftiichen Theorie, welche einzig da- 
fteht und jelbft den Byzantinern und Drientalen getroft die Spiße 
bieten Fann. 


') Bgl. Gesta a. a. O.; 3, 8; 45. 

®?) Huillard-Br&holles, Vie et corresp. de Pierre de la Vigne (Paris 
1865), ©. 179, 208. Ein Bergleih, welchen feine Schmeichler aufnehmen; 
ihnen wird Peter de Bineis zum Petrus des faijerlihen Chriftus, S. 2% ff-, 
427, 431. 

9) Ebd. S. 290, 425 fi. 

Hiftoriihe Zeitjchrift. XXXVL Br. 
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Aber während Barbarofia fi auf den Boden der altrömifchen 
Yurisprudenz ftellte und fein Entel fich die Apotheofe bei Xeb: 
zeiten gefallen ließ, unterlagen fie der Allgewalt der Päpfte, 
welche fi an die altbewährten Theorien Gregor’3 VII. und an 
einige gutgewählte Bilder hielten. Die Lehre von ben zwei 
Schwertern des Evangeliums machte doch mehr Eindrud, als 
das Citat aus den Smftitutionen, und der Knecht der Nnechte 
Gottes erfreute fih einer größeren irdiihen Macht, als der Faifer: 
liche Heiland, der in Feerifchen Phantafien jchwelgte und zugleich 
ald Schherge des BPapftes feine eignen Unterthbanen auf ben 
Scheiterhaufen brachte. Und gerade die immer wachjende Weber: 
fpannung der Anfprüche auf beiden Seiten hat nicht am Wenig: 
ften dazu beigetragen, daß die abendländifche Menjchheit vor dem 
Cäfaropapismus der dftlichen Neiche bewahrt geblieben ift. 


Die Bolksfouveränetät in der [holaftifhen Staats: 
lehre vom 12. bis zum 14. Jahrhundert. 


Die demofratiihe Ableitung der faiferlichen Gewalt erhielt 
fi dauernd in der Literatur des römischen und kamonijchen 
Rechts; außerdem begann fie jchon jeit dem erjten Drittel des 
12. Jahrhunderts in einer Reihe von Gejchichtswerken aufzu: 
treten, welche fich mit der Translation des Kaijerthbumg von den 
Griechen auf Karl den Großen und feine Nachfolger bejchäftigen. ') 
Aber von einer eigentlichen Fortbildung jener Lehre ift hier faum 
etwas zu bemerken. Wenn die Juriften darüber getheilter Mei- 
nung find, ob das römifhe Volf die Translation jeiner Hoheit 
wieder zurücknehmen oder ob der Kaifer Eraft jeine® dominium 
mundi au über das Privateigentbum feiner Unterthanen frei 
verfügen könne, ?) jo wird dadurch weder ein theoretiiher Fort: 


') Bol. Döllinger, das Kaiferthum Karls des Großen, Münchner hiftor. 
Sabrbud 1865, ©. 392 fi., 405 ff. 

2) Die erfte Frage beantwortet 5. B. Srnerius verneinend (Savigny 
a. a. D. ©. 459); im Kommentar des Bartolus über das Digestum vetus wird 
L. 1, 8. 1 D. de off. eius cui mand. (1, 21) dafür, L. 5, D. de decr. ab 
ord. fac. (50, 9) dagegen angeführt. Die zweite Frage wurde jhon zwifchen 
Marcinns und Bulgarus discutirt und von Leßterem verneint. 
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fehritt noch irgend welcher Einfluß auf das wirkliche Leben ge: 
wonnen. Eben jo zwedlos würde eine nähere Betrachtung ber: 
jenigen Hiftorifer fein, weldhe das Kaijertbum Karl’3 des Großen 
aus einem Akt des römischen Volfs, mit oder ohne Theilnahme 
des Papftes, ableiten. E38 genügt darauf binzuweifen, daß bieje 
Daritellung vor Allem bei den italienifchen Gejchichtichreibern, 
und zwar bei Guelfen und Ghibellinen, die herrichende war und 
fich felbft gegen die Defretale Innocenz III. erhielt, welche die 
Translation des Reiches durch den Papft zum Dogma erhob. 

Aber die Kämpfe der Salier und Staufer mit der Kirche 
gaben eine jo ftarke Anregung dazu, fich mit dem Wejen und 
der Entjtehung des Staats zu beihäftigen, daß der menjchliche 
Geift fich nicht länger mit den fühnen Behauptungen der Kaijer 
und Päpfte oder mit den magern Glofjen der Nechtölehrer be: 
gnügen fonnte. Unmiberftehlicher ald das römijhe Recht drang 
die jcholaftiiche Philojophie von Paris, dem Mittelpunkt aller 
Wiffenichaft, aus erobernd vor. Nachdem jchon die Fundamental: 
fäße der Nechtsbücher nebit den Schriften der Kirchenväter An- 
Mmüpfungspuntte für eine jpefulative Beihäftigung mit Recht und 
Staat gegeben hatten, erfolgte dann der emticheidende Anftoß 
durch das Bekanntwerden der jämmtlichen ariftoteliihen Schriften, 
welche dem Abendland im 13. Jahrhundert unter Vermittlung der 
arabiichen Philojophie zugänglich gemacht wurden. So gewannen 
die Staatstheoretifer des fpätern Mittelalter an der Politik des 
Ariftoteles jene feite Grundlage einer allgemein anerfannten Auto: 
rität, welche einer in Firdhlicher Zucht befangenen Zeit Bebürfniß 
war. nhaltlih überwiegt aljo der aus dem Alterthum gevettete 
Gedankenftoff, formell die juriftifche oder fcholaftiiche Methode. 
€3 ift begreiflih, daß eine Wifjenjchaft, welche die. unmittelbare 
Erfahrung zu Gunften der Ueberlieferung bintanjegte und über 
der Handhabung einer mühjeligen geiftigen Technik oft ihr 
eigentliches Dbjekt vergaß, in den jchärfiten Gegenjag zur Wirk: 
lichkeit gerathen mußte. 

Was hatte man bis zum Belanntwerden des ganzen Arifto- 
tele8 gehabt? Einmal jene Titel der Inftitutionen und Digeften, 
welche fich auf das Wejen des Nechts und des Staats beziehen 


22* 
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und zum Theil bereits in die ältejten anoniftifchen Sammlungen 
Eingang gefunden hatten.) Sie lehrten, da3 Naturrecht fei 
allen lebenden Wejen angeboren, das ius gentium ein Ergebnif 
der naturalis ratio bei allen Menjchen, das ius ceivile emblich 
das bejondere Recht des Einzelftaats. Die beiden erften gelten 
natürlich als die ehrwürdigeren, während dad ius civile der 
Veränderung unterworfen ift. Gegenüber dem Naturredht er: 
ieint fhon das ius gentium als das minder volllommene; ihm 
entftammt 3. B. die Sklaverei, denn urjprünglich genofjen alle 
Menichen gleiche Freiheit. Diefe Anfchauungen wurden nun im 
Chriftenthyum beibehalten und weiter ausgebildet. E3 fam die 
Lehre von der natürlichen Gütergemeinihaft Hinzu, welche fich 
bei den meiften Kirchenvätern findet ?) und von da ab im Verein 
mit der naturrechtlichen Freiheit aller Menfchen die chriftlichen 
Theorien beherricht hat. Daneben überlieferten Auguftinus und 
Lactantius Manches aus Cicero’ Schrift de republica, darunter 
die Definition der res publica al8® res populi und die Ablei- 
tung der ftaatlichen Gemeinihaft aus dem angebornen Staats: 
trieb, ?) jomwie die abmweidhende Annahme eines wüften unerträg- 
fihen Urzuftands. 

Auguftinus betont dann namentlich den untrennbaren Zu: 
jammenbang der res publica mit der Gerechtigkeit; wo feine 
Gerechtigkeit, da beftehe auch weder Recht noch Staat, denn un: 
billige Sagungen der Menjchen jeien nicht als Recht zu betrachten 
und Staaten ohne Recht nichts anderes als große Räuberbanden. 
Wir finden diejfe Gedanken bereit? bei Walram von Naumburg, 
dem Apologeten Heinrih’8 IV., wiederholt, natürlich ohne daß 
der Gelehrte des 11. Jahrhunderts die in ihnen jchlummernde 
Gefahr für alles Beitehende ahnte. In demjelben Sinne reden 
einige von Lactantius aufbewahrte Fragmente. Das „göttliche“ 
Recht wird als das allein wahre den verjchiedenen Rechtsordnun: 


’) Bgl. die Zufammenftellung bei Savigny 2, 506 (Inst. 1, 1.2; 2,1). 

9) Bgl. die Zufammenftellung bei R. Zöllner, zur VBorgefchichte des 
Bauernkriegs (Dresden 1872), ©. 9 ff. 

®) Vgl. Cicero, de republ. 1, 25; Ang. de eivit. dei 2, 21; 19, 21. 





Die Lehre von der Vollsjonveränetät während des Mittelalter. 333 


gen der einzelnen Völker gegemübergeftellt, die Vernunft als das 
oberfte, allgemeine und unabänderlihe Gejeg gepriefen, welches 
göttlichen Urfprungs, von ewiger Dauer und über jede Staats: 
gewalt erhaben ift. ') 

Diefe wahrhaft großartige Jdentifizirung der Nechtsidee mit 
dem Bernünftigen, des Vernünftigen mit dem Göttlichen wurde 
nun von der Wiffenichaft des Mittelalters feitgehalten ?) und 
freilich oft genug arg gedreht und gewendet, um die nothwenbige 
Uebereinftimmung mit dem Dogma ber Kirche herauszubefommen. 
Aber Schon im 12. Jahrhundert, während die Scholaftif noch im 
eriten Aufftreben begriffen war, hatte der Kultus des Naturrechts 
eine hohe Stufe erreiht. So ruft 3. B. ein unbefannter Poet 
dem Kaifer Heinrich V., von dem er Geringihätung erfahren 
bat, „allbefannte” Wahrheiten in’ Gedächtnif. „Der Schöpfer 
hat uns alle gleich gemacht. Aber die Kunft gewann den Vor: 
rang, der Zufall überwand die Natur, er feste Dich über mich 
und verlegte das Naturreht, — Du bift mein Bruder, einen 
Vater haben wir alle.“ ?) Das berühmte Decretum des Gratian 
(ec. 1150), von welchem das ganze jpätere Kirchenrecht des Mittel- 
alter8 ausgeht, trägt mit andern Worten diejelbe Lehre vor. €& 
ftellt du8 natürliche oder göttliche Recht, wie e3 in der menjcd: 
lihen Natur und in der Schrift begründet ift, al8 das primäre 
und unwandelbare dem pofitiven Recht, den mores gegenüber. *) 
Den Forderungen der Vernunft, der erfannten Wahrheit hat jebe 
menschliche Einrichtung, und wäre fie vom ehrwirbdigiten Alter, 
unbedingt zu weichen.) Aber das Naturrecht fordert ja auch 


') Bgl. Cie. de republ. 3, 12. 22. 

®) Bgl. 3. B. Ad. Frand, Röformateurs et publicistes de l’Europe 
(Paris 1864), ©. 10 f., 43 ff. Eingehend äußert fi iiber die Stellung der 
Scholaftit zu den politiihen Fragen R. Blafey, The history of political lite- 
rature (London 1855), Band I, Kap. 10 (©. 218 fi.); feine Zufammen- 
fellung der einfchlägigen Literatur ift jedoch Außerft lüdenhaft und planlos. 

®) Anzeiger f. Kunde d. deutichen Vorzeit, Jahrg. 1874, Nr. 12, S. 374. 

*, Decr. Grat. rubr, 2: „Omnes leges aut divine sunt aut humane, 
Divine natura, humane moribus constant.“ 

5) „Consuetudinem ratio et veritas semper excludit.“ 
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die Gütergemeinfchaft, welche der unerfchrodene Mönch in der 
That unter dem Hinweis auf die erften Chriften und auf den 
„böchit gerechten” platonifchen Staat als das Richtige anerkannt. 

€3 ift gewiß begreiflih, daß bereit? vor dem Bekannt: 
werden der ariftotelifchen Politit Johannes von Salisbury, der 
gründlichfte Kenner der damals zugänglichen Elaffifchen Literatur, 
den eriten Berjuh einer Staatslehre machte (1159). Er legt 
dabei den aus Plutarch gefchöpften jchiefen Vergleich des Staats 
mit einem bejeelten Organismus zu Grunde Sein politifcher 
Standpunkt ift ein vermittelnder; er erkennt den göttlichen Ur: 
fprung ber Monarchie, die im Fürften geheimnißvoll wirkende 
Gottesfraft ') eben fo bereitwillig an, wie die Superiorität der 
geiftlichen Gewalt über die weltliche. Aber er nimmt eine durd- 
aus verneinende Haltung ein gegen die Beftrebungen Barbarofja’s 
und feiner Juriften, ?) welche in der Umgebung des englifchen 
Königs freudige Zuftimmung fanden. Wol kann nad) jeiner An- 
Ihauung der legitime Herricher, mag er nun durch Gott felber 
oder dur die Stimme des Bolks erhoben worden jein,?) das ' 
Gejeg handhaben, ohne dur Strafbeftimmungen hierzu genöthigt 
zu werben. Denn feine Autorität beruht eben einzig und allein 
auf der Stellung, welche er zu der Jdee des Rechts einninimt ; *) 
ftatt über jedes Gejek erhaben zu fein, ift er vielmehr „ber 
Knecht des göttlichen Gejeges” (aequitatis servus), der Diener 
des Voll und der öffentlichen Wohlfahrt (publicae utilitatis 
minister). Das göttliche Gejeß aber ift die aequitas, die aus: 
gleihende Vernunft, ) ein Sat, welcher bereit? den Kern ber 
jpäteren aus Ariftoteles entnommenen Staatslehre enthält. Sebes 
menschliche Gejeß, welches dem göttlichen widerjpricht, verwirft 
au Johannes mit aller Beitimmtheit;‘) er fpricht wiederholt 


») Polieraticus 4, 1: „Procul dubio magnum quid divinae virtutis 
declaratur inesse principibus“ u, f. w. 

2) Ebd. 4, 7; 7, W. 

” Ebd. 5, 6. 

* Ebd. 4, 1: „De iuris auctoritate principis pendet auctoritas.“ 

5) Ebd. 4, 2. 

*) Entheticus (Opera ed. Giles, Band V), ®. 1517 ff. 
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mit einer gewiflen Bitterfeit vom „Civilgefeß”. Der verkörperte 
Widerfprucdh gegen die aequitas ift aber der Tyrann, der Herrfcher, 
weldher Recht und Gejek mihadhtet. Zhn miüfjen alle als den 
Tobfeind des Staats behandeln; ihn zu töbten ift nicht nur er: 
laubt, fondern heilige Pflicht; wer nicht gegen ihn eintritt, frevelt 
an fih und an der Menjchheit.) ES werden ruhmvolle Bei- 
jpiele folder Pflichterfülung aus der biblifchen Gejchichte und 
aus der römischen Kaiferzeit angeführt; nur obenhin wird bemerkt, 
der Tyrannenmord dürfe nicht mit Verlegung aller perjönlichen 
Ehre und Treue verbunden fein. 

Hohannes jagt nun ausdrüdlic, der Mißbrauch der Gewalt 
könne jeden Herricher zum Tyrannen ftempeln. Wir willen aus 
feinen Briefen, daß ihm Barbarofia als Typus eine® Tyrannen 
galt. Zenen imperialiftiichen Doftrinen fegte er das Lob ber 
Freiheit und die Berherrlihung der römischen Republikaner, eines 
Brutus und Gato entgegen; Gato jteht ihm höher als Cäfar. ?) 
Gerechtigkeit und Freiheit bilden das Ziel und die Grenze jeder 
vehtmäßigen Staatögewalt; fie herrfchen über den Herricherwillen. °) 
So fern dem Johannes die juriftifche Ausbeutung der Lehre von 
der Bolfsjouveränetät lag, jo war ihm trogdem diefer Begriff 
jelbjt geläufig und er 309 daraus, freilich zu Gunften der Kirche, 
jene berüchtigten Folgerungen, weldhe dann img 15. Jahrhundert 
bei Jean Petit, im 16. aber bei den Sejuiten wieberfehren. 
Ebenfo berührt er fih in feiner Vorliebe für vepublifanifche 
Tugend mit jpätern Jahrhunderten, mit der Renaifjance. Seine 
ungewöhnlich ftarfe Beeinfluffung durch die Antike hebt die Wir: 
fung der theofratifhen Jdeen bei ihm zum Theil wieder auf und 
erhebt ihn über jene juriftiichen Schwärmer, welchen das Zeit: 
alter Juftinian’8 al8 das goldene und eine Weltveipotie als 
böchites Ziel alles ftantlihen Lebens vorjchwebte. - E& ift aber 
ein merkwürdiges Wechielverhältniß, welches fich über das Mittel- 
alter hinaus fortjegt, daß die Firchlicden Theoretifer fich vielfach 


!) Policraticus 3, 15; 8, 17. 20. 
2) Ebd. 7, 8; 8, 5. 
®) Ebd. 8, 22. 
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um eine höhere und freiere Auffaljung des Staats BVerdienite 
erworben, daß andrerfeits die überfpaunten Verfechter der welt: 
lihen Hoheit den Staat vor der völligen Ueberwältigung durch 
die Kirche Fräftig geihüst haben. Man arbeitete bier für bie 
äußere Unabhängigkeit, dort für die innerliche Befreiung jener 
Form des menfhlichen Dafeins, welche durch Jahrhunderte mate: 
rieller und geiftiger Kämpfe geläutert die verlorene Superiorität 
wieder beanjpruchen durfte. 

Mit Uebergehung des Compilators VBincenz von Beauvais ') 
und des ebenjo unfelbjtändigen Albertus Magnus, weldher ganz von 
der ariftotelifchen Politif abhängt, wenden wir uns zu dem hervor: 
ragenditen Vertreter der jcholaftiichen Wiffenichaft. Thomas von 
Aquino hat fi mit der Staatslehre jehr eingehend befaßt. Er 
jchließt fich gleichfalls, aber Feineswegs jflavifh, an die Politik des 
Ariftoteles an, zeigt einen hohen Begriff von der Aufgabe des Staats 
und betont „bie fortwährende naturrechtliche Grundlage des menjd;: 
lihen Gejeges‘“ 2) Die Entitehung des Staats dur Vertrag 
ift ihm nicht die einzig mögliche, aber doch eine anerkannte That: 
fache, aus weldher er das Recht der Gejelliehaft ableitet, den von 
ihr Eonftituwirten Fürften wegen Mißbrauchs feiner Gewalt ab: 
zujegen. Er erklärt, dies fei auch dann ftatthaft, wenn das Volf 
fih dem Herriher auf ewige Zeit unterworfen babe; denn ber 
Vertrag, welchen diefer verlegt habe, jei auch für die andern 
Kontrahenten hinfällig.) Doch verwirft er durhaus den Mord 
des Tyrannen. Weberhaupt hütet er fich vor extremen Fol: 
gerungen; bei aller Hohadtung vor dem Naturrecht, durch welches 
die vernünftige Kreatur an dem ewigen Gejep oder an der höd) 
ften Vernunft Theil bat“, fchreitet er nicht bis zur Gering- 
ihäßung des pofitiven Rechts fort.*) Aber er denkt fich die 


m 


) ©. dejfen Speculum doctrinale (oder: Spec. maius tom. II), 
Bud 7. 

2) 3. 3. Baumann, die Staatslehre des h. Thomas von Aquino (Leipzig 
1873), ©. 175. 

#) Thomas Aqu. de regimine principum 1, 6. Bgl. Baumann ©. 44 ff., 
41 fi., 170 fi. 

*) Bgl. Frand S. 42 fi. 
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Monarchie, weldhe ihm wie faft dem ganzen Mittelalter die voll: 
fommenfte Staatsform ift, durchaus innerhalb der Schranken 
des Rechts und der Vernunft. Seine gemäßigte Haltung, welche 
dem eifrigen Schüler des Ariftoteles wol anfteht, hindert ihn 
doch vor einem lebhaften Ergreifen und Weiterbilden der Vertrags: 
theorie, in deren Gejchichte er feinen hervorragenden Plab ein: 
nimmt. 

Trogdem ift die Thatjache, daß der größte Kirchenlehrer des 
Mittelalter in der Annahme diefer Theorie mit den übrigen 
Sholaftitern zufammen geht, bedeutfam. Die Philofophie be- 
ftätigte alfo die von der Jurisprudenz aufgeftellten Lehren und 
fteigerte ihre Verbreitung. E38 genügt, auf einige Beifpiele hin- 
zuweilen, um den immerhin vorhandenen, aber nicht jehr be: 
deutenden Unterfchied der Auffaffungen zu charakterifiren. So 
führt der Verfaffer des 3. Buchd de regimine principum, firdh: 
licher als der heilige Thomas, wieder die Herrichergewalt auf 
den Sündenfall und auf die ftrafende Zulaffung Gottes zurüd. ') 
Näher an Thomas bleibt das mit Unrecht dem PVBincenz von 
Beauvais zugejchriebene Speculum morale, welches die ftrenge 
auguftiniiche Prüfung des pofitiven Rechts am natürlichen feft: 
hält. ?) Beinahe unbefhhränft herricht dagegen Ariftoteles in der 
Schrift des Aegidius Colonna, welcher eine zweifache Entitehung 
des Staats, aus der Familie oder durch Vertrag, fonftatirt und 
der erjteren den Vorzug giebt. )- Mehrfach wurde der Verfud) 
gemacht, die Ableitung aller Gewalt von Gott mit der Volks: 
fonveränetät in Cinflang zu bringen. So kommt Johann von 
Paris, ein Verfechter des franzöfiichen Königthums gegen päpit: 
lihe Anmaßung, zu dem Schluß, die Herrichergewalt ftamme von 
Gott und vom Volfe, „populo faciente et deo inspirante“. *) 
Durand de Pourgain löst die Schwierigkeit durch die Erklärung, 
die Herrfhergewalt fei von Gott nach ihrem fittlichen Inhalt, 


') De regim. prince. 3, 7. 9, Vgl. über das 3. und 4. Buch Frand, 
©. 53 fi. 

2) ®gl. Speculum morale I, pars 2, dist, 3; III, pars 7, dist. 9. 

®) Aegidius Romanus, liber de regimine principum 3, 6. 

*, Joh. de Parisiis, tractatus de potestate regia et papali capp. 11; 16. 
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während die Art ihrer Erwerbung oder ihres Gebrauchs im ein- 
zelnen Fall fehr unbeilig fein könne.) Denn in der Regel ent- 
halte fi Gott des unmittelbaren Eingreifens und überlafje die 
Wahl des Herrichers dem Volk. 

Durand zeigt übrigens in fehr augenfälliger Weife die unge- 
beure Kluft, weldhe die Konjequenz der Sholaftiichen Logik zwifchen 
ihren legten Ergebniffen und den wirklichen Dingen fhuf. Er 
prüft an der Hand des Naturrehts die „bürgerlichen Sabungen,“ 
bauptjähhlic den Begriff des Kaifertbums, welches ja allein durch 
das Naturrecht gebunden jei. Nach feiner Anficht ift jedoch die 
Aufftelung eines Fürften überhaupt nicht naturgemäß; „es 
würde der Natur der Sache mehr entiprechen, wenn da8 ge 
jammte Bolt die Herrfhergewalt übte.“ ?) Die Webertragung 
derjelben auf den Kaifer erfolgte nur aus Rüdfichten der expe- 
dientia publica, und würde, fobald fie diefen Zwed nicht mehr 
erfüllt, zurüdzunehmen jein.?) Mit befonderer Vorliebe ent: 
widelt er die Lehre von der natürlichen Gütergemeinihaft. Gott 
allein hat ein abjolutes dominium; demgemäß befißt der von . 
Gott Geliebte, der Beflere in Fällen der Noth ein größeres An- 
vet auf die Benügung der Güter ald der Schlechter... Wenn 
diefer eine von ihm bejeflene Sadhe dem Befjeren in einer Noth- 
lage vorenthält, jo ift er geradezu ein Dieb und Mörder; nur 
die Unentbehrlichkeit einer Sache zu feiner eignen Erhaltung kann 
ihn entjchuldigen. Do wird die praftifche Undurführbarkeit 
diefer Grundfäge zugegeben und mit der bittern Bemerkung be 
gleitet, daß jeit der Scheidung des Befiges regelmäßig bie 
Shlehten reich, die Guten aber, „die naturredhtlichen Herren“, * 
in Dürftigfeit jeien. 


®) Durandus, de iurisdietione ecclesiastica: „Potestas et dominium 
regendi populum est a deo quantum ad debitum, non autem semper 
quantum ad acquisitionem vel usum.*“ 

!) Durandus, tractatus de legibus, 10. conclusio: „magis esset secun- 
' dum naturam rei, quod totus populus haberet rationem prineipis.“ 

2) Ebd. 11. concl. 

®) 13. conel.: „Melior habet ius divisum in rebus. Unde et quodam- 
modo dominus est omnium,“ — „Pessimus quasi nullius rei est dominus.“ 
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Ein Schritt weiter, und wir find bei der wiclifitiichen Kegerei 
angelangt, weldhe das bürgerliche Dominium von dem fittlichen 
Werth oder Unwerth des Yuhaber8 abhängig madt. Im ber 
That war bereit3 in ber ars iuris des frommen und gelehrten 
Raymundus Lullus diefer Schritt gejchehen und dem in einer 
Todfünde Befindlichen jedes Recht auf feinen Befiß, den er nur 
von Gott habe, abgeiprocden. ) So war die Scholaftil im Be 
ginn des 14. Jahrhunderts bereit3 dahin gefommen, nicht nur 
die demofratiiche Staatstheorie beinahe zum Dogma zu erheben, 
fondern jogar die Grundlagen der beitehenden ftaatlichen und 
fozialen Ordnung für naturwidrig zu erflären. Gerade damals 
fuhte Decam der menjchlichen Vernunft jedes Erfennungsvermögen 
für göttliche Dinge abzufprechen und vernichtete unbarmherzig die 
bisher hochgeihägten Beweile für das Dafein Gottes.) Damit 
war die bisherige Arbeit der Scholaftif verurtheilt, Alles in Frage 
geftellt ; eine auf die Spige getriebene Dialektit verhüllt zuweilen 
bei Denkern wie Decam und Buridan die eigne Anficht voll- 
fonmen, indem fie den Maflenfampf der Gründe und Gegen: 
gründe, der Citate und Gegencitate unentjchieden läßt. Troß 
ihrer engen Berbindung mit der Kirche und ihrer gutfirchlichen 
Abfihten Hat die Scholaftit zur Erjchütterung des Autoritäts- 
glaubens mächtig beigetragen. Auf dem Gebiete der politischen 
Theorien konnte fie aber vollends bei ihrer völligen Scheidung 
von der Praris einem dealismus nahhängen, welcher in den 
Bellen und Hörfälen ald harmlos geduldet, außerhalb derjelben 
als abjcheuliche Kegerei mit Feder und Schwert verfolgt wurde. 

Aber wer konnte Bürgihaft dafür geben, daß jene Träume: 
reien der Mönche und Profefjoren niemals aus ihrer rein geiftigen 
Eriftenz heraustreten würden? Es ift der Mühe werth, der 
Popularifirung nachzugehen, welche jchon zu Beginn des 14. Jahr: 
bunderts jene Spefulationen in der Heimath der Scholaftif er: 
fahren hatten. Der berüchtigte Roman de la Rofe, ein Gemijch 


!) R. L., Ars iuris (Rom 1516. 4°) f. 16b: „patet, quod homo existens 
in peccato mortali non habet ius in bonis, quae possidet.“ 


%) Bgl. Frand ©. 191 fi. 
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von trodener Allegorie, poetifher Schilderung, ernfter und frivoler 
Philojophie, behandelt, wie faft alle Fragen des menschlichen Da: 
feins, jo auch die Entftehung des Staatd. Der Dichter, welchem 
man firchliche Befangenheit fiher nicht vorwerfen kann, betrachtet 
do, wie die ftrengen Kirchenmänner den Staat ald eine Ent- 
artung des natürlichen Zuftands, welde aus dem Eindringen ber 
Sünde, der egoiftifchen Gier nach Befik entjprungen fei. Malice 
ift ihm die „Mutter der Herrihaft” ; ohne das Böje „hätte man 
niemal® einen König gejehen noch von einem Richter auf Erden 
etwas gewußt.” Mit dichterifchen Farben wird das Bild einer 
glüdjeligen Urzeit ausgejhmüdt, eines Lebens in und mit ber 
Natur, in völliger Freiheit und Gleichheit, ohne Eigenthum, 
daher ohne Streit und Furdt.‘) Im diefe Welt des Friedens 
und der Liebe bringt die Entvedtung des Goldes, d. h. des Werth: 
begriffs, den Keim alles Webels, vor Allem die Scheidung von 
Mein und Dein. Alle jchledhten Leidenfchaften werden entfejjelt; 
die Gejelihaft fieht fich genöthigt, einen allgemein anerfannten 
Hüter des Eigenthums und Beihüger der Schwachen gegen .die ' 
Stärkeren aufzuftellen. Sie wählen in allgemeiner Berfammlung 
den Stärkjten, welcher jchwören muß, das Recht zu wahren, wo: 
gegen die Gejammtheit für feinen Unterhalt und feine Sicherheit 
zu forgen hat. ?) 

Charakteriftiich ift diefer Auffaffung die ausführliche Be: 
Ihäftigung mit dem Naturzuftand, die verächtlihe Behandlung 
der bejtehenden Drbnung, das Fehlen chriftlicher Anklänge. 
Königthbum, Geburtsadel, Beamten: und Richterftand werben 
nit auf den verfählungenen Wegen der fcholaitiichen Beweis: 
führung, fondern in der allgemein zugänglichen Sprache der ge: 
junden Bernunft und mit einer wahrhaft. radikalen Bitterfeit an- 
gegriffen. Mit welhem Hohn wird 3. B. die volfsthümliche Be- 
ziehbung der Kometen auf das Ableben der Herridher zurüd: 
gewiejen! „Die Fürften find es nicht werth, daß die Himmels: 


!) Roman de la Rose (dd. Francisque-Michel, Paris 1864) 1, 185 ff., 
277 fi. 
?) Etd. 318 ff. 
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förper von ihrem Sterben Zeichen geben; denn ihr Leib gilt 
nicht einen Heller mehr, al& der eines Arbeiter, Schreibers oder 
Stallfnechts.“ Die Kometen würden ficher feinen Anftoß nehmen 
zu erfcheinen, wenn e3 auch nirgends Könige und Fürften gäbe 
und. alle Menfchen gleich wären. E3 ift überhaupt barer Unfinn, 
die Menihen nah ihrer Geburt und nicht ausschließlich nach 
ihrem perfönlichen Verdienit zu fchäten. Seber literariich Ge- 
bildete hat ja mehr Ausficht, ein wahrhaft edler, feiner Menich 
zu werden, al® die Könige und Fürften, welche fih um die 
Wiffenfhaft nicht Fümmern. - Der einzige wirkliche Adelstitel 
des Menfchen ift feine natürliche Freiheit und feine gottentftammte 
Vernunft.) Wir ftaunen, im Zeitalter Bonifaz VIII. fo er: 
feuchtete Anfichten ohne die Shügende Hülle einer gelehrten Form 
ausiprehen zu hören. Aber die Keime lagen verftedt in den 
unzähligen Diftinftionen orthodorer Kanoniften und in den von 
der Kirche gefeierten Riefenwerfen der fcholaftiihen Philofophie, 
welche jo manchen gefährlichen Schluß furchtlos gezogen, aber 
durch ihre Unnahbarkeit den Augen der Unberufenen, der nicht 
„lateinischen“ Menfchheit entrücdt hatten. Dies Fonnte jedoch die 
allmähliche Verbreitung jcholaftiicher Gedanken durch die ver: 
jchiedenften Kanäle nicht hindern. Der Roman von der Rofe 
ftimmt in den angeführten Säten der Hauptjache nach mit zahl: 
reihen Neußerungen von Päpften und Kaijern, von allverehrten 
Theologen und Rechtslehrern überein. Das Naturrecht, die an: 
geborne Freiheit des Menjhen, waren damals auch im Gejchäfts- 
ftil der Urkunden heimijch geworden; der Sat von der Werth: 
lofigfeit der hohen Geburt wird hier nicht zuerft ausgeiprochen, 
fondern hatte von jeher im innern Leben der Kirche eine bedeu- 
tende Stelle eingenommen. Aber der franzöfiiche Dichter warf 
diefe Errungenihaft einer dem Leben und dem Laienthum ent: 
frembeten Wifjenichaft auf den Markt, indem er fie in die Sprache 
des Volls und zugleih in die Sprache der Leidenichaft und der 
bewußten Verneinung übertrug. So wurde in Franfreich zeitig 


!) Roman de la Rose 2, 250 ff., 260. 
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genug die Lehre vom Urvertrag und von der Volksjouveränetät 
ein Gemeingut ber gebildeten Laien. Ihre höchfte Entwidlung 
aber fand fie, obwol im Zufammenhang mit der Parifer Uni: 
verfität, auf anderem Boden. 


Ausbildung und praftifcher Einfluß der Sholaftifchen 
Staatslehre im 14. und 15. Jahrhundert. 


Die Iholaftiihe Staatslehre blieb nicht in der Verborgenheit 
der Zellen und Hörjäle. Während fich im 14. Jahrhundert ihr 
wifjenihaftlicher Sieg vollendet, tritt fie mit den beheutendften 
Ericheinungen des ftaatlichen und firchlichen Lebens in Berührung. 
Wir vernehmen die Stimme der demokratischen Theorie deutlicher 
als zuvor in den Stürmen, welche den großen mittelalterlichen 
Kampf der beiden Gemwalten abjchließen. Sie bemächtigt fich des 
Konflikts zwiihen Krone und Ständen in Franfreih und Eng- 
land. Sie wird endlich zur Zeit des großen Schismas mit der 


größten Kühnheit auf die Firchlichen Fragen angewendet und zum- 


Lofungswort der Reformpartei erhoben. Unverjehrt geht fie in 
den Gedaufenkreis der Neformationgzeit über, um fi) mit neuen 
Anjhauungen und weltverändernden Ereignifjen in Verbindung zu 
fegen und jo zu einem mächtigen Faktor der neueren Gefchichte 
zu werden. 

Die Lehre vom Urvertrag erfreute fi im 14. Jahrhundert 
einer jehr verbreiteten Zuftimmung, aber die echt mittelalterlichen 
Borftellungen von der geiftlihen und weltlichen Gewalt waren 
doch Feineswegs jo erichöpft, daß fie ihr das Feld nicht noch) 
ftreitig machen fonnten. Die päpftliche Schwertertheorie erhielt 
duch Bonifaz VIII. noch einmal ihren jchärfften Ausdrud. Der 
größte italienifche Dichter jchrieb eine geiftvolle Rechtfertigung 
und PBerherrlihung der Faijerlichen Univerjalherrihaft. Beide 
befanden fich dabei im jchneidendften Gegenjag zu der wirklichen 
. Rage der Dinge, aber Beide waren nicht die Einzigen ober bie 

Lesten ihres Glaubens. Jene päpftliche Anfchauung hat befannt- 
li nicht nur das 14., fondern aud) das 18, Jahrhundert über: 
lebt. Weniger dauerhaft hat fich der imperialiftiiche Gedanten- 
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freis gezeigt; denn was man in der neueren Gejchichte ald Jm- 
perialismnsd oder Cäfarismus bezeichnet, läßt fich mit der Kühn: 
beit der mittelalterlichen Kaifertheorie nicht entfernt vergleichen. 
Dante’3 Buch de monarchia, welches ein englifcher Schriftiteller 
treffend als „Epitaph” bezeichnet, ') hatte freilich noch zahlreiche 
geringere Nachfolger, aber jchon begannen die Stimmen lauter und 
häufiger zu werben, welche auch theoretiih die Unabhängigkeit 
der nationalen Staaten vom Kaiferthum vertraten, ja jogar befjen 
höhere Würde und die ewige Dauer des römischen Reich anzu: 
zweifeln mwagten. 

Franfreih war der eigentliche Si der antipäpftlichen und 
antifaiferlichen, der modernen Richtung. Der Sieg Philipps des 
Schönen über Bonifaz VIII. wurde nicht ohne lebhafte Theil: 
nahme der Literatur erfochten; den Ynhalt des Kampfes faßt 
die supplication du pueuble de France ?) in die Aufforderung 
zufammen, der König möge die jouveräne Freiheit feines Reichs 
wahren, nad welcher er in irdiichen Dingen feinen andern Ober: 
beren als Gott allein anzuerkennen babe. Die Univerfität Paris 
war für die nationale Sache eingetreten; unter der Nachwirkung 
diefer Ereigniffe und Stimmungen ftanden daın Männer wie 
Marfilius und Decam,?) welche nachmals dem Streit Lubwig’s 
des Baiern mit der Kurie, fo viel an ihnen lag, einen groß: 
artigen Schwung zu geben fuchten. Wenn die nationalfranzöfi- 
Ihen Publiziften wejentlih im Intereffe ihres Vaterlands und 
mit erreichbaren Zielen arbeiteten, jo wollte dagegen der fühne 
Geift des Paduaners Marfilius nichts Geringeres als die Um- 
geftaltung der Welt nah einer ftreng durchgeführten Theorie, 
welche zum großen Theil die Errungenjchaften jpäterer Zeitalter 
antizipirt. Er hielt es für möglih, durch das römiiche Kaifer: 
thum den Sturz der bierarhifchen Weltherrichaft herbeizuführen. 
Aber fein Hauptwerk, der Defensor pacis, nimmt nicht etwa 


!) Bryce, The holy Roman empire, Kap. 15, am Enbe. 

%) Hist. du differend d’entre le pape Boniface VIll. et Philippe le 
Bel, ©. 314. 

®) Bgl. Niezler ©. 154. 
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einen reichsrechtlihen Standpunkt ein, fondern unterfucht die 
Grundlagen, Ziele und Machtgrenzen des Staats überhaupt mit 
einer ftaunenswerthen Freiheit. Am fchlagenditen hat Friedberg 
den Eindrud bezeichnet, weldhen das Buch des mittelalterlichen 
Priefterd auf den modernen Lejer mat. „Faft wird man ver: 
anlaßt, einen Anahronismus anzunehmen und für ein Werk des 
16. oder 17. Jahrhunderts anzufehen, was der fühnfte Denker 
de8 14. fonftruirt hat.“ ') 

Fundamentaljag ift für Marfilius die Volfsfouveränetät. ?) 
Er giebt den göttlichen Urjprung der Staaten zu, aber Gott be: 
gnügt jich in der Regel damit, die causa remota zu fein, eine 
Auffafjung, welcher wir bereit8 begegnet find. DObwol nun aud 
Marfilius der Monardhie den Vorrang vor den übrigen Staats: 
formen zugejteht, jo ift er doch weit entfernt davon, dem Fürften 
die hödhite Staatdgewalt beizulegen; fein Monarch unterjcheidet 
fi nicht wejentlich von dem Präfidenten einer Republif. Das 
Bolf ift der Souverän, wie er einmal jagt (superiore carens), 


oder, wie er fich meiftens ausbrüdt „ver Gefeßgeber”. Die Ge: ' 


fammtheit der Bürger, d. h. der freien und erwachjenen Männer, 
befigt ausjhließlih und unverfümmert die gejeßgebende Gewalt 
und fanı diejelbe unmittelbar oder durch Beauftragte ausüben. 
In derjelben Weife wählt fie den Fürften, welcher nichts als ihr 
Bollzugsorgan und dem Gejeß, dem janktionirten Voltswillen, 
wie alle übrigen unterworfen ift. Das Volk beftimmt die Stärke 
der bewaffneten Macht, welche der Fürft zur Handhabung der 
Erefutive braucht; diefe Macht darf aber niemals jo weit ge- 
fteigert werden, daß fie der Gejammtheit der Bürger die Spike 
bieten fönnte. Das Bolk fann ferner den Fürften, wenn er das 
Gejep verlegt, zur Nechenichaft ziehen, abjegen und jogar, aller- 
dings nur in jchmweren Fällen, bejtrafen. Das fouveräne Volf 
fann allein über fich jelbit beftimmen, fich jelbft durch fürmliche 
Aeußerung feines Willens binden. Jeder einzelne Bürger joll 
unabhängig von dem Willen eines andern, aber den Bejchlüffen 


') Zeitfchrift für Kicchenrecht, herausg. von Dove u. Friedberg, 8, 137. 
?) Bgl. ebd. ©. 1233; Frand ©. 142 fj.; Niezler S. 225 ff., 228. 
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der Gefammtheit unterworfen fein, weldhe unter feiner eignen 
Mitwirkung, zu Stande fommen. Denn „jenes Gejeb wird, von 
allen Bürgern am beften beobachtet, welches jeder fich jelbit auf: 
zulegen jcheint.”') Eine Aeußerung, deren innige Weberein: 
fimmung mit dem contrat social von Frand bemerkt worden 
it. Und wenn au die Ausarbeitung ‘der Gejeße nicht der Ge: 
fammtheit überlaffen werben fann, jo befigt fie doch die Fähigkeit 
darüber zu urtheilen, in weldem Maße die Gejege ihrem Rechts: 
gefühl und ihren Intereffen entiprehen. Denn dag Ganze re: 
präfentirt eine größere Summe von Kraft und Intelligenz als 
der Theil. Demgemäß ernennt das Bolf in feiner Gefammtheit 
oder nah Ständen eine Anzahl von „Experten“, deren Gejek- 
entwürfe dann wieder der Volfsverfammlung vorgelegt werben. 
Jeder Bürger kann bier feine Meinung über die Vorfhläge des 
Gejepgebungsausschuffes geltend machen; nad beendigter Dis- 
kuffion wird der betreffende Entwurf entweder in urjprünglicher 
oder in abgeänderter Geftalt durch Einftimmigkeit oder Mehrheits- 
beihluß zum Gejeß erhoben, beziehungsmweife abgelehnt. Dies 
fann aber auf zweierlei Weije gejchehen, durch die Volksver- 
fammlung felbft oder durch gewählte Repräfentanten berfelben ; 
hierzu kann entweder jener Gejeßgebungsausshuß oder eine neu: 
gewählte Vertretung gebraucht werben. ?) Marfilius jcheint jogar 
diefen lekten entjcheidenden Akt der Legislative lieber in die Hände 
einer Vertretung als in die des ganzen Volkes gelegt zu jehen. 
Natürlich bleibt dem Volfe das Net vorbehalten, feine Gefege 
nad Bedürfniß zu verändern, zu interpretiren, außer Kraft zu 


!) Def. pacis 1,12: „Lex illa melius observatur a quocunque civium, 
quam sibi quilibet imposuisse videtur. — — Hanc (legem) quilibet sibi 
statuisse videtur ideoque contra illam reclamare non habet.“ Bgl. Frand 
©. 143. 

?) Def. pacis 1, 13 nad Durcdberathung des Entwurfs in der Bolls- 
verfjammlung: „eligi debent rursum viri, quales et secundum quem modum 
praediximus, vel confirmari praedicti, qui vicem et autoritatem univer- 
sitatis civium repraesentantes supradictas quaesitas et propositas regulas 
approbabunt vel reprobabunt in toto vel parte, aut faciet idem, si voluerit, 
universitas civium tota simul vel ipsius valentior pars.“ 

Hiftorifche Zeitfhheift. XXX VI. Bd. 23 
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fegen. Dem Bucdhitaben des Gejetes gegenüber tritt dann als 
ergängendes, ausgleichendes Element der Fürft, weldher durch mil: 
dernde Auslegung oder Anwendung den Widerfpruch zwifchen 
Recht und Gerechtigkeit im einzelnen Fall bejeitigen kann.‘ Das 
erfordert aber die Tugend der aequitas oder, wie Marfilius nad) 
Ariftoteles lieber jagt, der „epieikeia“. !) 

Dieje Staatstheorie ift in ihrer Grundlage wie in ihrer 
Ausführung durch und duch demokratifh. Der Fürft des Mar: 
filius ift ein bloßer Beamter des Volks und hat mit dem König: 
thum nichts als den Namen gemein; er wird einmal geradezu 
- al3 der „regierende Bürger“ (civis principans, Def. p. 1, 1) 
den andern Bürgern gegenübergeftellt. Der Herricher aber ift 
die Gejammtheit oder vielmehr die Majorität (valentior pars 
eivium considerata quantitate, 1, 12), deren Allmacht - bei 
Marfilius ebenfo unbedingt anerfannt wird, wie im heutigen 
- Amerita. Er bekennt feine Weberzeugung vom richtigen Yuftinkt 
der Mafle und von dem natürlichen Mebergewicht ihrer Interefjen 
über die einer Minderheit. So häufig Anklänge an Roufjeau 
bei ihm vorkommen, jo zeigt er doch jchon durch feine Befür- 
wortung einer gewiffen Nepräfentative und einer Theilung der 
gejeßgeberifchen Arbeit mehr politifches Verftändnif. Dadurch, 
daß er fowol für die Gejeggebung als für die Wahl des Fürften 
die doppelte Möglichkeit einer unmittelbaren oder mittelbaren 
Ausübung der Souveränetät zuläßt, gewinnt fein Syftem an 
Leben und vermeidet die abfolute Starrheit. 

€3 ift unbeftreitbar, daß Marfiliuß den Kern feiner Lehre 
dem Studium der ariftotelifchen Politif verdankt; auch die Ver: 
faffungen der italienifhen Stäbterepublifen mögen ihm vorge: 
fchwebt haben. 2) Aber noch Fein mittelalterliher Denker hatte 
die antife Staatsanjhauung fo Fonjeguent und fo frei von jeder 
firhlihen Beimifchung herübergenommen; Feiner hatte gewagt, aus 
den beftehenden republifanifchen Einrichtungen allgemeine Staats: 
normen abzuleiten. Marfilius geht jedoch noch weiter; mit un: 

!) Def. pacis 1, 14. 

2) Bol. Frand ©. 146; Niezler ©. 227. 
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glaublicher Kühnheit ftellt er auch die Kirche unter die Hoheit 
des von ihm fonftruirten Staates und entkleidet fie jeder welt: 
lichen Befugniß bis zu einem Grade, welcher felbjt den vorge: 
ichrittenften Streitern de3 heutigen „Kulturfampfs“ als ein jchwer 
zu erreichendes Ydeal ericheinen muß. Diefe Seite feiner Theorie, 
jowie feine Aufftellung des reformatorifhen Schriftprinzips, feine 
entfhiedene Forderung der Gewifiensfreiheit liegt außerhalb des 
Bereichs unferer Unterfuhung. Dagegen ift hervorzuheben, daf 
er feine demofratiihen Grundfäge auch auf Firchlichem Gebiet zur 
Geltung bringt. Er ftellt die Wahl der Geiftlicden den Gemein: 
den anheim; ebenjo follen die Mitglieder des vom Staate einzu: 
berufenden Konzils, welches aus Geiftlichen und Laien zufammen: 
gejeht wird, aus Gemeindewahlen hervorgehen. Das Konzil aber 
nimmt in rein firhliden Dingen eine Stellung ein, welche der 
des „Gejeßgebers” im Staat entipridt. e 

Die Lehre de8 Marfilius fchien gu triumphiren, als im 
Januar 1328 Ludwig der Baier von einem römiihen Parlament 
zum Kaifer erwählt wurde und im Namen des römischen Volks 
von Laienhand die Krone empfing. Die alten Traditionen der 
Römer und die ghibellinifhen Anjhauungen vereinigten fich für 
einen Augenblid mit den umfafjenden Gedanfen eines priefter: 
lichen Revolutionärd. Die Herrlichkeit war freilich von Furzer 
Dauer und der erfte und lekte demofratiiche Kaifer des Mittel- 
alter8 nicht dazu augethan, das bisherige Berhältniß von Kirche 
und Staat umzufehren. Aber die antipäpftlihe Nichtung in 
Deutichland ließ den defensor pacis nicht fogleih in VBergeffen- 
beit finten, wie die große Mafje der polemifchen Literatur. Schon 
vor Marfilius waren von einem deutfchen Geiftlichen, Abt Engel- 
bert von Admont, ftaatsphilofophiiche Schriften verfaßt worden, 
welche, obwol ungleich geringer, den Beweis liefern, daß man in 
Dentichland den Franzofen und Stalienern auf diefes Gebiet zu 
folgen begann. Engelbert fließt fi an Ariftoteles und Cicero 
an und befennt nicht nur die Lehre vom Urvertrag, !) jfondern 
auch die Anficht der Franzofen von der Unrechtmäßigfeit der 








') Engelbertus, de ortu, progressu et fine Romani imperii liber, Kap. 2. 
23* 
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wieder vergehen, wie 63 durch Gewalt gegründet worden: ift. 
Damit ftempelt: fich der gute fteirifche Abt zum Mitarbeiter an 
einem bedeutenden geiftigen Fortichritt, welcher durch die negative 
Kritif der Kaiferidvee bezeichnet wird. Auch Marfiliuß war, nad 
einer Andeutung zu jchließen, !) ein Gegner der Univerfalmonardhie, 
welche fich überhaupt mit der von ihm gedachten Berfaffung nicht 
vereinigen läßt; fein Bundesgenofje Decam fpricht fi mit noch 
größerer Deutlichfeit für den Vorzug unabhängiger Einzelftaaten 
aus; er, der doctor invincibilis, erflärt jelbft die Firchliche Uni- 


‚verjalmonardhie für entbehrlich. ?) 


No trat aber der Gegenjag der alten Reichsichwärmerei 
gegen das erftarfende Gefühl nationaler Abfonderung auch in der 
Literatur lebhaft hervor. Der bebeutendfte deutiche Publizift jener 
bewegten Zeit ift der Würzburger Donherr Lupold von Beben: 
burg; er jucht die Fdeert des Dante und des Marfilius zu ver- 
einigen und in feinem auf rein juriftiicher Grundlage erbauten 
Reichsftaatsrecht unterzubringen. Er ipricht der Gefammtheit des 
Volks, wozu er alle Fürften und Unterthanen des Reiches zählt, 
das Recht zu, den Kaifer abzufegen, Gejege zu machen, über das 
Reich zu verfügen. Er erklärt, ein Präjudiz für Mehrere dürfe 
nur mit der Einwilligung aller Betheiligten gejchaffen werden. ?) 
Nun ift e8 freilich praftifch ganz beveutungslos, wenn er behauptet, 
die Gefammtheit des römischen Volks ftehe über dem Kaifer, *) 
aber die Sache gewinnt dadurch eine neue nicht uninterefjante 
Seite, daß er die Kurfürften für die Nepräfentanten diefer Ge: 
jammtheit erklärt und die bei ihnen herrjchende Enticheidung nach 
Stimmenmehrheit daher ableitet.) Er trägt damit wenigftens 
einigermaßen jenem Aufihwung ftändifcher Prinzipien Rechnung, 


ı) Bgl. hierüber Riezler S. 206. 

*) Ebd. ©. 265 f. 

®) De iuribus regni et imperii Romani, Kap. 14. 

*%) Kap. 12: „cum talis populus maior videatur ipso prineipe.* 
Kap. 17: „populus est maior imperatore, ita quod ex causa iusta possit 
imperatorem deponere*, nad der Anjchauung „großer Legiften“. 
°) Bgl. Kap. 5. 6. 
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weldher in den Staaten und Territorien fat des ganzen Abenb- 
landes mehr oder weniger vorhanden war. In Deutichland 
machte fich dies theoretifch in der Weife geltend, daß neben das 
alte juriftifche Dogma von der Webertragung der Souveränetät 
auf den Kaifer der Sab eingefehoben wurde, an die Stelle bes 
senatus populusque Romanus feien die Kurfürften getreten. ') 

Weit lebhafter als im Reich fchritt die ftändifche Entwiclung 
in ben ftärfer fonzentrirten weftlichen Staaten voran. Wir be 
rührten oben die Theilnahme der franzöfiichen Wiffenfchaft: an 
den Firchlich:politiihen Kämpfen. Der Gebrauch geiftiger Waffen 
vechtfertigte fich nicht minder bei dem Ringen um bie innere 
Drganifation des Staats. In den Erhebungen de3 Barijer 
Volf3 gegen Königthum und Adel fpielten jhon damals Theo: 
rien, wie die von der Abjekbarkeit der Fürften, eine große 
Rolle. ?) Zu der einheimischen Literatur hatte fi der Defensor 
pacis gejellt; unmittelbar nach feinem Erjcheinen wurden, troß 
des MWiderftands der Parifer Univerfität, franzdfiiche Ueber: 
jeßungen verbreitet, während er — jehr bezeichnend — erft im 
16. Zahrhundert feinen deutichen Weberjeger gefunden hat. ®) 
Von ihm zeigt fich der BVerfaffer des berühmten Somnium viri- 
darii (songe du vergier) beeinflußt, welchen wir jebenfalls unter 
der weltlihen Umgebung des Königs Karl V. zu fuchen haben. 
Dieje merkwürdige Schrift, welche nach früherem Vorgang in die 
Form eines Gejprähs zwiihen einem Ritter und Klerifer ge: 
fleidet ift, faßt die Hauptargumente und Ergebniffe dev früheren 
Streitiehriften in Har faßliher Weife zufammen, ohne für unjern 
Gegenftand fachlich viel Neues zu bieten. Dabei wird durch bie 
ganze Lage der Dinge der Geiftlihe nothgedrungen zum Ber: 
theidiger der Faiferlichen Weltherrichaft; der Ritter dagegen ver: 
tritt die Interefen der Nationalität, des Laienthums, des Volks. 
Er ift ein entjchiedener Anhänger ber Vertragstheorie und wendet 


') Bgl. 3. B. Nic. Cusanus, de concordantia catholica 3, 4; Petrus 
de Andlo, de imp. Rom. 2, 3. 

») Bgl. Raute, franzöf. Gefchichte (Ausg. 1868) 1, 38 fi. 

®) Bgl. Niezler S. 194. 
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diefelbe praftiich auf den Fall einer finanziellen Mißwirthichaft 
an. Wenn die gewöhnlihen Steuern und Gefälle nicht zu dem 
gegebenen Zwed oder nicht in der richtigen Weije verwendet 
werben, fo fann das Bolf zur Abjegung des Fürften jchreiten, 
der Erhebung. außerordentliher Auflagen aber darf es fich von 
vornherein widerjegen, falls nicht dringende Gründe, wie bie 
Vertheidigung des Landes, eine jolhe Maßregel rechtfertigen. 

Die engliihe Berfaffung hat, wie Ranfe jagt, ') in ihrer 
allmählichen Entwidlung den Charakter des Vertrags angenommen ; 
ihre Geihichte ift eine lange Reihe von Kompromifien und zeigt 
wol eine frühe und bedeutende Ausbildung des öffentlichen Rechts, 
aber vor dem 17. Jahrhundert nur wenig von ftaatstheoretifchen 
Einflüffen oder Ableitungen. Stärker noch als in England tritt 
das Bertragsmoment 3. B. in der aragonefifhen oder in der 
polnischen Berfaffung de3 Mittelalters auf, aber jo lange dieje 
praftifchen Beweife von den Vertretern der Bertragstheorie nicht 
bemerkt und ausgebeutet werben, finden fie auch in der Gefchichte 
des Lehteren feinen Pla. Doch dürfen wir allerdings nicht 
verfennen, daß bei den Streitigkeiten der engliihen Stände mit 
Rihard II. die thatfählihe Macht des Parlaments zur Ge: 
jtaltung einer Abjfegungstheorie geführt hat, ?) melde die Ober: 
boheit der Nation über den Fürften vorausjegt. 

Eben in jenen Jahren trat in England die politifche 
Seite des LollarbenthHums oder der wiclifitifchen Lehre in den 
Bordergrund. Wiclif, der furdhtbare Bertheidiger des nationalen 
Staat3 gegen die internationale Herrihhaftsbefugnig der Kurie, 
fam dur die auguftinifche Lehre vom rechtmäßigen Befik und 
dur die Analogie lehenrechtliher Anfhauungen zu einer Anficht 
vom bürgerlihen Dominium, welche, wie wir oben jahen, jchon 
früher in der Scholaftif aufgetaucht und in ihren Konjequenzen 
entihieben ftaatsgefährlih war. Gott allein hat wirkliches Eigen: 


) Engl. Gejh. (Ausg. 1870) 1, 54. 

2) Bgl. Nante ebd. 76 fi. Die Schrift von Fortefene, de laudibus 
legum Angliae, vertritt den Urjprung der königlichen Gewalt aus dem Volts- 
willen und die parlamentarijche (wie er jagt, „poliifche”) Abhängigkeit der: 
felben betreff3 der Gejeßgebuug und Befteuerung. 
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thum an Allem, was vorhanden ift; was die Menjchen befigen, 
haben fie nur von ihm, und dad Verhältniß zu ihm vermag allein 
den wirklichen Befigtitel zu erzeugen; wenn es gelöft wird, jo 
fällt der mit Gott Zerfallene auch aus feinem Dominium, d. 5. 
aus allen feinen Rechten. Dur das Hinzutreten der Lehre, daf 
die Unterthanen gegen einen fündigen Kern das Korrektiong- 
vecht befäßen, hat dieje Seite des Wiclifismus namentlich den 
fozialiftif den Beitrebungen feiner böhmischen Anhänger, der Hu: 
fiten, mächtigen Vorjchub geleiftet. Aber trogdem haben weder 
die Hufiten noch die englifhen Lollarden den hier im Keim vor: 
handenen Begriff der Bolksjouveränetät Elar entwidelt. Während 
diefe Shwärmerifchen Seften fich den ftaatlihen Zuftänden gegen- 
über mehr verneinend als neugeftaltend verhielten, entfalteten 
ihre Gegner, die frommen Väter der Reformfonzilien auf dem 
Gebiete der firhlichen Verfaffung den nämlichen Radikalismus, 
defien Gefährlichkeit ihnen ohne den Schleier der Drthodorie fo 
jehr in die Augen ftach. 


Die Fonziliare Bewegung des 14. und 15. Jahrhunderts 
fteht neben und über den ftändiichen Kämpfen diejes Zeitraums. 
Sie ergiebt fich gleichfall® aus dem Gegenjat zur jchroffen 
Monardie, aber fie erfaßt nicht die einzelnen Staaten getrennt, 
fondern erjchüttert die ganze abendländifche Ehrijtenheit und macht 
ih die höchften geiftigen Kräfte aller Nationen dienjtbar. Die 
firhliche Wifenichaft hat niemals vor: oder nachher eine jo ge: 
waltige Stellung eingenommen, wie auf den Synoden zu Pija, 
Koftnig und Bafel. Viele Hunderte von Theologen, Bhilofophen, 
KRanoniften ftrengten ihr Wiffen und ihren Scharffinn an, um 
eine Berbefferung der mittelalterlihen Kirche durch fich jelbft, 
dur die gegebenen Mittel und auf gejegmäßigem Wege in’s 
Leben zu rufen. Naturgemäß arbeiteten fie der bisherigen über: 
triebenen Machtentwidlung des Primat3 als der Wurzel alles 
Uebels entgegen. Berfafjungsfragen forderten vor allen andern 
Anliegen gebieterisch ihre Löfung. Die Kirhenverfammlung mußte 
fih doch zuerft ihrer eignen Rechtsgrundlagen und der Aus: 
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dehnung ihrer Befugniffe deutlich bewußt werden, fie mußte fi 
fo feft als möglich auf ihre eignen Füße ftellen, um als eine 
der Kurie überlegene Macht jene Reformation möglich zu machen, 
deren Verwirklihung von der Kurie niemals zu erwarten war, 

Die Firhlicde Wiffenihaft hatte den Kampf längft vorher: 
gejehen und zum Mittelpunkt ihrer Erötterungen gemadt. Schon 
in den erjten Dezennien des 14. Jahrhunderts Tieß fich der Ruf 
nad) einem allgemeinen Konzil vernehmen, vor welhem dann zur 
Zeit des großen Schismas alle gegnerischen Stimmen fchweigen 
mußten. Nun war damals die demofratiiche Staatslehre jo jehr 
zum Gemeingut der Philofophen und Zuriften geworden, daß fie 
nadhgerade auch die Behandlung Firchenrechtliher Fragen be 
einflußte. Auguftinus Triumphus (F 1328), der begeifterte Ver: 
fechter der päpftlichen Almacht, erklärt doch, das Necht der Papft: 
wahl jei urjprünglich beim römischen Volfe geweien und erjt 
jpäter auf die Karbinäle bejchränft worden; er hält ein Zurüd- 


fallen diejes Rechts an die Gefammtheit, welche durch das all:. 


gemeine Konzil vertreten wird, für denkbar. Durch das Konzil 
fann die Kirche einen häretiihen Papft abjegen und eine Neu- 
wahl vornehmen Lafjen.') Wenn aber die ftreng päpftliche Partei 
nicht davor zurüdjcheute, das Oberhaupt der Kirche, den vecht- 
mäßigen  Weltmonarchen bergeftalt der Möglichkeit einer Korrek: 
tion zu unterwerfen, jo ift e& doppelt begreiflih, daß die Kirchen: 
männer der freieren Richtung noch viel weiter gingen. Denn ob: 
wol fie hie und da unbequemen Einwürfen gegenüber behaupteten, 
der Bergleich zwiichen dem Firchlichen und ftaatlichen Herricher 
jei nicht zuläffig, ?) fo beruhte doch ihr ganzes Verfahren wejentlich 

!) ®gl. Aug. Triumphus, Summa de potestate ecclesiastica, quaestio 3; 
qu. 5: „papa in heresi deprehenso statim ipso facto potestas eius re- 
manet in ecelesia“ u. j. w. Johann von Paris, der Gegner der Kurie, 
jagt fogar (a. a. D. Kap. 14), der Kaifer könne die Abjegung eines unver: 
befjerlihen Papftes durch das Bolk veranlaffen. 

2) Bol. 3. B. Hübler, die Konftanzer Reformation und die Konkordate 
bon 1418 (Leipzig 1867), ©. 371 X. 20. Das Basler Konzil erllärt ein: 
mal im %. 1439: die im heil. Geift verfammelte Kirche „uon habet existimari 
sicut una profana communitas, cui papa ipse velut princeps secularis 
dominetur“ ($. 3. Müller, Reichstagstheatrum unter Friedrich V., 1, 46). 
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auf der Ausbeutung diefes Vergleichs. Mit denfelben Gründen, 
mit welchen man bisher die weltliche Souveränetät dem Fürften 
ab: und der Gejammtheit zugefprodhen hatte, wurde jeßt die 
oberfte Firdhlie Gewalt für die ganze Kirche oder ihre Ver: 
tretung, das allgemeine Konzil, beansprucht. 

Paris war und blieb auch in diefer Bewegung der Sammel: 
plag der meiften bedeutenden Theoretifer. Heinrich von Langen: 
ftein (F 1397), Pierre D’Ailly (F 1425) und Jean Charlier de 
Gerfon (F 1429), die berühmteften Namen der kirchlichen Oppofi- 
tionsliteratur, nehmen zugleih in der Gefhhichte der Parifer Uni- 
verfität eine ehrenvolle Stelle ein. Von den Thejen Langenftein’s 
(1381) 6i8 in die Zeit der Konzilien von Pia und Kofinik, 
welche fich uns in Gerjon verkörpert, durchlief die Theorie von 
dem Berhältniß zwifchen Papft und Kirche mehrere Stufen, bis 
fie den Boden der beftehenden Einrichtungen und der kirchlichen 
Tradition völlig verlaffen und fi ganz dem Naturrecht in Die 
Arme geworfen hatte.) Die Schriften und Reden Gerfon’s, der 
die Zeit de3 Schismas und der beiden erften Konzilien durchlebt 
bat, jpiegeln ung am lebendigiten den Fortichritt der Gedanken 
und Stimmungen bi zum firchlichden Radilalismus. Ym Jahre 
1404 wagte er, der Kanzler und Gejandte der Univerfität Paris, 
vor dem Papft Benedict XIII. darüber zu predigen, daß alle 
Nechtönormen, welche der Herjtellung des Firhlihen Friedens im 
Wege ftünden, null und nichtig feien, daß man der Beilegung 
des Schismas jede Nüdficht auf menjchliche Sabungen zum Opfer 
bringen müfje ; denn fonft werde „summum ius summa malitia.“ ?) 
Das Uebergewicht des göttlichen und natürlichen Rechts über das 
pofitive findet bei Gerjon, wie fhon bei Marfilius, feinen Aus: 
drud in der Erhebung der Epifie zur oberiten und unanfechtbaren 
Rehtsinftanz. Die Epifie entjheidet, ohne fi auf juriftifche 
Spigfindigfeiten einzulaffen, nach ihrem eignen Maßftab, nad 
dem einfachen Rechtsgefühl darüber, ob und wie diejes oder jenes 


') Bgl. Hübler a. a. DO. S. 101; namentlich aber den zweiten Ercurs: 
Die Reftauration der Generaliynoden durch die Doktrin des 14. und 15. Yahr- 
bunderts, ©. 360 fi- 

3) Gerfon, Opera (ed. Du Pin) 2, 69 fi. 
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Gejeß anzuwenden, umzubenten ober abzujchaffen jei. Nach diefem 
böchften Gefeg joll nun das allgemeine Konzil verfahren, weldhem 
Gerjon eine jhranfenloje Macht beilegt. E3 Fann fich gegen den 
Willen auch eines rechtmäßig erwählten Bapftes verfammeln, ihm 
den Gehorfam entziehen, feine Bullen in Stüde reißen, ihn jelber 
jujpendiren, abjegen, töbten. Das Alles ift zuläffig, wenn nur 
das göttliche und natürliche Necht unangetaftet bleibt.) Gerjon 
führt eine Reihe von Grundjägen diefes Rechts namentlich auf; 
darunter finden wir vor Allem das Recht der Nothwehr, dann 
die berühmten Säpe: Man muß Gott mehr geboren als den 
Menjhen, und: Noth fennt fein Gebot. ?) 

Soweit war die Reformpartei vor dem Zufammentritt des 
Pifaner Konzil gekommen. Aber wie äußert fih Gerfon nad 
dem fruchtlofen Ausgang diefer Verfammlung? Er predigt ganz 
fonjequent noch lauter als vorher das gute Recht der Revolution 
und zwar anfnüpfend an das Gtaatsredt.?) Er folgert fo: 
Das Net ift um des Staates willen gemacht, aljo ift der Staat 
über jedem Net. Wenn nun auf der einen Seite das Staat: 
inteveffe, auf der andern die Erhaltung eines Einzelnen in die 
Wagihale fällt, dann fort mit dem Gejet, fort mit dem Necht, 
welches der Erhaltung des Gemeinmwohls entgegenfteht! Gegen: 
über diefer hödhften Forderung werden alle Eidjehwüre fraftlos; 
dem König, welcher gegen fein eignes Bolf handelt, find die 
Unterthanen feine Treue mehr jehuldig und felbft erblicher Befik 
der Krone darf feine Abjegung nicht hindern. Das Alles gilt 
ebenjo und noch mehr in Bezug auf Kirche und Papft. Wenn 
die Eirchlihen Gewalten ihre Pflicht verfäumen, jo follen die 
weltlihen Herriher das Konzil zujammenrufen; fehlt e8 auch) an 
ihnen, jo rüct diefe heilige Pflicht immer weiter herunter bis 


!) Gerjon, Opera 2, 117: „liceret tandem ipsum ad cessionem compellere 
vel renitentem deiicere ab omni honore et gradu, immo et vita privare. 
Haec omnia denique taliter licere possunt stabili iure divino et naturali,* 
(Zractat de unitate eccelesiastica, 1409). 

) Ebd. ©. 120. 

®) Bgl. ebd. ©. 161 ff. den Tractat de modis uniendi ac reformandi 
ecclesiam in concilio generali, vom %. 1410. 
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zu den Bauern, ja biß, zum geringften alten Weib. „Für die 
Sammlung, Beruhigung und Erneuerung der Kicche,“ ruft er 
aus, „müfjen nicht nur die weltlichen Fürften, jondern auch die 
Bauern und Arbeiter und jeder Gläubige bis auf den Aller: 
geringften eintreten und, wenn e8 Noth thut, ihr Leben daran 
fegen für die Errettung der ganzen Heerde, nad dem Beiipiel der 
Alten.“ ') Und er führt Cicero und PBalerius Marimus als 
Zeugen für die antife Bürgertugend an, welche er in den Herzen 
feiner hriftlichen Zeitgenofjen zu Gunften einer geiftlihen Republik 
neu entzünden möchte. 

Wir jehen die innige Verbindung, in welche die bisher ent: 
widelten Lehren über die Vollsfouveränetät, biß zum ITyrannen: 
mord, mit den neuen Firhlichen Tendenzen getreten waren. Auch 
in andern Schriften derjelben Zeit und Partei, bei Männern, 
wie D’Aly nnd Zabarella, ?) begegnen wir der nämlichen An: 
wendung antiter Staatslehre auf die Kirche, und wie verbreitet 
ift die bitterfte DO,ppofition gegen die Zurücdiegung des göttlichen, 
die übergroße Pflege des pofitiven Nechts!?) Und es bezeichnet 
faum einen wefentlihen Unterfhied von Gerfon’3 Anjhauung, 
wenn ein gleichzeitiger Schriftteller ausdrüdlich jagt, das Konzil 
dürfe gegen eine Bedrohung der Kirche im ihrer Eriftenz jedes 
Mittel anwenden: Lift, Betrug, Krieg, Gewaltihat, Verheikung, 
Beitehung, Kerker und Tod.) Wo aber die Theorie jolche 
Bahnen wandelt, da befinden wir uns in der Atmojphäre einer 
allgemeinen Gährung und Auflöfung. Im, der Firchlichen Be: 
wegung fam damals der frankhafte Zuftand der abendländijchen 
Welt am augenfäligften zur Erjheinung, aber Feineswegs zum 






') Gerfon, Opera 2, 164. 

9) Die Theorie von der Webertragung der Bolksredhte wendet d’Ailly, 
ähnlich wie Triumphus, auf die Papftwahl an, ebd. ©. 980 f. Babarella 
gebraucht die Theorie von der Unmöglichkeit einer gänzlichen Abditation der 
fonveränen Menge, (tractatus de schisma, bei Schard, Syntagma ©. 245). 

9) Bol. 3. B. Dietrich von Niem bei Wald, Monimenta medii aevi I, 
3, 112 ff. 

* Bgl. das Citat aus einem Traltat des Andreas von Randuf (1410) 
bei Hübler ©. 384 fi. 
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vollen und genügenden Ausbrudh. Daß nicht allein in der Kirche 
Fäulniß und Beflerungsbebürfniß vorhanden war, darüber wurden 
gerade in den Konzilien oft genug warnende Stimmen laut. Die 
Konzilsväter, welche das gemeine Wohk zur oderften Richtichnur 
des Handelns erhoben und fi fortwährend auf die Verant: 
wortlichfeit des Herrfchers beriefen, erwogen felbit die Möglid: 
feit, von den Kräften der Mafjen zum Heil der Kirche Gebraud 
zu madhen. Sie waren tapfere Parlamentarier, die im fichern 
Bereih ihrer Gejhäftsordnung gern mit den Gedanken und 
Chlagwörtern der Revolution fpielten. Wie häufig ift auf dem 
KRoftniger Konzil das Gefpenit des göttlichen Strafgerichts, der 
woblverdienten Verfolgung des Klerus heraufbeihworen worden; 
wie oft hat man die Berberbtheit der Priefter, die unbefugte 
Herrihaft der „Zuriften und Notare”, die hohmüthige Verwahr: 
lofung des Volks mit Hufitischer Schärfe gegeißelt! Trokbem 
wußte man, ald die böhmijche Revolution die Wahrheit diefer 
Selbitanklagen mit fruchtbarem Nahdrud beftätigte, nichts anderes 
zu thun, als fich unbeweglic auf den Boden des vielgefchmähten 
pofitiven Rechts zu ftellen und die fehändlichen Empörer nad 
allen fanoniftifhen Regeln zu verbrennen oder wenigitens zu ver: 
dammen. 

Die Konzilien von Koftnig und Bafel haben über den Stuhl 
Petri verfügt und die oberfte Firgliche Herrihergemalt feierlich 
der allgemeinen Kirchenverfammlung zugeiprochen. Die Väter zu 
Bajel erklären einmal das Konzil für den summus iudex, defjen 
Gewalt unmittelbar von Chriftus herrühre. Den Bapft Eugen IV. 
jegen fie ab, weil er den Befehlen der Kirche ungehorfam fei und 
in offner Rebellion beharre. !) Wie uns Gerfon’s Schriften bie 
fonziliare Theorie in ihrem ftürmifchen VBorwärtschreiten zeigen, jo 
findet fie zur Zeit der völligen Entwidlung ihren bedeutenditen 
Bertreter an dem tieffinnigen Deutjchen Nikolaus von Eues. Seine 
Bücher de concordantia catholica (1435), welche der urjprüng: 
lichen Geiftesfühnheit und Paterlandsliebe diejes nachmaligen 
Apoftaten ale Ehre machen, find getragen von dem Grund: 


*) Bgl. Müller a. a. ©. ©. 48, 48. 
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gedanken der Uebereinftimmung, der allgemeinen Harmonie. m 
Naturrecht, welches der menfhlichen Vernunft innewohnt, muß jede 
bindende Beftimmung des pofitiven Rechts ihren Urjprung haben. 
Dadurch fteht das einzelne Gefek mit dem innerften Wejen des 
Menihen im Zufammenhang. Da aber die Menfhen von Natur 
gleih mächtig und gleich frei find, befigt nur die Gefammtheit 
die konftitwirende, Recht und Gewalt fehaffende Befugniß. „Jede 
Negierung befteht allein durch die Uebereinftimmung und frei- 
willige Unterwerfung Aller”. ') Nicht nur das Königthum, aud) 
bad Prieftertfpum fjucht er auf diefem Wege zu erklären. „m 
Volke find,” jo Außert er fich einmal, „alle Gewalten, die geift- 
fie fo gut wie die weltliche, in der Potenz enthalten.” ?) Die 
allerdings hinzutretende göttliche Einwirkung, der radius forma- 
tivus, wird dabei ziemlich in den Hintergrund geftellt.°) Er 
betont vor Allem, daß Staat und Kirche nur auf der breiteften 
materiellen Grundlage naturgemäß erwachjen und ruhen können. 
So verfuht er dann in einer Reihe von vortrefflihen Reform: 
vorihlägen das arg geftörte Verhältnig des Ganzen und ber 
Theile im deutjchen Neich wieder in Einklang zu bringen; er.ift 
in mandhen Stüden geradezu ein Prophet der neueften ftaatlichen 
Entwiclung unferer Nation. 

In ganz anderer Feder Weife behandelt Enea Silvio die 
Lebensfrage des Basler Konzils; er, der jpätere Bapft, Shwanm 
ald junger Literat mit dem Strome der antipäpftlichen Bewegung. 
„Der Bapft verhält fich zur Kirche, wie der König zum Neid. 
Es ift aber unfinnig, daß der König mehr vermögen joll als 
dad ganze Neih, aljo darf au der Papft nicht mehr Macht 
haben als die Kirche. Wie dagegen zuweilen übelregierende und 
tyrannifche Könige von der Gejammtheit des Reich entthront 
und weggejagt werben, fo können ohne jeden Zweifel auch die 
römischen Bifchöfe durch die Kirche, d. h. durch die allgemeinen 


') De concord. cath. 2, 14. 
®) Ebd. 2, 19. 


®) Bgl. Th. Stumpf, die polit. Fdeen des Nik. von Enes (Köln 1865) 
5. 28. 
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Konzilien abgejegt werden.“ ') Dieje fühnen und bündigen Säte 
begründet der Parteigänger des Konzild durch den ausführlichen 
Hinweiß auf den Urvertrag. Der Papft ift nichts weiter ala 
der erfte Beamte der Kirche; die Konzilsväter entiprechen den 
weltlihen Großen und vertreten wie diefe das Net und bie 
Macht der Gejammtheit. Denn die Analogie der ftändifchen 
Einrihtungen und Kämpfe mußte fi jchon den Zeitgenofien 
aufdrängen. 

Das firhlihe Parlament unterlag, weil jeine ganze Kraft 
von einem reinen Berfafjungsfampf aufgezehrt wurde, der bie 
Bölfer auf die Dauer nicht zu fejleln vermochte. Dem allge 
meinen Bedürfniß nad einer gründlichen und innerlichen Yimge: 
ftaltung der firchliden BVerhältniffe haben diefe VBerfammlungen 
eben jo wenig abgeholfen, wie die von ihnen angefochtenen vö- 
mijhen Päpfte. Siegreich tauchte die Lehre von der päpftlichen 
Almaht wieder auf, von den unmuthigen Auhängern der gejchla- 
genen DOppofition al® „neue Lehre” und als Kegerei verbädhtigt.?) 
Doh vermochte fie nicht etwa die Theorien von Koftnig und 
Bajel aus der Welt zu ichaffen. Vor Allem an der Barijer 
Univerfität lebten fie ungebrochen fort; hier wurden Gerjon’e 
Gedanken aufbewahrt und im 16. Jahrhundert, beim Herein- 
brechen neuer firchlich-politiicder Stürme, gleich jchneidigen Waffen 
einer vergangenen Zeit noch einmal in’s Treffen geführt. 


Stellung der Theorie in der Webergangszeit. 
Anfänge der republifaniihen Rihtung. 


Die verwirrende Buntheit, die endlofe Individualifirung, 
welche das ausgehende Mittelalter Fennzeichnet und ein zujammen- 
fafendes Anfchauen diejer Periode jo jehr erichwert, fehlt aud 
dem bier behandelten Bruchtheil des geiftigen Lebens feineswegs. 


!, Aen. Sylvius, commentar. de gestis Basil, coneilii libri TI (Brown, 
Fasciculus rerum expet, et fugiend. 1, 7). 

2) Bol. 3. B. Jakob von Füterbogt bri Brown, Faseiculus 2, 102 fi; 
ferner Pez, Thesaur, anecdot. VI, 3, 336. 
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Neben der zulegt gefehilderten Entwicdlung der Staatslehre führten 
die Gebilde längft vergangener Zeiten ein immer mehr anachronifti- 
jches Dafein fort. So vor Allem das altersijhwache deal der 
faiferlichen Weltherrihaft. Die Treue, welche diefer Jbee be: 
wahrt wurde, hat etwas Nührendes. König Wenzel wird ohne 
Zaubern al Herr der Welt, ald Monarch der Menfchheit, ald Ber: 
förperung von Recht und Gefeß bezeichnet,!) nachdem er längft von 
den beutjchen Fürften mit Schimpf und Schande abgejept worden 
war. Noch gab es Theologen und Juriften in Menge, welche dar: 
über ftritten, ob das Kaifertbum unmittelbar von Gott oder vom 
VBapft oder vom römijchen Volf herrühre. Aber die Welt ließ 
fi dadurch nicht mehr aufregen; auch die Gleichniffe von Sonne 
und Mond ?) und von den zwei Schwertern, welche immer noch 
nicht ganz verfchwunden waren, trugen jet einen jehr harmlofen 
Charakter. Im Ganzen überwog der Einfluß der päpftlichen 
Anfhauungen, jo namentlih bei dem vom heil. Thomas be: 
berrichten PVeter von Andlau, welcher das Kaijerthbum zwar als 
Quelle aller übrigen ftaatlichen Gewalten auffaßt, aber doch aus 
päpftlicher Webertragung ableitet. Wir finden bei diefem deutjch- 
gefinnten Schriftfteller, der den Verfall des Reichs aufs Tieffte 
beflagt, zugleich die entichiedenfte Anerkennung der päpftlichen 
Dberhoheit und die alte gregorianifche Anficht von der Ent: 
tehung des Staats dur den Siündenfall. Troßdem hält er in 


der Zeit Friedrich’8 III. an der göttlichen Miffion des heiligen ° 


römischen Reiches feit, deiien Adler allein im Stande jei, die 
barbarischen Nationen in heilfamen Schreden zu jeßen! In ähn- 
liher Weife wußte Enea Silvio die ideale Würde des Kaifer: 
thbums mit der Abhängigkeit defjelben von Rom gejchict zu ver- 
einigen. Die faiferlihen PBubliziften erkannten e8 unummunden 
an, daß faum noch das Schattenbild des alten Neich8 vorhanden 
jei, aber fie blieben dabei, die römifch:veutjche Univerfalmonardhie 
jei der rechtmäßige und nad Möglichkeit wieder anzuftrebende 


') Bgl. Höfler, Gejchichtichreiber der Hufitifchen Bewegung 2, 135. 180. 
?) Bei Petrus de Andlo 1, 9 auf den Dogen von Venedig angewendet, 
der feine Macht vom Senat „entlehnt”. 
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Zuftand. In Frankreich und anderswo verwarf man längit diejen 
ungeheuerlihen Anfipruch fowol thatfächlich ala vermittelt gelehrter 
Ausführung. Immerhin dauerte e8 noch eine gute Zeit, bis 
jelbft die außerdeutihe Theorie „fi völlig von diefem unjchäd- 
lihen Gefpenft befreite. Noch zu Ende des 16. Jahrhunderts 
erklärt ein venezianifher Gefandter mit großem Behagen, das 
Reich jei glücklicher Weife durch feine Verbindung mit der deutfchen 
Nation ganz ungefährlih gemacht; eigentlih habe es Hoheits: 
rechte über ganz Europa und einen großen Theil von Afien und 
fönnte daher, wenn e3 in den Händen eines energischen Mannes 
oder Volfes wäre, eine fortwährende Störung des Weltfrievens 
verurfadhen. Nun aber jei ihm jelbft gegenüber den deutjchen 
Ständen jede Kraft genommen. ') 

Diefem Uebelftand half freilih das Fortbeftehen der impe: 
rialiftifchen Doftrinen eben jo wenig ab, wie der fagenhafte Aus: 
pub des Kaiferthums, in welchem fich die Chroniften und Volfs- 
ichriftfteller des jpätern Mittelalterd gefielen. Immerhin bewahr: 
ten jeboch die gelehrten Vertreter der Neichidee die Ableitung 
der höcdhften irdiihen Gewalt aus der Majeftät des römischen 
Bolls, und in den Sagen und Liedern des deutichen Volks wurde 
das Kaiferthum gerade in der Zeit feines Dahinfterbens als ein 
Unterpfand Fünftiger Befreiung vom Drud der BPfaffen und 
Fürften gefeiert. Denn mit der zunehmenden Selbftändigfeit der 
deutichen Territorien entwidelte fi jchon vor dem 16. Jahr: 
hundert eine ergiebige Anwendung des alten theofratifchen Kaifer- 
begriffs auf die Landesherren. Herzog Rudolf IV. von Defterreic) 
(f 1365) fühlt fich bereitS, wie er es jelber ausfpricht, als ein 
Wefjen höherer Art, als von Gott dazu berufen, das Volf aus feinem 
„thierifhen“ Unverftand durch fühlbare Mittel, durch die heil- 
fame Strafgewalt herauszureißen. 2) Jm 15. Jahrhundert hatte 
man fich bereit3 daran gewöhnt, die „Göttlichfeit” der Fürften 
anzuftaunen. Der Chronift des fiegreichen Friedrich von der 

') Alberi, Relazioni degli ambasc, Veneti al senato I, 6, 242 ff. 


2) Bol. die Eitate bei Berchtold, Die Landeshoheit Orfterreichs (München 
1862), ©. 30 9. 2. 
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Pfalz entihuldigt die Wahl eines feine Fähigbeiten jo weit über: 
fteigenden Gegenftands damit, daß ja auch die Hunde wenigftens 
„mit Beweglichkeit des Schwanzes“ und andern unbeholfenen Ge- 
berben fich ihrem Herrn angenehm zu erweifen fuchen. ') Mit folchen 
Ueberfhwenglichkeiten ging auf der andern Seite eine wachjende 
Erbitterung der niedern Stände Hand in Hand, welche durch das 
Eindringen fozialiftifher Schwärmereien gef&härft wurde und gleich 
falls wenigftens bier und da ihren literarischen Ausdrud fand. 
Der Befik de imperium, der unabhängigen Herrichergewalt 
war da8 Ziel der großen Könige wie der Eleinen Herzoge und 
Markgrafen. Am fraftvollften erwies fi damals die Monarchie 
in Franfreih, dem Lande der revolutionären Lehren und Be: 
wegungen. Nach dem Tode Ludwig’ XI. famen bier noch ein- 
mal die großen Gegenjäge der Meinungen recht offenkundig zur 
Geltung. Auf der Ständeverfammlung zu Tours 1484 wurde 
die Anficht verfochten, das Königthum ftamme vom Volke; feine 
Verwaltung falle daher bei Minderjährigleit des Thronfolgers 
an das Bolf zurüd, und zwar wirklich an die Gefammtheit der 
Nation, ohne irgend einen Stand auszunehmen. Bes publica, 
fo wurde argumentirt, ift befanntlich fo viel al3 res populi. 
Soll fi das Boll um feine Sache nicht Fümmern? foll e8 jein 
Gejchenf nicht zurücknehmen dürfen? ?) Gerade der Adel beichwerte 
fi) darüber, die Abgeordneten des dritten Standes wollten fi 
al3 die einzig wirklichen Volksvertreter binftellen, während doch 
jeder Abgeordnete fein Mandat von den jämmtlihen Wählern 
aller Stände babe. °) Auf der andern Seite wurden die Lehren 
vom leidenden Gehorfam, von der geheimnißvollen Kraft des 
Königthums wieder hervorgejucht; einer der Redner äußerte, gegen: 
über dem König und dem Prinzen jei die ganze übrige Berfamm- 
lung dem Fußboden gleich zu achten.) Im großen Zügen heben 


!) Matthias von Kemnat, Chronik Friedrichs I., in: Quellen und Er- 
Örterungen zur bayerischen u. deutfchen Gejch., Ouellen II, VBorrede. 

®) Masselin, journal des ötats göndraux — en 1484 (Collection de 
doc, inedits 1, 2) ©. 146 ff. j 

’) Ebd. ©. 500. 

*) Ebd. ©. 201, 237, 620. 
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fi die grundverjchiedenen politifchen Richtungen heraus, deren 
Fortfegung und Entwidlung, nicht immer gleichlaufend, aber 
ununterbroden die folgenden Jahrhunderte durchziehen. Schon 
im Jahrhundert der Reformation nimmt dann die ftaatsphilo- 
fophifche Literatur auf das ftändifhe Element eine ungleich 
größere Rüdficht ala bisher; durch die Verbindung mit den welt: 
erfchütternden religiöfen Fragen gewann der ftändifch : monarchifche 
Streit an allgemeinem Intereffe, und das Wechjelnde diejer Ver: 
bindung mußte überdies den Theoretifer reizen. 

Ganz unmittelbar und deutlich) ragt aber in die Reforma- 
tiongzeit das politifche Vermächtniß der Reformkonzilien herüber. 
Jaques Almain, Lehrer der Theologie zu Paris (F 1515), fam 
anfnüpfend an Gerjon und ältere Schriftjteller zu einer Staats: 
lehre, welche, ohne gerade neu zu jein, unfere Aufmerkjamfeit 
dur ihre genaue Webereinftimmung mit den vielbeiprochenen 
Doftrinen der Sejuiten beanjprudt. Wie jpäter Bellarmin, fo 
erflärt Almain, mit Berufung auf einen Sat des oben erwähn- 
ten Durand, ’) der göttliche Urjprung des Königthums fei nicht 
fo zu verftehen, al® habe Gott die Gewalt unmittelbar einem 
Einzelnen übertragen ; irgend Jemandem müfje fie aber von Gott 
anvertraut worden fein: jo bleibt aljo nur die Möglichkeit, daß 
die Gefjammtheit (communitas) fie von ihm babe und ihrerjeits 
dem Fürften verleihe. ) Diefe Uebertragung erfolgt aus den 
Ihon berührten praftiiden Rüdfichten. Aber „die Gejfammtheit 
fann der Gewalt nicht völlig entfaggn, welche fie über den von 
ihr gejegten Fürften hat und vermöge deren fie ihn abjegen fann; 
denn diefe Gewalt ift etwas Natürlihes.“ ®) Die fürftliche Auto: 
torität fteht daher wol über dem Einzelnen, aber nicht über ber 
Gejammtheit. Die Lehre der Zejuiten wird hier ein halbes Jahr: 
hundert früher von einem eifrigen Gallicaner verfochten. In dem 
nämlihen Sinne fpricht fich ein anderer Lehrer zu Paris, der 


1) Aus dem Tractat de iurisdietione ecclesiastica. 
%) Tractatus de autoritate ecclesiae et conciliorum generalium, cap. 1, 
(Gerjon, Opera 2, 977 fi.). 

®) Quaestio resumptiva — de Dominio naturali, civili et ecclesiastico 
(1512), bei ®erjon, Opera 2, 964. 
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Schotte John Mair, aus; auch er vindizirt dem Volke die Ober: 
boheit über den Herrihher und die Befugniß, nach Bebürfniß bie 
Staatsform zu ändern; dabei geräth er bei der Betrachtung der 
franzöfifhen und fchottifchen Verfaffung in die Nothwenbdigfeit, 
da3 Borhandenjein von zwei böchiten Gewalten anzuerkennen, 
von denen jedoch die eine, die der Nation, „unbeichränkter” ift 
als die andere. ') E3 ift befannt, wie gerade in Frankreich und 
in Schottland die volfsthümlichen Doktrinen während des 16. Jahr: 
bunderts mächtig das Haupt erhoben. Zohn Mair wurde fpäter 
der Lehrer des Reformators KAnor; auch Buchanan, der vielange: 
fochtene fchottifche Publizift, wirkte in Frankreich und zählte unter 
feine Schüler den jungen La Boötie, den Verfaffer eines wilden 
antimonardhifhhen Erguffes. Die franzöfifche Konzilspartei hat auf 
dem Gebiet der politifchen Theorie damals die nämliche Argumen- 
tation gegen den Papit benupgt, welche furz darauf die Jefuiten 
zur Steigerung des päpftlichen Einflufjes fidh aneigneten. ?) Bei- 
den war der politiihe Radifalismus nur Mittel zum Zwed, aber 
fie haben, ohne e8 zu wollen, die Bewahrung und Weberleitung 
der vorhandenen freiheitlihen been in den Gedanfenfreis eines 
neuen Zeitalters trefflich beforgt. 

Denn eine neue Zeit war mit dem Sinfen des päpftlichen 
und Faiferlihen Syftems, des geiftlichen und weltlichen Jmperia- 
lismus heraufgefommen. Die päpftlihde Weltherrichaft, dauer: 
bafter als die Faiferliche, war doch gleichfalls gründlich unterwühlt 
worden und erhielt jeßt den vernichtenden Stoß, von welchen fie 
fi nie mehr erholen follte: Daß nun diefer doppelte Fortjchritt 
nicht unmittelbar zu einer freiheitlichen Entwidlung auf ftaatlihem 
Gebiet geführt hat, daß vielmehr der Auffhwung bier der natio: 
nalen, dort der territorialen Monarchie erft jebt feinen Höhepunkt 
erreichte, daß jelbit der Cäfaropapismus feineswegd ganz ver: 
mieden wurde, bedarf faum der Erwähnung. Aber ala Gegen: 
gewicht traten gleichzeitig die Anfänge eines völlig neuen Elements 
zu Tage, indem fich im Widerftreit mit der früher unangefochtenen 
1) Vgl. feine beiden Difputationen vom %. 1518, ebd. 1131 ff. 

2) Ueber ihre Lehren vgl. Nante, Simmtlihe Werte 24, 228 ff. 
24 * 





364 5. von Bezold, 


Bevorzugung der monardifhen Staatsform zunächft eine anti: 
monarhifche Theorie bildete und die Republif als dealverfaffung 
aufftellte. Diefe Richtung entfprang aus dem italienischen Huma- 
nismus, aus dem Zufammenwirfen der antififirenden Weltan: 
Ihauung und der republifanifchen Stäbteverfaflungen. 

Troß ihrer Vorliebe für die Monarchie erkennen doch jehon 
die mittelalterlihen Publiziften vielfach die Thatjache oder wenig: 
tens den ariftoteliihen Sa an, daß man von einer abfolut 
guten und pafjenden Staatsform eigentlich nicht reden Fünne, daf 
die Berfaffung fich der Eigenart von Land und Leuten ent: 
Iprechend, aljo verjchieven geftalten müfje. Dabei wurde wohl 
auch hervorgehoben, ein Volk wie die Staliener fei wegen des 
ihm angeborenen Hangs zur Auflehnung für eine monardhijche 
Derfaffung nicht tauglih. Dazu kam die nicht zu unterfchägende 
Wirkung der republifanifchen Namen und Formen, in welchen 
ih das ftaatlihe und rechtliche Leben großentheil3 bewegte.') 

Freilich war 3. B. jene republifanifche Erhebung der Stadt 
Rom, an deren Spige „der Tribun der Freiheit, des Friedens 
und der Gerechtigkeit” das Staunen der Welt erregte, vom Geift 
der echten Antike himmelweit entfernt und ftarb am Vebermaß 
der Romantif. Cola jelbit vermochte fi doch dem Einfluß der 
Kaiferidee nicht zu entziehen, jo wenig wie fein Bewunbderer 
Petrarca, welcher troß feiner Begeifterung für das Kapitol und 
die neurömifche Demokratie einen Karl IV. als legitimen Welt: 
monarchen und erjehnten Bräutigam der trauernden Roma be: 
grüßte.?) Der Zufammenhang mit Dante’3 deal ift hier nod 
aufrecht erhalten. Aber die Staliener der Renaiffance konnten 
doch unmöglich bei der römischen Kaiferzeit ftehen bleiben, als 
ihnen die Herrlichkeit des alten Hellas mehr und mehr erjchlofien 
wurde. Gie fanden in den wirklich großen und ruhmvollen Jahr: 
hunderten der griehiichen und römischen Gefchichte fortan auch 
ihr Staatsideal und traten damit in den jehärfften Gegenjag zu 
der Einheitsjhwärmerei des Mittelalters. 


!) Bgl. hierüber Groen van Prinfterer, Archives de la maison d’Orange- 
Nassau, löre serie, 1. vol. (2. Ausg.) S. 91* fi. 
2) Bgl. Gregorovius 6, 339 f. 
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Bliden wir in die Literatur des 15. Jahrhunderts. Dem 
geiftvollen Florentiner Poggio find die römischen Kaifer nichts 
weiter al® „Tyrannen, die man Gäfaren oder Ymperatoren 
nannte”, da8 ganze moderne Kaifertbum aber mit feiner Auf- 
oeblafenheit und feiner „ihwindelhaften, beveutungslofen Krönung“ 
nur ein grober Mifbrauh und eine barbarifhe Verzerrung alt: 
römischer Inftitutionen.‘) Eine Leichenrede feines Zeitgenofjen 
Lionardo Aretino geftaltet fich zur Verherrlichung der florentinifchen 
Berfafjung und befämpft ganz offen die herrjchende Anficht vom 
beften Staat. Die Anhänger der Monardhie, jagt er, jegen bei 
ihrem König eine Vortrefflichfeit voraus, welche, wie fie jelbft zu: 
geben müffen, niemals ein Fürft wirklich bejeffen hat. Er will da- 
gegen weder Monarchie noch Ariftofratie gelten laffen. „So bleibt 
denn die Demokratie die einzige gejegmäßige Staatsform, unter 
welcher wahre Freiheit, völlige Rechtsgleichheit aller Bürger, unge: 
bemmte Entwidlung aller tüchtigen Kräfte beftehen können.“?) Am 
ihärfften fpricht fich jedoch der Gegenjat des Mittelalters und der 
Renaiffance aus, wenn wir die beiden größten Florentiner neben 
einander ftellen. Dante ftedt Brutus und Gaffius nebit Judas als 
den Abjhaum der gottverlaffenen Menjchheit dem Höllenfürften in 
den Nahen. Mackhiavelli feiert die Mörder Cäfars als echte 
hochfinnige Patrioten und rüdt den Begründer des heiligen rö- 
mijchen Neid in eine Linie mit den verworfeniten Tyrannen. 
Cäjar erregt ihm größeren Abjcher als Gatilina, denn was diejer 
plante, hat jener ausgeführt.) In feurigen Worten enthüllt der 
Mann, weldher heute noch Vielen als der Anwalt des jcheuß- 
lichften Defpotismus gilt, feine tief republifaniiche Gefinnung ;*) 
er geht joweit, dem Myfterium des Königthums. die geheimnißvolle 
Kraft entgegenzufegen, welche das Urtheil des Volks -Faft durchweg 


1) Muratori, Script. rer. Ital. 20, 380 ff. 

®2) Baluze, Miscell. 3, 230 fi. Ein Anhänger der Republik ift auch 
Franciscus Patricius aus Siena, Bijhof von Gaeta, in feiner Schrift de 
institutione reipublicae, 

®) Discorsi 1, 10; 3, 6. 

* Bol. Frand ©. 296 fi. 
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auf richtige Bahnen leite.) Er gefteht freilich offen, daß fein 
Speal, der altrömijche Freiftaat, Menjchen vorausjege, deren ge: 
rabes Gegentheil feine Zeitgenofien feien. Aber wenn er bie 
abjolute Monarchie für das beite Heilmittel feiner eigenen ver: 
dorbenen Zeit und vor Allem feinen tiefgefunfenen Landsleute 
hält, jo hat dies gewiß mit einer Verherrlihung diejer Staats: 
form nicht? zu thun und beftätigt nur feine entfchiedene Vorliebe 
für die Republik, für den Staat der Bürgertugend. 
Machiavehi bezeichnet, zugleich, indem er die Religion zum 
Mittel der Politik erniedrigt und fich von jeder chriftlichen, ge- 
chweige denn jcholaftiichen Anwandlung völlig frei hält, den 
gewaltigen Umjchlag der gefammten Weltanfhauung. Diefer 
Umfhlag trat nit etwa nur in Italien oder nur bei Haffisch 
Gebildeten ein. E38 gab viele arme und „einfältige” Laien, in 
allen Ländern, zumal in Deutichland, welchen die geiftliche und 
weltliche Drbnung nicht mehr heilig und ehrwürdig war. Die 
Großen und Reichen verfielen beim Schwinden des Firchlichen 
Zaubers vielfah in mwüften Materialismus; die Kleinen und . 
Armen wurden durch die lodenden VBerheißungen fegerifcher Lehren 
angezogen und begannen von der Freiheit und Gleichheit aller 
Menjchen, von der Theilung der Güter, von der Beitrafung der 
Pfaffen und der Herren zu grübeln und zu reden. Unter diejer 
Geftalt barg fich damals die republifanifche oder, wie man fagte, 
die „schweizerische“ Neigung des gemeinen Manns. Wie fich eine 
Reimchronik treffend über die Wiener äußert, welche gegen Frie- 
drich III. revoltirten: fie fümmerten fich weder um den Papft nod) 
um den Kaifer oder jonft Jemand, „iy wolten auf ihn jelber ftan.“ ?) 
Die politiihe Theorie des Mittelalters und der Nenaiffance 
bat auf diefe Entwidlung einer volksthümlichen Negation jeden: 
falls nur jehr imdireft eingemwirkt. Die Faktoren, welche bier 
vor anderen in Betracht fommen, wie die gewaltige wirtbichaftliche 
Umwälzung und die hieraus fich ergebende Verwandlung der 


*) Discorsi 1, 58: „non senza cagione si assomiglia la voce d’un 
popolo a quella di Dio; — pare che per occulta virtü e’ prevezza il 
suo male ed il suo bene“. 

?) Mich. Behaiım, Buch von den Wienern, ©. 266. 
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mittelalterlihen Gejellichaft, fallen aus dem Rahmen diefer Dar- 
ftellung hinaus. Nur jo viel mag angedeutet werden, daß die 
Vubliziftif doch bereit im 13. Jahrhundert fich lebendiger mit 
nationalöfonomifhen Fragen bejchäftigte und daß mit der Zeit 
die materiellen Grundlagen des Staats mehr und mehr in ihrer 
Bedeutung erfannt und auch theoretifch gewürdigt wurden. Dieje 
Richtung der Literatur berührte fih nothwendig mit den bür- 
gerlihen und bäuerlichen Elementen, mit den blühenden ftäbtifchen 
Republiten und mußte in einen gewiffen Gegenjag zu dem wenig 
probuftiven, häufig probuftiongfeindlichen Wefen der Kirche und 
der feudalen Elemente des Staat gerathen. 

Konnte nicht ein Zeitpunkt eintreten, in welchem, die beiden 
bemofratifhen Strömungen, die wifjenfchaftlihe und die volfs: 
thümliche, fi trafen und vereinigten? Die parallel laufende 
religiöfe Bewegung ift diefer Möglichkeit zuvorgelommen, weil 
fie einem ftärkeren Bebürfniß entftammte. Sie jhien dann für 
den Augenblid alles andere zurüdzubrängen, aber fie war feines: 
wegs jo jehr von der Politik zu trennen, daß fie von den ftaat- 
lihen Berhältnifjen oder auch von den bisherigen Anjhauungen 
über den Staat hätte abjehen fünnen. m Gegentheil, die Theo: 
rien des Mittelalters erfcheinen noch einmal vollzählig im Gefolge 
der feindfeligen Dogmen auf dem Kampfplag. Dabei wurde die 
Lehre von der Volksjouveränetät wieder, wie in den Zeiten ihres 
erften Auftauchens, von den verjchiedenften Seiten zu Hülfe ge: 
tufen. Bald aber follte fie durch die endlich vollzogene Verbin: 
dung mit der bee der Republik, wie fie Shon Mackhiavelli vor: 
gezeichnet hatte, die ihrem Wejen entiprechende Form gewinnen, 
in welcher fie, nach den Worten Ranke’3, „das ewig bewegliche 
Ferment der modernen Welt“ geworden ift. 





nn nn kn 


Te 


VI. 


Tärenne und Reinhold von Rojen. 


Studie über den Abfall der jog. Weimarifchen Armee von 
Frankreih im Jahre 1647. 


Bon 


Heinrih Almann. 


Die Memoiren des Vicomte von QTürenne über die Jahre 
1643 bis 1658") welde derjelbe etwa zehn Jahre vor feinem 
Tode, aljo um 1665 eigenhändig niedergejchrieben hat,?) haben 
binfichtlich ihrer Glaubwürdigkeit fi) immer eines Anjehens erfreut, 
welches der Meinung von dem reinen, jolbatifch geraden Charakter 
des berühmten Marfhals parallel lief. Wenn Boltaire nad 
Durdlefung der Schrift geäußert haben foll,?) daß der Held der- 
felben weder ein Kenophon noch ein Cäfar gemwefen jei, fo traf 
biefer Tadel lediglich die Härten des Styls. Auch wer nicht ein- 
ftimmte in die blinde Bewunderung des Herausgebers, welcher 
aus jelbftverftändlichen Handlungen oder gar aus dem Schweigen 


!) Gedrudt bei (Namjay) Histoire du vicomte de Turenne nouv. &dit. 
(1774) t. III, 1—307. 

%) Ramjay I, IV; It, 356; IIT im avertissement zu den Memoiren. An 
leßterer Stelle beftimmte er die Abfaffungszeit allgemeiner „nach dem Pyre: 
näenfrieden” (1659). 

®) Michaud, Biogr. univers, t. 42. Art. Türenne. 
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feines Autor den Beweis heroischer Selbftverleugnung herauslas, 
zollte doch der militärifchpräzifen, ruhig:objektiven Darftellung 
feine Anerkennung. ) Man bat wol bei foldhen Vorzügen bie 
diefer Literaturgattung gegenüber gebührende Vorfiht etwas zu 
fehr außer Acht gelafien, man bat zu uneingejchränft dem tapferen 
Picomte Glauben gejhhenkt, ohne zu unterfuchen, ob ihm nicht 
zuweilen Verftimmung die Feder geführt, oder ob er nicht ein 
Interefje gehabt haben Fönnte, „fi vor der Nachwelt zu dra- 
piren.“?) So ganz ohne Makel fteht deun doch Türenne nicht 
in der Geihichte da. Wenn wir die Motive feiner Konverfion 
bier unberührt lafjen, jo giebt e8 doch in feinem früheren wie 
fpäteren Leben befanntlih Punkte, die feine Lobrebner nur mit 
jhonender Hand berühren, wie fein Verhalten im Beginn der 
Fronde, die barbarifhe Verwüftung der Pfalz, feine bis ins 
hohe Alter fortdauernde Schwäche gegen weibliche Reize, welche 
einmal ihn zu einem ganz unverantwortlichen Ausplaudern vom 
König jelbft ihm anvertrauter wichtiger Staatögeheimnifje verleitete. 
€3 würde daher ein wol zu vechtfertigerdes Unternehmen fein, 
die von ihm binterlaffenen Aufzeichnungen über fein Thun einer 
feitiihen Prüfung zu unterziehen. Eine foldhe fyitematifch bei 
diefer Gelegenheit durchzuführen, würde viel zu weit führen. E83 
foll hier nur an einer einzelnen Frage das Gewicht feiner Ausjfagen 
geprüft werden. Auf diejelben geht die noch heute im Schwunge 
befindliche Meinung als faft einzige Grundlage zurüd, daß bie 
Schuld an dem Abfall der Weimarifchen Armee von QTürenne 
im Sommer 1647 den Intriguen des Generallieutenants Reinhold 
von Rofen zur Laft falle. Man bat dem Bericht des mithan- 
delnden Marihalls, der etwa ein halbes Menfchenalter nach dent 
Vorfall feine Erinnerungen darüber niederfchrieb den Vorzug 
gegeben, vor der Darftellung jener Ereignifje, wie fie freilich exit 
im Jahre 1685 ©. Vufendorf aus den jchwebiichen Akten jchöpfen 


ı) Der Berfaffer führt fich felbft in der dritten Perjon als M. de Türenne 
ein; nur felten, fo weit ich fehe, im gelegentlichen Bergeffen, in der erften, 
3 BB. ©. 7 j’ai raconte ceci oder ©. 32 A ce que je crois, 

2) Den Ausdrud entlehne ich der jhönen Unterfuchung Eheruel’8 über 
&t. Simon. (8.-8. consider comme historien de Louis XIV, ©. 186). 
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durfte.) Wenn e83 auch noch Niemand unternommen hat, den 
rein urkundlichen Charakter diefes Bufendorf’ichen Werkes im Ein: 
zelnen in ähnlier Weife nachzumweifen, wie 3. G. Droyien es 
für feine Gejhichte des großen Kurfürften gethan hat, fo kann 
doch an demjelben im Allgemeinen fein Zweifel fein. E3 handelt 
fih im einzelnen Fall nur um die Prüfung, welcher Art gerade 
die ihm vorliegenden Informationen gewejen find. Jh bin in 
ber Lage dur die ald Beilage obgedrudten Aktenftücde einen 
Beitrag auch zu diefer Frage geben zu können. Die Bufendorf in 
Stodholm vorliegenden Papiere ftammen zum Theil aus derfelben 
Feder, find zum Theil die nemlichen. Nr. 1 verdanke ich einem 
untergegangenen jhmwebiichen Archiv in Niga.?) Nr. 2 ftammt 
aus dem jchwedifchen Reihsardiv in Stocdholm.?) 

Da die Perjon Reinhold’s von Rofen im Mittelpunft unferer 
Unterfuhung fteht, jei e8 geftattet, in aller Kürze auf die wid: 
tigften Thatjachen feines Vorlebens hinzumeiien. Einem befannten, 
livländischen Adelögejhlecht entitammend, diente Reinhold von 


Rofen gleich mehreren feiner Verwandten unter Guftav Abolf, 
trennte fi) aber nad) des Königs Tod, angeblich aus Mißver- 
gnügen über Banner,*) vom jchwedifchen Heer, um unter Bern: 


!) Commentar, de rebus Suecieis 1. XXVI ab expeditione Gustavi 
Adolfi ete. Ultraj. 1686. 

2) Dem fog. todten jchwebifchen Aegierungsardiv, früher im Schloß zu 
Riga, jegt ganz zerftreut. Der für die Gejhichte der Fahre 1643, 1646, 1647 
nicht ummichtige Theil, welcher mir zur Verfügung ftand, ift jett im Befit 
de3 Heren Buchholg, Bibliothetars der Gejellichaft fiir Gefchichte der Dfijee- 
provinzen. Demfelben und feinem Sohn, meinem Zuhörer, der die Benutung 
vermittelte, bin ich zu lebhaften Dank verpflichtet. ES find meiftens Original- 
freiben jchwedifcher Feldherrn, Staatsmänner, Agenten aus Deutjchland an 
die Generalgouverneure von Livland in dem bezeichneten Jahren. 

°) Diefen mebft einigen anderen bei der Unterjuhung benugten Briefen 
bat unter Bermittlung meines Dorpater Schülers, Herrn Kreisberg, Herr 
Direktor Dr. Schäfer am deutjchen Nationallyceum in Stodholm für mich ab- 
zufchreiben die Güte gehabt. 

* &o berichtet Raguille, Histoire de la province d’Alsace (Straßburg 
1727) IU, 2, ©. 7 ff. Rofen ward durch Herzog Bernhard reiher Grumd- 
berr im Elfaß. Der Berfafjer theilt daher viele Details über ihn und feine 
Familie mit. Doc) ift bei Benugung des fpätern Autors Vorficht geboten. 
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hard von Weimar fein Glüd zu machen. Al Oberjt eines nad) 
ihm benannten Regiments zeichnete er fich vielfach aus: z.B. 1633 
durch Ueberrumpelung von Burg-Lengenfeld bei Amberg, 1635 
duch Dertheidigung Zweibrüdens gegen ‚Galla® und in den 
nächften Jahren als Theilnehmer der Kämpfe Bernhard’3 am 
Oberrhein, befonders au in der Schlaht bei Wittenweyer und 
der Eroberung Breifah8.‘) Daher ward ihm die hohe Auszeichnung 
zu Theil, daß der fterbende Herzog ihn zu einem ber vier Direl: 
toren ernannte, denen er bie Gejchidle feiner Armee und damit 
feines Fürftenthums am Rhein amvertraute.?) Wie Rofjen fi 
verhielt in der unerfreulichen Intrigue, welche fich zwifchen ver- 
ihiedenen Mächten um des Herzogs Erbichaft entijpann und mit 
der Gewinnung der Weimaraner für Franfreih endete, ift im 
Einzelnen nicht deutlich. _ Dffenbar hat er nicht zu den entjchie: 
denen Wiberfachern des franzöfiichen Dienjtes gehört: fonft könnte 
er nicht troß des Ausbleibens der üdrigen Kameraden allein 
mit dem jchon gewonnenen Erlah das Gajtmahl zu Kolmar 
befucht haben,?) auf dem der franzöfiiche Unterhändler, Herzog 
von Longueville, die Gemifjensbebenten der Dberften in Ber: 
prehungen und Wein erjtiden wollte. Unter dem Kommando 
der franzöfifchen Generale Longueville, Guebriant, Rankau und 
Türenne hat Rofen dann zu den glänzendten Führern diefer noch 
immer fogenannten Weimarifchen Armee gehört. Der wohl als 
Feldprediger diejelbe zeitweife begleitende Georg Engelfüß aus 
Kreglingen bei Mergentheim, der fich zum Herold ihres Nuhmes 
gemacht hat, bezeichnet Rofen neben dem Generalmajor Taupadel 
ald „Augen und Hände” diefe Armada, welche das Beite umd 


') Theatr. europ. 3, 141 in der Nadricht von 1633 wörtlich überein- 
fimmend mit dem nachher zu citivenden Engeljüß ©. 20. S. Heilmann, 
Kriegsgeichichte von Bayern zc. 2, 589 (nad) dem mir unzugänglihen Bud): 
tchmann, Gejchichte von Zweibrüden) und Nöfe, Herzog Bernhard 2, 245; 
31 u. f. w. 

?) Röje 2, 326, vgl. 333. 

’) Die Thatfache bezeugt Pufendorf de rebus suec. XI, $ 54, ©. 377. 
Nach Laguille am angeführten Ort hätte der König Rofen eine Penfion von 
1200 Lires zugebilligt. 
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Meifte gethan hätten.!) So hat er gleich 1640 nad) manchen gelun: 
genen Streifzügen bei Niebelsdorf nahe der hejfifchen Feftung 
Ziegenhain einen dur Xocaltradition vielfach entftellten Sieg 
über den Feldmarjchall= Lieutenant von Breda errungen, 1641 
zum Entjab Göttingens vor Piccolomini beigetragen, 1642 an 
der Landwehr bei Kempen, den Sieg gegen Lamboy mit erftreiten 
helfen.) YJm folgenden Yahr (1643) ward er freilich bei Ba: 
lingen von Spord-überfallen und fonnte nur mit großem Verluft 
fih retten; dagegen war er furz darauf in der Niederlage bei 
Tuttlingen der einzige höhere Führer, der feine Abtheilung in 
guter Ordnung zurüdführte.?) Die legten Schicdjale hatten bie 
Weimarifhe Armee der Auflöfung nahe gebracht, die meiften 
oberen Führer waren gefangen, die Schaaren jehr gelichtet, und 
fhon war e& „durch das langwierige Meten und Würgen”, wie 
Engelfüß fi ausdrücdte, jchwer, in Deutichland die Verlufte an 
Mannihaft zu ergänzen. Aber mit dem an Stelle des gefallenen 
Guebriant und des gefangenen Rangau ernannten neuen Führer, 
dem Bicomte von QTürenne follte im Winter 1643 auf 1644 
neues Leben in das Fleine militärifche Gemeinwejen gebracht 
werben, das dem alten General jo oft durch Pochen auf jeine 
Kapitulation das Leben fauer gemacht hatte.*) 

Würde Türenne, der bisher meift auf ganz anderem Kriegs: 
ihauplat gedient, Gewandtheit genug befigen, fich unter jo jchwie- 
rigen Verhältnifien Stellung zu geben? Erfreulich war e8 nicht, 

ı) &. 170 feines Buches: Weymarifcher Feldzug oder Zug und Ver 
rihtung der Füirftl. Weymar. Armee von anno 1633 biß 1648. Frankiurt a. M. 
1648. Seinen Geburtsort nennt er ©. 226 ; liber feine Stellung vgl. 3. ©. 
&. 188. Ab und zu benutt er das Theatr. europaeum, 

°) 5. Pfifter: das MNeitertreffen bei Niebelsporf in der Zeitfchrift des 
Bereind für Heffiiche Gefhichte 9, 57 fi. Diefer Auffat, auf den mich Herr 
Dr. Schent zu Schmweinsberg in Darmftadt aufmerkiam machte, berid;tigt 
alle früheren Darftellungen. Bgl. Engelfüß 152, 168, 175. Pufendorf 
&. 403, 449, 488. (XI, $ 25; XIII, $ 50; XIV, $ 36). 

®) Pufendorf XV, 88 33 und 34. Engelfüß 197. ©. Bürftner’s Be 
hreibung des jchwediihen Krieges 1630—47, herausgegeben von Weed) 
©. 172 f. Bol. Heilmann 654 u. 659. 

*) ©. weiter unten. 
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daß die ihm ertheilten weitgehendften VBollmachten den Frankreich 
jo ergebenen Erlach veranlaßten, fein Gouvernement in Breifacd) 
voll Aerger zu verlaffen und in die Schweiz zu gehen, von wo er 
nur mit Mühe zur Wiederaufnahme feiner Funktionen herbeigelodt 
werben fonnte; ") zweifelhaft war au die Stimmung der älteren 
Dfficiere. Die dringlihite Aufgabe, die Herftellung der zerrüt: 
teten Armee, um dur möglichjt vafches Wiederaufnehmen 
der Dffenfive auf das rechte Rheinufer das Elfah zu entlaften 
und vor der Gefahr eines Angriffes duch die Bayern unter 
Mercy fiher zu ftellen, erfüllte Türenne trefflich und mit per: 
jönlihen Opfern. ?) Den Feldzug eröffnete im Juni 1644 Nojen 
mit einer erfolgreihen Nekognoszirung bei Hüfingen und that 
fi dann in den Kämpfen zum Entjat Freiburgs hervor. °) Auch) 
die fiegreihen Schladhten, welche nach defjen Fall Türenne mit 
Cond& vereint bei Freiburg gegen Mercy beftand, machte Rojen 
mit. Als der Rüdzug der Bayern durh die Schwarzwaldpäfje 
unvermeidlich geworden war, erhielt er den Befehl, auf dem Weg 
über Denzlingen und dur das Glotterthal fi mit etwa 600 
Pferden an die Ferjen des Feindes zu hängen. Der tapfere 
Neiterführer ereilte in der That bei der Abtei St. Peter den 
weichenden Mercy, .brachte ihn zum Stehen, und veranlaßte da- 
dur, daß der feindliche Feldherr beim Herannahen der franzö- 
fhen Hauptarmee den größten Theil der Bagage und einiges 
Geihük im Stich lafjen mußte. Qürenne jelbft läßt in feinen 
Memoiren der Bravour der Fühnen Reiter und dem Benehmen 
Rojen’3, den er bei diefer Gelegenheit als tr&s bon officier et 
fort experiment& rühmt, volle Gerechtigkeit widerfahren.t) Die 


ı) Tiirenne’$ Memoiren 7 beftätigt durch den Briefwechjel in Me&moires 
histor. concernant M. le general d’Erlach (Yverdon 1784) 3, 66 ff. 

2) Tüirenne’3 Möm. a. a. ©. Fir die Türenne geftellte Aufgabe wichtig 
der Brief Mazarin’s an Erlah am 3. Januar 1644 in Erl, mem. 3, 84, 

°) ©, Türennes Brief an Roqueferviöre in Erlah’8 m&m. 3, 128 und 
Tirenne’3 möm. 9. — Heilmann 663 nad Mercy’s Bericht. Pufendorf XVI, 
$ 26, ©. 538. 

4) Tiürenne’$ mem, 19 bi 21. Mö&m. du maröchal de Gramont (bei 
Petitot, coll. t. 56, 358). Bgl. Pufendorf XVI, $ 28, ©. 539. Doc vgl. 
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Gefechte bei Freiburg haben das Eljaß damals für Franfreid 
gerettet; der Reft des Feldzugs ward daher angewendet, um burd 
Eroberung von Philippsburg u. f. w. den Erwerb zu Sichern. 
Ein Theil der gewonnenen Bofition ging jedoch verloren, als 
nad) Eondes Abzug im Herbft die Bayern auf’3 Neue gegen den 
Rhein vordrangen. Damals fiel Mannheim wieder in ihre Hände, 
wobei Rofen, der auf Kundichaft ins Land geritten war, nad) 
Berluft feines Detachement3 kaum über den Rhein entkam. ’) 
Kühn und erfolgreich ftreifte er im folgenden Frühjahr 1645 
bi8 ins Würtembergifche.?) Indeffen follte fein befriedigendes 
Berhältniß zu Türenne jo wenig wie fein Kriegsglüd diejen 
Feldzug überdauern. E& ift nicht unwichtig, den Beweis zu liefern, 
daß bereits jeit 1645 Türenne jeinem Untergebenen grollte, während 
feine Darftellung den Schein zu bewahren jucht, als ob bis zu 
den Vorgängen des Jahres 1647 zwifchen ihnen das vollite Ber: 
trauen geherrieht hätte. Die Schlaht von Mergentheim brachte 
im Jahre 1645 dem ftolzen Vicomte die erfte ?) Niederlage feiner 


Feldherrnlaufbahn. Qürenne hob die Schuld diefes Unglüds 
auf die Dberften der Neiterei und insbefondere auf Rojen, der 


Bürftner a. a. O. ©. 229, nah dem auch NRofen verwundet fein foll und 
theatr. europ. 5, 450, wo Rofen nicht befonders genannt wird. ©. Heil: 
mann 673. Beiläufig bemerkt, irrt diefer, wenn er ©. 668 bei dem Kriegs: 
rath vor der Schladht Eond& al3 Veranlaffer des verluftvollen Frontangrifis 
der bayerischen Verfhanzungen bezeichnet. Der am Kriegsrath neben Conde, 
Tiirenne und Erlah als vierter theilnehmende Marihall von Guiche, jpäterer 
Herzog von Grammont, berichtet in feinen Memoiren auf das Beftimmtefte, 
daß Tiirenne gegen den von Erlach aufgeftellten und von den Andern ge 
bilfigten Umgehungsplan auf dem Frontangriff beftanden habe (S. 351). 
Da Eonde als Höcftlommandirender die Entjcheidung treffen mußte, ift 
Türenne’s Ausdrud in feinen Memoiren (S. 11) „le duc d’Enguien rösolut 
d’attaquer.... des postes ol M. de Merci avoit 3 ou 4 r&gimens d’infan- 
terie son une hauteur“ etc. zwar nicht wahrheitswibrig: daß er aber ver- 
fhweigt, daß das ayf feinen Antrag geichah, fpricht nicht flir die felbfiver- 
läugnende hohe Wahrheitsliebe, die diefen Aufzeichnungen nachgerihmt wird. 

') Bufendorf XVI, $ 30, ©. 540. 

2) Bufendorf ©. 568 u. a. m. 

9) Nicht die einzige, wie Heilmann 684 will. Yun den Kämpfen der Fronde 
erlitt er 1650 bei Nethel eine faft noch gründlichere Schlappe. 
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ihn veranlaßt, durch Klagen über Unmöglichkeit der Verpflegung 
die Regimenter in zerftreute Duartiere zu verlegen und dadurd 
den Weberfall Mercys erft ermöglicht hätte. Nojen jpeziell machte 
er noch ungenaue Ausführung feiner Befehle zum Vorwurf, info: 
fern derfelbe ftatt diesjeits eines dedienden Waldes jenjeit3 des: 
jelben (und dadurd 500 bis 600 Schritte näher dem heran- 
rüdenden Feind) die befohlene Concentration vollzogen babe. ') 
63 wird erforderlich fein, weiter Unten im Zufammenhang Grund 
oder Ungrund diefer Anjchuldigung zu prüfen.) Hier genügt 
der Hinweis, daß, jo jehr Türenne in feiner Darftellung die in 
der Schlacht felbft von Rofen unter ungünftigen Umftänden be: 
wiefene Tapferkeit anerkannte, er doch nie die Verjchuldung ver: 
gaß, deren er denjelben glaubte zeihen zu dürfen. Wenn jeine 
Darftellung das nicht Schon durchbliden ließe, jo befigen wir zum 
Glüd das ausdrüdliche Zeugniß Saint:Evremont’s, daß Türenne 
nie da8 angebliche Ungeftüm vergeffen fonnte, mit dem Rojen 
Quartiere verlangt hätte. Lebterer war zunächit den etwaigen 
Wirkungen diefer Mißftimmung entzogen. Sener Unheildtag von 
Mergentheim Hatte ihn mit vielen Kameraden in bayerifche Ge: 
fangeni'haft geführt. Dem Tag von Allersheim, der „Revanche“ 
für Mergentheim oder Marienthal,?) wie die Franzojen e8 nennen, 
blieb er alfo ebenfo fern, wie den weiteren Friegeriihen Fahrten 
der Weimariihen Armee bis zum Frühjahr 1647. Aus der 
Gefangenihaft befreit — wie e8 jcheint gegen Löfegeld — fehrte er 
im April 1647 auf jeine im Elfaß ihm vom Herzog Berhard 
verliehene und von der franzöfifchen Krone beftätigte Befigung 


!) Letsteren Vorwurf nur in den Memoiren, die exft ein halbes Menfchen- 
alter jpäter verfaßt wurden ©. 35; erfteren auch bald nach der Schlacht am 
4. Juli in einem Brief an feine Schweiter (gedr. bei Ramjay 4, 291 f.). 

) ©. den Ercurs am Ende. Fr das Folgende vgl. Türenne’3 möm. 
&. 37 und die bei Ramjay 4, 378 abgedrudte atademifche Leichenrede Saint- 
Eoremont’s auf Türenne. 

’) Der franzöfifcherfeits ftehend angewandte Name für diejes fonft auch 
nad dem Dorfe Herbfthaufen benannte Treffen, erklärt fi aus der damals 
vorkommenden Doppelform „Mergenthal für Mergentheim. &. Theatr. 
europ. 5, 750. 
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Bollweiler zurüd.') Sein Wiedereintritt in den Dienft brachte 
ihm die Beförderung, daß er, auf Türenne’3 Antrag, an Stelle 
des Fur; zuvor verjtorbenen Generals QTaupadel zum General: 
lieutenant, aljo zum oberften Korpsführer der Weimariihen Re: 
gimenter, ernannt wurde. ?) Jch möchte e3 bei Türenne’s befannten 
Gefühlen dahingeftellt fein lafjen, wie weit feine Smitiative in 
diejer Angelegenheit eine ganz freiwillige war. E3 Liegt ihm 
daran, fich. jelbft als den ahmungslofen Wohlthäter, der „Rojen 
immer jo günftig behandelt hatte“, jenen als tüdijchen, undanf: 
baren Berräther in der Darftellung hervortreten zu lafjen. ?) 
Soviel wird jedenfall3 angenommen werden müfjen, daß 
fein völlige Vertrauen zwijchen dem franzöfiichen Oberbefehls: 
baber und jeinem neuen Generallieutenant bejtand, als es im 
Sommer 1647 bei der Weimarifchen Armee zu einer jener Kata: 
ftrophen kam, welche, Dank der damaligen Drganifation der Heere, 
zu den häufig wiederkehrenden Erjcheinungen gehören. Nicht als 
unbedingt zum Gehorfam gegen die franzöfiche Krone verpflichtet 
jahen fi) diefe Truppen an. Und in der That hatte ihre Stel: 
lung viel Eigenthümliches. Urfprünglic ein Theil der jchwe: 
diichen Krieggmacht wurden fie durch den Vertrag, den Bernhard 
von Weimar im Dftober des Jahres 1635 zu St: Germain-en: 
Zaye durch feinen Bevollmächtigten zu jchließen fich gezwungen 
jab, im Grunde von Frankreich abhängig, wenn auch bei Leb: 
zeiten Bernhard’3 jeine jelbftiftändige Haltung das weniger fühlbar 
machte.*) Anders wurde das mit feinem frühzeitigen Tod, der 
alle jeine Pläne zerriß und der franzöfiichen Politif, der er ftet3 


!) Engelfüß 247. Ohne Grund behauptet Barthold, Gejch des großen 
deutfchen Kriegs 2, 594, daß er durch den Ulmer Vertrag frei gekommen fei. 
Daß er direft nad) Bollweiler ging, ergiebt fi) aus Tiirenne’s Worten mem. 77 
„qui n’avoit boug& de chez lui depuis sa sortie de prison.* 

2) Türenne’3 mem. 77. Nacd Theatr. europ. 5, 1378 wäre die Er- 
nennung erfolgt, weil die Regimenter ein deutjches Haupt verlangt hätten, 
Generalmajor war NRofjen unter Guebriant geworden 1641 oder 1642, Theatr. 
europ. 4, 823. &bendaj. 632 erft als Oberft. ; 

3) Bgl. außer der aus ©. 79 citirten Stelle ©. 77 M. Rosen, dont il 
n’avoit aucun soupgon, 


*) Röfe 2, 103 f., 459 fi. 
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Schad) geboten, in jeder Hinficht freie Bahn ließ. Die Vorgänge, 
welche das für den Belig des Eljaß entiheidende Bejagungsrecht 
ber von Bernhard eroberten elfäjfischen Feftungen und die Ber: 
fügung über die von ihm binterlafiene Armee in franzöfiiche Hände 
brachten, find im Allgemeinen befannt genug. Doch find, fcheint 
e8 mir, die für umfere Unterfuhung nöthigen Punkte noch nicht 
mit der nöthigen Schärfe hervorgehoben worden. Weitaus in 
erfter Linie ftand für Frankreich das Intereffe an der Erwerbung 
der Feftungen, an welche der Befit des Eljaß geknüpft war. Dem 
ftand das von dem verjtorbenen Herzog errichtete Teftament im 
Wege, welches die Brüder und nur, falls dieje die Erbidhaft aus: 
lügen, den König von Frankreich (unter beftimmten Beichrän- 
kungen) zum Erben ernannte. An der Bereitwilligkeit der Brüder 
war aber fein Zweifel.) Daher blieb der franzöfifchen Politik 
zue Erreichung ihres Zield nur ein Weg, nemlich der, die Armee 
Bernhard’8 zu gewinnen. Das jehr eilig abgefaßte Teftament 
beftimmte über diefelbe nur, daß fie der Führung von vier 
Dberften, die gewöhnlich ala Direktoren bezeichnet werben, unter: 
ftehen jollte. Es enthielt Feine Verfügung über die Zukunft 
biefes verwaiften Heerkörperd. Daran, daß derjelbe unter diefem 
vierföpfigen Haupt eine jelbftftändige Eriftenz führen Fönnte, war 
aus den verjchiedenften Gründen nicht zu denfen. Zahlreiche 
Bewerber find aufgetreten. E8 braucht nicht erzählt zu werden, 
wie durch gejchictefte Benugung der zum Theil jorgjam vorbe: 
reiteten Lage Frankreich über alle Schwierigkeiten, welche Ab: 
neigung und Bedenken der meilten Führer erhoben, den Sieg 
davon trug, Den Dberften war jchlieplih Feine Wahl ge 
blieben. JZm Namen des Heeres verjpradhen am 29. September 
(9. Dftober) 1639 die Bevollmächtigten der Krone Frankreichs 
„getren und beftändiglich gegen und wider alle zu dienen, was 
gleih für Drbre oder Befelch bergegen ihnen möge zukommen, 
gleih Tautend demjenigen wie fih %. . ©. Herkog Bernhard 


!) Ueber diefen Punkt, die Haltung und die Schritte der Ernefliner, giebt 
aus Weimarifchen Arhivalien die Schrift von 8. Molitor einige Ergänzung 
unjeres Wiffens: der Berrath von Breifah 1639. Jena 1875. 
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mit ben Traktaten des 27. Dftober 1635 gejchlofjen, verobligirt gehabt 
zu präftiren und thun, ald aud) an alle Drt und Vorhaben ba 
%.M. hin defideriren, mit der Armeen mardiren, e8 jey in Franl: 
reih, Teutichland, Burgund, Lothringen oder Niderland, und 
alles zu Widerbringung und Berftärfung der allgemeinen Libertät 
und unterdrüdten Stände.“ ') 

Der lekte Abjag enthält offenbar eine Klaufel zu Gunften 
der paciscirenden Oberften. Diejelbe jol ausfpredhen, daß ber 
vorher ausgemadte Dienft in außerdeutjhen Ländern nur zum 
Zwed der Wiedergewinnung der Freiheit der evangelifchen Stände 
zuläffig fein fol, joll alfo den bisherigen Kriegszwed als maß: 
gebend auch für die Zukunft fefthalten. Aber wie ungejchict 
und beutungsfähig ift das ausgedrüdt gegenüber der vorher über: 
nommenen Verpflichtung „gegen und wider alle“ zu dienen.?) 

Auffallen können folhe Widerfprühe in Verträgen jenes 
Sahrhunderts bekanntlich in feiner Weile. Die Armee tritt unter 
dad Kommando eines franzöfiichen Obergenerals; doch jollen die 
Dberften, denen ihre Bezüge und verliehenen Befigungen auf's 
Neue zugefichert werden, zu allen „Rathichlägen und NRejolutionen, 
fo an Hand genommen” berufen werden. Das Heer fol un: 
getrennt al® Ganzes beifammen bleiben; e8 wird auch noch hin: 
fichtlich des Erjages der Feitungstommandanten bejtimmt, daß 
biefe eventuell aus Angehörigen des Korps genommen werden 
müfjen, doc enthält der Vertrag nicht, wie man erwarten follte, die 
gleiche Beitimmung für die in den Regimentern erledigten Dffi- 
ziersftellen; auch die angezogenen Verträge des Herzog3 berühren 
biefe für den damaligen Soldatenftand jo wichtige Frage nit. Ju 
der Armee hatte man das für felbftverftändlich angejehen, ja 
fogar der Meinung fich hingegeben, daß die Stellen nicht dur) 
ben franzöfifchen Chef, jondern unmittelbar von dem Korps zu 


!) Theatr. europ. 4, 35, $ X. Was für die Franzofen damals das 
Wichtigfte war, die FFeftiegungen über Ernennung der Goudernenre und die 
Auswahl der Bejagungen für die Feftuugen, fommt fiir ung nicht in Betracht. 

2) Der als Negel angezogene Bertrag Bernhard’s enthält aud die Ber- 
pflihtung des Dienens envers et contre tous in dem geheimen Zujat. 
Röfe 2, 475. 
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befegen wären. Franzöfifcherfeit8 dachte man darüber anders. 
Schon im folgenden Jahr (1640) fam es beinahe zur offenen 
Meuterei, al8 der zum Obergeneral ernannte Herzog von Lon- 
gueville den Eid, wie ihm das nad dem Vertrag unzweifelhaft 
zuftand, von den Truppen forderte und außerdem die erledigten 
Regimenter und fonftige hohe Dffiziersftellen an Mitglieder des 
Korps nad feinem Gutdünfen vergeben wollte. Die Direktoren 
fteiften fi auf Herzog Bernharb’s Teftament, offenbar in ber 
Anihanung, daß fie dur das ihnen darin übertragene Kom: 
mando auch hinfichtlic der Ernennungen an des Herzogs Stelle 
getreten jeien. Longueville berief fih dagegen auf den mit 
den Truppen gejchlofienen Vertrag, der ihm die früher vom 
Herzog Bernhard geübten -Befugniffe eingeräumt babe. „Nun 
hätte Herzog Bernhard alle Dffiziere vergeben, mworumb es 
benn berojelben folte verweigert werden, e8 lauffe wider bes 
Königs reputation undt alle Kriegsgebräucde.” ') Die Sadıe 
(ag aber fo. Hatten die Franzofen durch liftige Gewandtheit 
ein Abkommen erjchlihen, das ihnen überwiegend günftig war, 
jo hielten die Weimaraner ftreng darauf, der Krone Frankreich 
nur bedingungsweife und nicht abfjolut, wie die franzöfifchen 
Völker, unterworfen zu fein. Den Wortlaut der Verträge glaubten 
fie um fo eher fi) günftig auslegen zu dürfen, als bie Erin: 
nerung noch jehr lebendig unter ihnen war, daß Herzog Bern- 
bard trog feiner Verpflichtungen gegen Frankreich fich ftet8 ebenfo 
ald Borkämpfer der Intereffen Schwedens und der mit demfelben 
conjungirten evangelifchen Neichftände angefehen hatte. So ver: 
fteht e8 fih auch, wie nad Unterzeichnung des Bertrages von 
») von der Deden, Herzog Georg, 4, 57. 62. 270. 276. Demnad ließ 
fih trog aller Bemühungen des um Vermittlung angegangenen Herzogs Georg 
von Lüneburg der Riß doch mur mothdlrftig verdeden. Was die von Lon- 
guewilfe angerufenen Kriegsgebräuche betrifft, jo ift fllr die damalige Zeit bie 
Sache für Deutjchland wenigftens doch jehr zweifelhaft. Das „abjolute Kom- 
mando der franzofen bei der weimarjchen Armada wieder den mit jelbiger 
Generalität getroffenen Accord“ hatte jchon im Dezember 1639 dem Kaifer 
Hoffnung gemacht, die Weimaraner doc) noch zu fich Herüberziehen zu Lönnen. 
(Koh, Gejchichte des deutfchen Neichs unter der Regierung Ferdinand’s TIL, 
1, 169). 
25* 


»pe a ER Fr BA E 
a = 





Heinrich Ullmann, 


1639 die Direktoren noch erklären konnten, daß alle ihre Ab: 
madhungen gejchehen feien unbefchabet ihrer Verpflichtung gegen 
Schweden, und wie nachher Frankreich fich gedrängt fühlen konnte, 
fein rüdkfichtslofes Vorgehen bei Schweden zu entjchuldigen. ') 

Bekanntlich mußte bei jener Meuterei von 1640 das fran: 
zöfifhe Kommando fich zur Nachgiebigfeit bequemen. Don der 
Ernennung der. Offiziere war zumnächft nicht mehr die Rebe, und 
ftatt des Eides begnügte man fich mit einem ziemlich tumul: 
tuarifch abgegebenen Verjprechen.?) Da man fein Geld hatte, den 
Truppen die fehuldige Löhnung zu entrichten, hätte man fonjt 
visfirt, diefelben auseinanderlaufen zu jehen. Der Gewandtheit des 
bei der Armee anmwejenden Grafen Guebriänt wird das Zuftande: 
fommen des Ausgleich zugejchrieben.”) Aber auch ihm, ber nad 
Longueville'3 Abgang den Weimaranern vorgejegt wurde, haben 
wiederholt wegen Mangeld der Bezahlung jehr Fategorifche Er: 
Härungen der Direktoren und Oberften und ein andermal der 
Nittmeifter der Cavallerie jchwere Stunden bereitet. 

Unter den Gründen fortgejegter Nachgiebigfeit mag ‘die 
numerische Stärfe der Weimaraner im Vergleich zu ben mit 
ihnen verbundenen Franzofen ein oft entcheidender gewejen fein. 
Inzwifchen hatten mehrere große Schlappen und nicht minder 
verluftvolle Siege der Infanterie des Korps ein Ende bereitet. 
Ym Zahre 1647 führte Türenne faft nur franzöfifches Fußvolf, 
die Weimaraner waren zujammengejchmolzen auf neun NRegi: 
menter Cavallerie, ein Dragoner-Regiment und ein jehr Schmwaches 
Regiment zu Fuß, im Ganzen 4 bis 5000 Mann. *) 

Die Truppen hatten bisher geglaubt Flagen zu müflen über 


ı) Bufendorf XI, $ 54, ©. 377 und XU, $ 55, ©. 415 „se quidquid 
fecerint fecisse salva obligatione in Sueciam. Piufendorf betont ausdrid: 
lich, daß Bernhard ad mortem usque Sueciae et foederis Evangeliei titu- 
lum geführt hätte. 

2) M&m. d’Erlach 1, 115, f. Barthold 2, 268. 

®) Barthold (nad dem mir bier micht zugänglichen Werte Le Laboureur: 
Histoire du marechal de Guebriant) 2, 376. 401 fj.; 420. 

*) Bufendorf XIX, $ 69, ©. 715. Bol. den weiter unten abgedrudten 
Beriht Snoilsty’s. 
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Eingriffe in ihre vertragsmäßigen, corporativen Rechte, oder 
über unpünktlihe Zahlung. Ebenfo waren es, abgejehen von 
jener Meuterei im Jahre 1640, immer nur einzelne Kategorien 
geweien, welche Beichwerbe erhoben hatten. Zum erftenmal im 
Sommer 1647 verfuhte Türenne, während zugleih die alten 
Klagen in nicht geringer Stärke wieder laut wurden, ein Neues. 
Die Truppen follten von ihrem deutjchen Kriegstheater, auf dem 
fie ihrer Meinung nah für evangelifche Freiheit der beutichen 
Stände geftritten hatten, hinweg nad Flandern geführt werben, 
um Dienfte gegen die Spanier zu thun. Da fam es zu einer 
Bewegung, welche verjchiedenen Jmpuljen folgend, vajch das ganze 
Heer ergriff. 

Der Schritt, welchen Türenne that, entiprang nicht feiner 
freien Entjehließung. Er hatte vielmehr gewarnt, weil er üble 
Folgen vorausgejehen. Aber er hatte wiederholtem Befehl nad): 
geben müfjen.) Da im’ März 1647 zu Ulm der bejtgerüftete 
deutfche Fürft, der Kurfürft von Bayern fich zum Stillftand mit 
Frankreih und Schweden herbeigelaffen, glaubte ber franzöfiiche 
Hof, die Weberwältigung des Kaifers den jchwediihen Waffen über: 
lafjen zu dürfen. Nachdem der Prinz von Eonde aus den Nieder- 
landen nah Katalonien entjendet worden war, hatten erjteren 
Drts die Spanier nicht unbedeutende Fortjchritte gemadht. Zu 
ihrer völligen Niederwerfung den in Deutihland fommandirenden 
Türenne heranzuziehen, jehien erlaubt, ja geboten.?) Statt, wie 
ed im Jahr darauf geihah, Deiterreich durch fortgejeßtes Zu: 
fammenwirken zum Friedensihluß ohne Rüdficht auf Spanien zu 
zwingen, gab man dem bebrängten Kaijer neuen Spielraum. Zu 


1) Nad) feiner eigenen Erklärung mem. 76. Bgl. Bougeant Hiftorie des 
30jähr. Krieges, deutih von Rambad 3, 168. 

2) Tiirenne möm. 75 und Pufendorf XIV, $ 29, ©. 695 find bei aller 
Abweihung im Einzelnen darin einig, daß der franzöfifhe Hof aus Rüdficht 
anf Bayern und um die Schweden micht zu mächtig werben zu laffen, die 
Abberufung Türenne’s in Werk gejegt. Xirenne erfennt daneben die im 
Tert hervorgehobene firategifhe Urjache an; Pufendorf hält diefelbe blos für 
einen plaufiblen Vorwand. Dem wirklichen Zufammenhang nadzujpüren 
würde hier zu weit führen. 
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ipät erft jah man ein, daß man fich politifch verrechnet hatte, 
nachdem auch militärifch der durch Türenne’s Entfendung erjtrebte 
Zwed unerreicht geblieben war, leßtere8 in Folge der ange 
beuteten Bewegung. 

Bereits feit einiger Zeit hatte fich im ganzen Korps Mip- 
fimmung gegen den Marjchall geltend gemadt. Es ift für die 
Berhältnifje bezeichnend, daß derjelbe c3 mit den oberen Führern 
nicht weniger als mit den Rittmeiftern und auch den gemeinen 
Reitern verdorben hatte. Sein militärifch fehr berechtigtes Streben 
war bahin gegangen, diefe allzujelbftftändige Truppe unter ftraffere 
Disziplin und unmittelbarere Abhängigkeit unter feinen Befehl 
zu bringen. Der Vertrag zu Breifah war jo an verjdhiedenen 
Stellen durhlöchert worden; es Eonnte nicht fehlen, daß das 
einmal erwachte Mißtrauen auch vielleicht wohlmeinende Maß: 
regeln des Marjhalld nun im üblen Sinn auslegte. Dabhin 
gehörte, daß die Ernennung des Dberftien Rußwurm zum Kom: 
mandanten von Schorndorf die Meinung wedte, es jei darauf 
abgejehen, ihn wider feinen Willen von der Spike feines Re 
giments zu entfernen, welches einem Franzofen übergeben werden 
follte. Das gleihe nahm man von dem Taupadel’ichen Regiment 
an, welches nad) dem Tob feines Inhabers unter dem Vorgeben, 
das Kommando für defjen jungen Sohn offen zu halten, feinen 
neuen Dberft bisher erhalten hatte.) Die Oberften waren ver: 
ftimmt über des Marjchalls herrifches Wejen: er habe ihren 
militärifchen Gruß gar nicht mehr erwidert, habe fie mit ihren 
Beihwerden nicht angehört, jondern Furzweg abgewiefen. Zu 
dem beklagten Mangel an Rüdficht Tamen gemwichtigere Vorwürfe: 
das oben erwähnte Eindrängen franzöficher Dffistere, das eigen: 
mächtige Handeln ohne Einholung des Rathes der Oberften. 
Damit hingen zufammen Bejchwerden über Eingriffe in die befannt- 


') Snoils!y am 13, Juni. Rußwurm ftand perfönlich der Mikftimmung 
fern. Türenne an Erlah am 25. Juni (mömoire d’Erlach 2, 314). General- 
Yientenant Taupadel, Rojens Vorgänger, war nah Engelfüß S. 247 im März 
d. 3. zu Bafel begraben worden. Daß Türenne geglaubt habe, durch obige _ 
und ähnliche Maßregein die oberen Offiziere fich zu verpflichten, behauptet er 
felbft in feinen mem. ©. 77. 
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lid eigenartige Juftiz diefer Regimenter, über Unterlafjung der 
Mufterungen, die das Gefühl der Zujammengehörigfeit erhielten. 
Bor Allem jedoh gab die unpünktlihe Zahlung der Löhnung 
Veranlaffung zur Klage. Die Einen legten hierauf, die Anderen 
darauf mehr Gewicht.) m Allgemeinen kann man fagen, daf 
e8 den Dberften mehr auf die Erhaltung ihrer vertraggmäßigen 
Gerechtjame, den Rittmeiftern und anderen Offizieren mehr auf 
Zahlung angelommen. Beides war jelbftverftändlich auch in den 
Reihen der Gemeinen wirkfam. Es fam aber noch ein weiteres 
Moment hinzu: gerade in bdiefen Kreifen war das Bemwußtjein 
des Kampfzwedes noch nicht erlofhen. Es beftand ein heftiger 
Widerwille, jich für fpezifiich franzöfiiche Ziele zur Schladhtbank 
führen zu lafjen. Mit einem Worte, die Reiter wollten nicht aus 
Deutichland heraus. Vielleicht hätten fie weniger Gewicht darauf 
gelegt, auch jenfeits der Mofel Dienfte zu thun, hätte nicht das 
Schredbild vorgefhwebt, man beabfichtige die in Frankreich zu 
trerinenden Negimenter ihres eigenthümlichen Charakters zu be: 
rauben und die widerftandsunfähigen zur Verftärkung nad Spanien 
zu jhiden. Diefer Befürchtung diente das ganz grundloje Gerede 
zur Unterlage, daß das nad) Flandern beorderte Erlach’jche Regi- 
ment von den Franzojen niedergemacht jei, weil e3 fich geweigert 
babe, nad) Katalonien zu gehen. Selbft bei pünktliher Bezahlung 
wollten fich daher die Reiter nicht nach Frankreich führen allen, 
Sie jchägten einen Monatsfold nicht jo hoch: ein Reiter könne, 
wenn er nur eine Kuh ftähle, leicht jo viel verdienen. ?) Ym Lauf 
des Aufrubrs fteigerte fich die Eraltation fo, daß fie erflärten: 


!) Snoils!y a. a. DO. Pufendorf XIX, $ 69, ©. 713. Hier wie im 
Folgenden fachliche und vielfah wörtliche Lebereinftimmung Beider. ch 
zweifle nicht, daß Pufendorf’3 Duelle wejentlich Berichte Snoilsfy’s waren, 
die diefer an den Neichslanzler und den Grafen Johann Orenftjerna in Osna- 
brüd gerichtet hat. Es läßt fi) aud von dem wenigen Bruchftüden der mir 
vorliegenden Korreipondenzen Snoilsty’s fonftatiren, daß feine Berichte nad) 
Riga und Stodholm vielfach wörtlich gleichlautend waren. Siehe die fol- 
gende Anınerkung. 

2, ©. hinten Snoilsty’8 Brief wörtlich iibereinftimmend mit feinem mir 
vorliegenden Schreiben an den NReichslanzler Oxenftjerna (aus dem jchwediichen 
Reihsardhiv). 
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fie wären williger in Deutichland umfonft als in Franfreich für 
Geld zu dienen... Dad war nun fehwerlich eine von Allen ernftlich 
erwogene Meinung, noch weniger ein Entihluß. Aber wir ge 
winnen dadurch Einblid au in die Motive, welche die leicht 
beftimmbaren Gemüther der Mafje fortriffen und ihren hart: 
nädigen Ungehorfam binlänglich erflären. Man weiß, welche 
verhängnißvolle Bebentung bei popularen Bewegungen oft ein 
Stihwort hat, das rajch zum Programm für die Handlungsweije 
von QTaufenden wird. Kein Zweifel, daß obige Stimmung da 
ihren Ursprung hatte, wo überhaupt jede öffentliche Meinung 
entjteht, in dem Imftinkte der Maffe. Hier erwahlen auf dem 
Boden der Vorliebe für das Befefjene, der Furcht vor dem un: 
befannten Neuen bat diefe Stimmung, nicht aber die ntrigue, 
die Unbotmäßigfeit der von ihr Erfaßten herorgerufen und weiter 
zu offener Meuterei geführt. 

Ganz anders freilich hat Türenne felbft, wenigftens zu ber 
Zeit, als er feine Memoiren abfaßte, den Borgang fih erflärt. 
Bei ihm erfährt man jo gut wie Nichts über Strömungen und 
Strebungen in der Mafje. Die gute Gelegenheit, welche die Muße 
der Quartiere ihnen gewährte, hätten die Offiziere benußt, fich 
über ihre Abneigung, nah Franfreih zu marjhiren, Har zu 
werben. Insbefondere hätte Rojen, defien Haus fie häufig be 
fucht, fie aufgehegt: „vielleicht nicht gerade in der Abficht eine 
völlige Meuterei zu erregen, jondern damit die große Schwierig: 
feit, welche die Deutihen machten, nah Flandern zu marfjchiren, 
den Hof zwänge entweder ihnen die jchuldigen Löhnungen auszu: 
zahlen oder fie in Deutichland zu laffen“.') Das ift die Melodie, 
welche im Folgenden weiter ausgeführt wird, nur daß die Va: 
riationen die Unterfcheidung zwilchen der etwaigen urfprünglichen 
Abficht des Generallieutenant? und dem Nefultat feiner Bemüh- 
ungen fallen lafjen. Bei diefer Anficht hat der Berfafler, wie 


!) M. Rosen y portoit aussi les esprits, non pas peut-ötre 'quil 
souhaität une entiöre mutinerie, mais afın que la grande difficultö que 
les Allemans feroient de marcher en Flandre, obligeät la Cour ou & 
leur payer les montres dues, ou ä les laisser en Allemagne. 
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e8 jcheint, vergeflen, was er Furz vorher gejagt, bei Gelegenheit 
feiner Berfuhe dem Befehl nah Flandern zu marjhiren, fi 
zu entziehen (S. 76). Demnach hätte er ja vorausgejehen, daß 
der jchuldigen Löhnungen halber die deutjche Reiterei Schwierig: 
feit erheben würde, ihm dahin zu folgen. Beide Nachrichten ver: 
tragen fih doh nicht völlig, wenn auch die lektgenannte die 
erftere von der Benügung einer vorhandenen Mikftimmung durch 
Rofend Intrigue nicht geradezu ausjhließt. Aber die Wahr: 
fcheinlichkeit der leßteren wird — von allem Andern noch abgejehen 
— dur die einfache Berechnung jehr geihwächt, daß jener die 
Mipftimmung erzeugende Marjchbefehl erft nach dem Ulmer Neu: 
tralitätsvertrag vom März 1647 erfolgte, in Folge defjen neben 
anderen Gefangenen Rojen feine Freiheit erfaufen durfte. An: 
fang April war er aus ber Gefangenfchaft entlafjen worden.) 
Wir wifjen ferner duch Türenne felbft, daß Nofen, der feit feiner 
Freilaffung „n’avoit boug& de chez lui* (S. 77) exit auf dem 
Mari zwiichen Straßburg und Zabern, alfo ganz unmittelbar 
vor der Empörung, zu den Truppen ftieß. Daß nicht in ber 
Zwifchenzeit bis Anfang Juni zwiichen ihm und den Offizieren 
ein intimer Verkehr ftatt hatte, erhellt aus feinem Aufenthalt im 
Eljaf. Man darf fich nur nicht durch Mißverftändnig der Worte 
Türenne’3 zu der Auffaflung verführen laffen, ald ob nad) dejjen 
Erinnerung die deutjchen Regimenter längere Zeit Quartier im 
Elfaß gehabt hätten.) Das ift ganz unrichtig, die Truppen 


ı) Nah Engelfüß S. 247, f. oben. 

2) &. 76 fpridht er davon, wie er die deutjche Reiterei, um fie willig 
zu erhalten, „dans de bons quartiers“ gelegt habe, während er mit der fran- 
zöfihen Infanterie zur Sicherung der NhHeinlinie mehrere Ortihaften ein- 
genommen habe. Dann folgt der definitive Marjchbefehl des Hofes; bei 
Philippsburg fiberfchreitet die Armee den Rhein ohne Schwierigkeit; zwijchen 
Straßburg und Zabern Nößt Mofen zu derfelben. Dann heißt es weiter: 
„Le repos que la cavallerie avoit eu dans ses quartiers, le voisinage 
de la maison de M. Rosen oü les officiers alloient de tems en tems.... 
firent faire & beaucoup d’officiers force raisonnements contre le voyage 
de France.* Die Armee hatte, mie umfer Tert gleich zeigen wird, feine 
Nubezeit im Eljaß. Es muß alfo die Ruhe vor Antritt des Mariches nad 
Flandern gemeint fein. 
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lagen von Heilbronn bis zum Rhein zerftreut,') was fie ganz 
forglos konnten, da die Kaiferlihen fi in die Erblande zurüd: 
gezogen hatten. QTürenne’3 Neußerung ift nur fo zu veritehen, 
dab; aus ihren Duartieren am rechten Rheinufer einzelne Offiziere 
in der Zeit vor Beginn der Operationen den eben befreiten 
Nojen auf feiner elfähifhen Herrichaft aufgefucht haben. Damit 
Ihuumpft die allein auf Türenne’s Mittheilung beruhende Mög: 
lijleit einer gehäffigen Jntrigue Rojen’3 jehr zufammen. Wenn 
wirklich einzelne Offiziere während der Ruhezeit ihren nach zwei: 
jähriger Gefangenschaft befreiten Kameraden begrüßten, jo hat 
das nichts Auffallendes. E3 findet ja nicht, wie man nad) Türenne’s 
Worten verjucht ift anzunehmen, ein fortwährendes Kommen und 
Gehen aus unmittelbarer Nahbarihaft, ein heimliches, verdadht- 
erregendes Treiben ftatt. Zu diejer Annahme ift von Türenne 
Ichlehterdings nichts Thatfächliches beigebracht : diefelbe beruht nur 
auf dem irrigen Verftändnik ded Auspruds le voisinage de la 
maison de M. Rosen dur) die ftyliftiiche Verbindung mit dem 
vorhergehenden Theil des Sapes.?) E3 wird aljo damit die 
von Türenne von vornherein bei jedem Schritte Rojen’3 vor: 
ausgejegte mala fides defjelben ganz hinfällig. Diefe Voraus: 
jegung ift ein Geichöpf des nach Ausbruch des Aufftandes in 
Türenne fich regenden Mißtrauens, eines jehr begreiflichen aber 
für den Verlauf der Sade um fo verhängnißvolleren Gefühls, 
als es fih vom Marihal natürlich feiner franzöfiihen Um: 
gebung mittheilte. °) 

Aber wenn auch QTürenne’3 verlegter Stolz, fein Wunid 
einen Andern für fein Mißgefchid verantwortlich zu madhen, nicht 


) 3. 8. lag Rofen’3 neues Regiment in Darmfladt. Theatr. europ. 
5, 1378. Hinc inde per Sueviam ad Rhenum jagt Pufenvorf XIX, 8 28, 
©. 69. 

?) Bgl. ©. 385, Anm. 2. 

°) Weber die feitens der Franzojen Rofen beigemefjene Schuld und den 
Grund diefer Annahme, der gar nichts mit der won Türenne angenommenen 
vorgängigen Jntrique zu thun bat, fiehe Beilage I. Der franzöfiihen An- 
fhauung giebt auch Monglat Ausdrud, der mem. ©. 62 (Pötitot coll. Bb. 50) 
Rojen für den auteur de ce soulövement hält. 
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am Wenigften vielleicht fein durch frühere Erlebniffe gereiztes 
Mißtrauen gegen einen verdienten Dffizier zu weit gegriffen 
haben, in der Behauptung einer durch Rofen eingefädelten Ber: 
Ihwörung, jo könnte darum dennoch Legterer durch feine Hal 
tung während der Meuterei gerechten Tadel verdienen. Sein 
Benehmen während derjelben könnte pflichtwibrig, ja verrätherifch 
eriheinen. Treten wir darum den Vorgängen felbjt näher. 

Troß der gejchuldeten fieben Monatjolde ') war mit den 
anderen Truppen au die Weimarifche Reiterei bei Philippsburg 
über den Rhein gegangen. Auf verjchiedenen Wegen, theils über 
Landau und Weißenburg, war der March ins Eljaß fortgefeßt 
worden, aus dem QTürenne über die Steige bei Zabern den Weg 
nad Lothringen nehmen wollte. Das war in den erften Tagen 
de3 Juni.?) 

Am 2. und 3. diejes Monats war man in der Nähe von 
Straßburg angelangt. In diefer Stadt nun follen ?) die Offiziere 


') Diefen Betrag Pufendorf XIX, 5 69, ©. 713. Daß diejelben völlig 
erft am leiten Juni verfielen, erfährt man aus Theatr. europ. 5, 1380. 
Immerhin bleibt Tiirennes Angabe 76, daß es fih um 5 bis 6 Monatsjolde 
gehandelt, bei der Wichtigkeit diefer Frage eine aufjallende Nachläffigkeit. — 
Die Nittmeifter waren übrigens fchon in den Duartieren fo übler Laune ge- 
weien, daß fie fi vernehmen loffen, gar nicht über den Ahein zu gehen. 
(S. Beil. 1). 

») &8 fei bemerkt, daß im Text, wie im dem mitgetheilten Aftenftüden 
immer nad) altem Styl datirt ift, joweit nicht beide VBerechnungsarten ange- 
geben find. 

®) Hier Tiegt eine nicht ganz zu Löfende Schwierigkeit. Ya habe von den 
beiden Quellen, die allein darüber berichten, den Bericht Snoilsty’s (Beil. 1) 
dem Pufendorf’3 vorgezogen. Der Lebtere hat feine Vorlage hier offenbar 
etwas in Unordnung gebradt. Am 4. Juni weiß er von dem in einer Ber- 
fammlung einiger (quidam) primarii duces feftgeftellten, jihriftlichen Bejchwer- 
den. Postero die aljo am 5. feien diefelben von allen duces und gregarii 
gebilligt worden. Ya Folge davon fei wieder postero die (demnad am 6.) 
der Vorgang bei Zabern erfolgt, dem doc Pufendorf felbft am 5. berichtet. 
Der Hauptunterfchied, abgejehen von dem chronologiihen Widerfprucd bei 
Pufendorf felbft, ift das Hereinziehen der gemeinen Reiter durch ihre eigenen 
Offiziere in die Berfhwörung bereits in Straßburg. Das läßt fi) mit der 
Erzählung Smoilsfy’s nicht vereinen, nach der erjt bei Zabern die Unruhe 
and die gemeinen Reiter ergreift. Fafı im mwörtlicher Weberjegung find es, 
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und jonderli die Rittmeifter in einer Zufammenkunft fich die 
feierliche Zufage gegeben haben, nur mit einander zu marjchiren 
und zwar erft fobald Türenne die ihm vorzutragenden Beichwerben 
abgeftellt haben würde. Hauptjächlich handelte es fich bei diefer 
Beiprehung wohl um eine Preffion wegen der rüdjtändigen Zah: 
ug, da der Marichall troß feiner an den Hof gerichteten Bor: 
ftellung nur für einen Monat, und biefür nicht einmal mit 
flü,jigen Mitteln, zu zahlen in den Stand gejeßt war. Db 
Rojen an diefer Unterredung Antheil gehabt, ift mit Sicherheit 
nicht zu jagen. Ich halte es für fehr unmwahricheinlich, da er 
nad QTürenne’s eigener Erzählung am Qag vor der Meuterei 
bei Zabern, direkt von feinen Befigungen kommend, zu dem Mar: 
ichall geftoßen ift. Auch fprehen, wie wir jehen werden, alle 
Thatjahen gegen eine folde Annahme, die in den Quellen 
feinerlei Grundlage hat. 

Am 4. Juni!) follte über die Steige bei Zabern, der Bor: 
marih auf Met angetreten werden. Ohne Anftand hatte fic 


Artillerie und Infanterie auf den Weg gemadt: von den deut: 
chen Neitern nur das jegige Leibregiment Türenne’s, das ehe: 
mals Kanowsty’sche, das durch vier franzöfiiche Negimenter von 
feinen alten Kameraden getrennt war. Bon legtern war es das 
alte Regiment Rofen’3, welches zuerft am Fuße des Gebirges 
anlangte. Hier machte es Halt und weigerte fih dem Befehl 
nad) weiter zu marfhiren. E8 wollte auf die anderen Regimenter 


diefelben Punkte, die nach Snoilsfy bei Zabern feftgeftellt wurden, über die 
Pufendorf fhon in Straßburg übereintommen läßt. (Nur der allgemeine 
Sak, nit zum ewigen Dienft Frankreichs verpflichtet zu fein, fehlt bei 
Snoilsfy). Wer unbefangen die Punkte ieft, wird zugeben, daß fie beffer in 
die Zeit nad Ausbruch der Meuterei paffen, als vorher 3. B. der Sak, ber 
fie wegen der jetigen Vorgänge gegen künftige Ahndung ficher ftellen fol. 
Da num meiner Anficht nach Pufendorf die an die fchwedifche Regierung ge: 
richteten Berichte Snoilsfy’s benutst, diefer fich aber nicht widerjprochen haben 
wird, meine ich, daß Pufendorf an diefer Stelle irrthümlich verfchiedene Stellen 
feiner Borlage unter falfchem Gefichtspunft zufammengefügt hat. Bgl. ©. 383, 
Anmerkung. 

’) Diefes Datum nad dem Beil. 2 gegebenen Schreiben Rofen’s. Pufens 
dorf 5. Juni. 
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warten um fich dem anzufchließen, was dieje thäten.) QTürenne 
— ob er erft nach dem Vorgang die Stätte erreichte oder ob. er 
ihon voraus war bleibt ungewiß?)-- jandte Rofen, der fich in 
feiner Begleitung befand, an Drt und Stelle. Doch vergeblich 
bemühte fich derjelbe die Ordnung wieder herzuftellen.?) Der 
Marichall begab fi nun felbft auf den Schauplak. Er fand 
Dffiziere und Truppen getrennt haltend und legtere in offenbarer 
Widerjeglichfeit gegen die Anordnungen der Dbern. Begreiflicher: 
weife fürdhteten fie mißtrauifch geworden, daß bie Offiziere durch 
Befriedigung ihrer Intereffen fih gegen die ihrer Soldaten 
würden gewinnen lafen. Dieje Stimmung machte au das Ein- 
treten Türenne’3, der fich perjönlich an die Gemeinen und dann 
an die Dffiziere wendete, wirkungslos. Unwillig, mit rauhen 
Worten, jhied er von den Empörten, um fich in fein Onartier 
zu verfügen. t) Dort finden wir auch Rofen wieder in feiner 
Umgebung. 

So fih felbit überlaffen, wuchs der Aufftand rafh. Die 
noch rücdwärts befindlichen Regimenter fchloßen fich bei ihrer An- 
funft den bereits meuternden Kameraden an. Die Gründe diejer 
Erjcheinung find früher angedeutet worden. Am folgenden Tag 
(5. Zuni) erfhhienen bei Türenne Abgejandte der Armee, um bie 
Bedingungen ihres Bleibens auseinanderzufegen. Aber der Mar: 
hal war gar nicht in der Lage ihnen vollftändig zu willfahren, 
wäre das auch von feiner Hartnädigfeit zu erwarten gewejen, 
€3 wurde verlangt’): Feine franzöfiichen Offiziere mehr anzuftellen, 


ı) Nah Snoilsty’s Bericht. Vgl. Pufendorf und Türenne, 

2) Erfteres berichten Türenne’3 mem. und dem Zufammenhang nad 
Pufendorf; letteres Snoilsty, 

*) Tüirenne und Snoilsfy. — Rosen, qui recens e captivitate Bavarica 
redierat, frustra eam ad imperata facienda hortante jagt Pufendorf, in 
deffen Bericht R. in diefem Augenblid zuerfl namhaft gemacht wird. 

*) Das Nähere bei Snoilsfy, der außer mehrfachen Relationen aud) 
Erklärungen mit Rofen felbft hatte, mit dem er am 8, Juni bereits eine 
Zufammenkunft hatte. 


) ©. unten den Bericht Snoilsty’s. Pufendorf läßt diefe Forderungen , 


bereit3 in Straßburg feftftellen (j. S. 387, Aum. 3). Pufendorf Hat außerdem 
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fondern den Abgang aus im Korps dienendeu Leuten zu erjeben. 
2. die Regimenter nicht von einander zu trennen und ihnen 
3. ihre Juftiz zu belafien, 4. Erlaubniß allzeit einen eigenen 
Geihäftsträger am Hofe zu halten, 5. die fchuldigen fieben 
Monatslöhnungen zu bezahlen und 6. feinen Dffizier oder Ge: 
meinen die jeigen Vorgänge entgelten zu lafjen. 

Gerade die Erfüllung des legten Punktes war fehr unficher, 
wenn e3 richtig ift, was berichtet wird, daß der äußerft gereizte 
Marihall fich jehr bedrohlich für einzelne Offiziere ausgeiprochen 
habe. Dieje Unbejonnenheit war um jo gefährlicher, als er nicht 
in der Lage war, auch nur der gerechteften Forderung abzubelfen, 
der nad) Geld. Db er, wie Snoilsfy berichtet, fich erboten, bei 
Meb angelangt, einen Monatsjold zu zahlen, oder ob, nad feiner 
eigenen Angabe, er die Ungebuldigen mit Bertröftungen auf den 
Hof abjpeifen mußte, ift ziemlich gleichgültig. est erft, da die 
Offiziere ihren Truppen gar nit? von Zugeftändnifien bieten 
fonnten, wurde die Lage wahrhaft fritiih. Jede Subordination, 
auch dem unmittelbaren Vorgejegten gegenüber, hörte auf. Die 
aufgeregte Soldatesfa wollte jchlehterdings nicht? mehr vom 
Weitermarih nad Frankreich, gleichviel unter welchen Bedingungen, 
hören. Die Reiter verlangten immer lauter, immer ungeftümer über 
den Rhein zurüd: erft da, den Strom zwijchen fi und ihren 
feitherigen Waffengefährten, glaubten fie vor Tücen ficher zu 
fein, _wie fie nach der bei ihnen bereit3 unausrottbar gewordenen 
Meinung das Erlah’ihe Regiment und andere nah Frank: 
reich geführte Truppen hatten erfahren müfjen. Jn Deutichland 
wollten fie der Krone nad wie vor gehorfam fein, doch nicht 
unter einem franzöjichen, jondern einem deutichen Befehlshaber. 
Daß hierbei der Name ihres Generallientenants Rojen genannt 
wurde, an den fich die Erinnerung mancher fühnen Maffenthat 
fnüpfte, ift natürlich. ) Charakteriftiich ift die unverhüllt hervor: 


no die Ford rung: ne militiam Gallicam perpetuo sequi teneantur sed 
pro libitu sua missione potiantur, XZürenne erwähnt nur ©. 78 die ver: 


langten Löhnungen. 
») Suoilsty, Pufendorf. Theatr, europ, 5, 1378; 6, 140. 





Türenne und Reinhold von Rofen. 


tretende Abneigung gegen die Periönlichfeit Türenne’s. Daß dieje 
nit nur bei den Mannichaften, jondern fait in höherem Grade 
bei den vielfach von dem Marjhall „disguftirten“ Offizieren be: 
fand, hat es vielleicht unmöglich gemacht, die Kluft zu über- 
brüden. — As die Dffiziere erflärten, fall® der Marjchall den 
Truppen nicht Genüge thäte, wären fie nicht im Stande, dielelben 
zufammen zu halten, mußte fich derjelbe zu einem Schritt ent: 
ihließen, der feinem Stolz vermuthlich theuer zu ftehen Fam. 
Che man e8 mit anjah, daß jo bewährte, jo geradezu unerjeß- 
lihe Negimenter fich auflöften, durfte man den Berjuh einer 
Unterhandlung jelbft offenbaren Meuterern gegenüber nicht jcheuen. 
Noch am 5. Juni entjchloß er fi, durch den beliebten Rojen, 
der die jchon vorher von den Truppen an ihn gelangte An: 
muthung fich zu ihnen zu begeben ') abgelehnt hatte, jowie durch 
Vicomte La Mette, den Zahlmeifter Tracy u. a. „mit bejagten 
Negimentern zu tractiren und Sie wiederumb auf guten Weg zu 
bringen“. 2) Ueber eine den Unterhändlern etwa ertheilte Boll: 
macht ift nirgends etwas berichtet. Die erfte Schwierigkeit mit den 
Meuterern überhaupt Fühlung zu gewinnen, warb dadurch be- 
feitigt, daß auf die Weigerung der Soldaten fi vor den Kom: 
mifjaren in Zabern einzufinden, legtere, gegen Tracy’s Proteft, 
fich zu erfteren ins Feld begaben. Doc ward gegen alle Erwar-: 
tung, wie Rojen jelbft fich äußert, fein Vergleich erreicht. Da: 
gegen machte fich unter den Weimaranern-jept das Gelüfte geltend, 
Rojen, der fi in ihre Mitte gewagt, nöthigenfall® mit Gewalt 
ald Führer zurüd zu behalten. Wie es jcheint nur halb freiwillig, 
fügte fich diefer endlich, mit Gutbefinden La Mette’3, Tracy’s 


') Snoildfy a. a. DO. Nah Pufendorf wären die Truppen nur mit Mühe 
gehindert worden, fich den gewünjchten Führer mit Gewalt aus Türenne’s 
Hanptquartier zu holen. 

2) Mofen’8 Brief. Pufendorf nennt außer dem dreien noch den General- 
major Fledeuftein und Oberft Schüb. Nah Tiürenne 78 wurden Rojen und 
Tracy zu den Leuten gejchidt „pour leur reprösenter le prejudiee, que leur 
resistance apporteroit aux affaires du Roi et m&me au paiement de leurs 
montres, s’ils laissoient passer la campagne sans rendre aucun service & 
la France,* 
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und feiner übrigen Beigeorbneten ') in jenes Verlangen und über: 
nahm das Kommando. 

Seine ausgeiprochene Abficht dabei war, die aufs Aenßerfte 
gebradhten und zu Allem fähigen Reiter zum Dienjte Frankreichs 
zu erhalten. Er hoffte, indem er e8 auf fi nahm, zum Schein 
die Truppen etwas nad dem Rhein zurück fich bewegen zu Lafjen, 
Zeit und Mittel zur Beruhigung der Gemüther zu gewinnen. ?) 
E3 fann nicht zweifelhaft fein, daß er durch diefe Uebernahme 
des Kommandos auf eigene Verantwortung feinen Auftrag über: 
jchritt. Eine direkte Befehlswidrigfeit ift ihm dagegen nicht vor: 
zumwerfen, nachdem die vorher von Türenne ausgegebene Drbre 
zum Mari nach Lothringen durch die mittlerweile von demfelben 
gethanen und gebilligten Schritte offenbar wejenlos geworben 
war. Allerdings aber hat unfer General fich einer Handlungs: 
weife vermefjen, die troß der loyalften Abficht jeder Mißdeutung 
fähig war und nur duch durchichlagenden Erfolg vollftändig 
hätte gerechtfertigt werden Fönnen. Er vertraute auf feinen Ein- 
fluß, der foeben erft in dem jo energifchen Verlangen nach feiner 
Führung eine Fräftige Betätigung erhalten zu haben jchien. Wenn 
man fih in Zeit und Menden verjegt, fann man wol ber 
Meinung fein, daß das Mittel nicht zu außerordentlich war für 


!) Pufendorf, Snoilsty mit Berufung auf Rofen’s Mittheilung und dieier 
jelbft in feinem Schreiben. 

2) ©. die in der vorhergehenden Anmerkung genannten Quellen. Nicht 
einmal, um dem Marjhall zu veferiren, hätten ihn die Truppen zurüdtaffen 
wollen, jagt Rofen in feinem Briefe „und ich habe bey ihnen verharren 
müffen“, Diejen Zwang jcheint er auch in einem Memoire erwähnt zu haben, 
das er über diefe Angelegenheit erjcheinen ließ. Daffelbe ift mir nur aus 
einer Erwähnung in Erladh’$ Memoiren 1, 294 belannt. Der in diefer Bio- 
graphie gegebene Bericht ftüitt fih offenbar vielfach auf die aus dem Nachlaß 
Erlady’8 vorhandenen 104 Bände in Folio. Leider it gerade für diefe Epifode 
aus denjelben faft michts unter den abgedrudten Aktenftüicden mitgetheilt, fo 
daß man manchmal über den Werth der Angaben des Berfafjers, eines Baron 
Albert von Erladh, eines Nachkommen des Berräthers von Breifacdh, zweiel: 
haft jein fan. Imdefjen ift e8 bei der Fillle des Materials, aus dem der 
Berfafer jhöpfen durfte, nicht ohne Jutereffe, daß er ©. 384 Nofen bei 
Gelegenheit feiner Freilaffung einen prisonnier plus soupgonnd que coupable 
nennt 
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die außerordentliche Lage. Er kannte den Werth, den man fran- 
zöfifcherfeits auf diefe Truppen legte. Die Ueberzeugung, welcher 
einmal zu Herzog Bernhard’3 Tagen Pater Zojeph Ausdrud 
verliehen: wir werben unfere Fremdtruppen nicht laffen, benn 
fie find e8, die ung aufrecht halten, warb noch immer getheilt. *) 
Nicht Geringes ftand auf dem Spiel: Rofen, der nie die Gefahr 
gefhent, unternahm es den Preis zu gewinnen. Ganz anders 
fah Türenne die Sache an, der Rojen’3 Eigenmädhtigleit als ver- 
vätherifches Einverftändniß mit feinen früheren Untergebenen be: 
tradhtete. Db neben dem Bebenklichen der Vorgänge felbft, neben 
altem Mißtrauen auch der Bericht des von feiner Miffion zurüd- 
gefehrten Tracy auf ihn irgend einen Einfluß geübt, läßt fi 
nicht erkennen. Türenne’s Darftellung 'heint aus Legteres Wieber- 
fommen den Schluß ziehen zu wollen, daß auch Rofen nicht mit 
Gewalt zurücgehalten fein fünne. Wenn das in der That fein 
damaliger Eindrud war, jo ift derfelbe eben jo wenig beweifend, 
ala er Recht hatte daraus auf ein Einverftändniß Rojen’3 mit 


den deutjchen Reitern zu jchließen, weil er in ber Nacht vorher 
Rofen’3 Bagage nach defien nunmehrigem Aufenthaltsort hatte 


1) Röfe, Bernhard 2, 413. Für die Werthihägung der Truppen im 
betreffenden Augenblid genügt e8 auf die Ausdräde zu verweifen, mit denen 
am 20. Juni 1647 ein königliches Schreiben Erlach zu Schritten für die Er- 
haltung derjelben aufforderte, m&m. d’Erlach 3, 310. 

*) Rosen prit le parti de demeurer avec eux, disant que les troupes 
le retenoient par force; mais M, de Tracy vint retrouver M. de Turenne, 
qui ayant vu partir la möme nuit le bagage de M. Rosen pour aller 
joindre la cavalerie revoltse, ne douta plus qu'il ne füt de concert 
avec les Allemans. Gelbft genaue Nichtigkeit Türenne’8 in der zeitlichen 
Beftimmung vorausgefeßt, hat die Sache gar nichts Auffälliges. Bermuthlich 
am 6. Juni traf Tracy von der am 5. mit Rofen gemeinfam übernommenen 
Unterhandlung wieder ein; jedenfalls nicht fon am 5., da der logifche 
Zufammenhang der citirten Stelle fordert, daß zwijchen feinem Gehen und 
Kommen eine Nacht liegt. Daß nachdem am 5. Juni die Dinge zwijchen 
Rofen und den Truppen, die im Texte dargeftellte Entwidlung genommen, 
in der Nacht vom 5. zum 6. Rofen’s Bagage auf feinen Befehl ihm zuge- 
führt wurde, Tiegt doch fo jehr in der Natur der Sade, daß viel Argwohn 
dazu gehört, darin etwas Berdächtiges zu erbliden. 

Hiftoriiche Zeitfcprift. XXXVL. Br, 2% 
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er die Nachricht erhielt, daß Rofen das Kommando übernommen 
babe in der Abficht über den Rhein zurüd zu gehen, brach er 
mit den treu gebliebenen Truppen eilig auf, um biefem Bor: 
haben in den Weg zu treten. 

Unterdefien hatte Rojen jehon Gelegenheit gehabt, die Schwie: 
rigfeit im vollften Maße zu empfinden, in welche er durch fein 
Wagniß fich geftürzt. Nachdem er der Hartnädigfeit der Offiziere 
fo weit Herr geworden, daß diejelben fich bereit erflärten, mit 
ihm zu gehen, falld er auch ihre Reiter bereden würde, ihnen zu 
folgen, verfudhte er am 7. Juni die Reiter, jedes Regiment für 
fih, durch alle Künfte der Meberredung zum Aufgeben des Wider: 
ftandes und zum Gehorfam im Dienfte des Königs zu bewegen. ') 
Ya, er joll ihnen fofort eine zweimonatliche Löhnung zugefagt und 
für den Reftbetrag der Schuld feinen Kredit verpfändet haben.?) 
Wird jo ein Berräther handeln? Der geicholtene Mann wollte 
auf eigene Gefahr für die Sache ein großes Opfer bringen: denn 
daß Türenne dazu die Mittel nicht hatte, wußte er aus dejien 
Erklärung an die bei Beginn der Empörung an ihn abgejaridten 
Dffiziere.?) Aber der Reiz des Geldes lodte die Männer nicht 
mehr, die nun einmal nicht nah Frankreich wollten. Wild ver- 
langten fie nach dem Rhein geführt zu werden. Sie nahmen 
dabei weber auf Rofjen’3 Autorität noch auf die ihrer Offiziere 
weitere RNüdfiht. Aus den verwegenften Gejellen aller Regi- 
menter wählten fie einen Ausschuß, dem die übrigen auf Schritt 
und Tritt folgten. Die Dffiziere wurden gezwungen, die Glieder 
zu verlaflen und feitwärts zu halten. So zum Theil mit ge: 
fpanntem Hahn, wie vor dem Feind, feßte fih der Haufe in 
Marih. Trog offenbarer Gefahr wagte e8 der auf frühere Po: 
pularität bauende General nochmals ihnen ernfte Vorftellungen 


) 5. feinen Brief, wofelbft die ihm dabei zur Seite ftehenden Offiziere 
namentlich aufgefilhrt find. 

*) Auffallenderweife berichtet diefe wichtige Thatfadhe nur Pufendorf. 

®) Türenne mem, 78. Nob am 15./25. Juni jchreibt Türenne an Erlad), 
daß man alle Forderungen der, damals in NRaftabt ftehenden, Kavallerie be 
willigen könne, außer der nach Geld, das hänge vom Hofe ab, mem. d’Er- 
lach 3, 313. 
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zu madhen. Nach ftundenlangem Hin: und Herreben brachte er 
fie endlich zu dem Verfprehen, baf fie,!) „wofern er fie über 
Rhein führen und bafelbften jo lang bleiben laffen würde, biß 
Sie ihre jahen und motiven an Königl. hof eingebradht und 
degwegen resolution erhalten hetten, ihm wieder zu pariren au 
widerumb aufs new ind Königd nahmen (mir) zu jehwehren, ver: 
fprodhen.” Damit war Rofen’s nachweislich erjte Abficht buch: 
ftäblic) ins Wafler gefallen. Er konnte nicht mehr hoffen, durch 
einen Spaziergang im Eljaß die erhigten Gemüther zu beruhigen. 
Er mußte fich entjchließen, die Truppen, deren Führung ihm auf 
fo feltfame Weife und unter jo erfchwerenden Umständen anheim 
gefallen, zurüd auf das rechte ARheinufer zu führen, welches fie 
faum verlaffen hatten. Daß das nicht nach dem Sinne Türenne’s 
gehandelt jein würde, mußte er fi jagen. Es frägt fi nur, 
ob er von der ihm geftellten Aufgabe jett noch hätte zurücktreten 
fönnen ober follen. E3 ift jehr fraglich, ob erfteres überhaupt 
no möglih war; was leßteres betrifft, jo bot das von den 
Truppen geleiftete VBerfprehen noch vielfah Chancen einer Er: 
- haltung des Korps für den franzöfiihen Hof. Freilih nur 
mittelft direkter Verftändigung mit bemjelben, ber in Amiens 
weilte, und über Türenne hinweg. Hat legteren vielleicht gerade 
das verdrofjen? 

Seit Breifah und Philippsburg in franzöfiicden Händen 
waren, war e8 nicht jo leicht über den Rhein zu fommen. Die 
Kommandanten beider Feitungen thaten alles Mögliche, um jede 
den Meuterern zufommende Unterftügung zu hindern. Bejonders 


*) Rofen’s Brief (j. Beilage II), Wie eine wörtliche Neberjegung Mingt 
Pufendorf: ut promitterent, si cis Rhenum ipsos reduceret, ac tam diu 
ibi morari sineret, quoad super postulatis in aulam transmittendis satis- 
factum sibi fuerit, se ipsi ac reliquis Praefectis parituros ac in 
regis verba denuo juraturos, Ein Zufat find nur die gejperrt gedrudten 
Borte. Sie ftehen auch bei Snoilsfy. Der bei Pufendorf unmittelbar fols 
gende Sag, den man nach feiner Darftellung auch auf die Borgänge beffelben 
Tages (aljo des 7. Jumi) zu deuten geneigt ift, bezieht fh, wie fidh aus 
Snoilsly’s Bericht ergiebt, auf eine fortgejchrittenere Phaje vom 8. Juni. (Bgl. 
unten S, 397, Anm. 1.) 
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ward Straßburg unter Drohungen aufgefordert, den Uebergang 
nicht zu geftatten.) Doch die nahe Gefahr wog jehwerer ala 
die durch jene Befehle erregten Befürchtungen. Die Reiter, welche 
jo rajh als möglich über den Strom wollten, hatten von fi 
aus eine Deputation nah Straßburg geihidt, die, falls man 
ihmen feine Schiffe gäbe, mit Niederbrennung und Berwüftung 
ber ftäbtifhen Dörfer drohen follte. Nofen, um Schlimmeres zu 
verhüten, hatte, treu an den einmal gejchlofienen Pakt fich hal: 
tend, died Begehren durch Briefe und Zuordnung eines Dffiziers 
unterftügt.?) Seine Lage wurde jo täglich bedenkliche. Was 
dann, wenn e8 nun, jenjeit? des Rheins angelangt, nicht glücdte 
eine Verftänbigung herbeizuführen? Wie alle Oberften, war aud) 
Rofen perjönlich in erfter Linie daran intereffirt, daß die Truppen, 
unter denen fich zwei von ihm geworbene Regimenter befanden, 
fich nicht auflöften, oder wol gar zum Feind übergingen. Diejen 
Umftand muß man im Auge behalten, um zu begreifen, wie 
unergründlih das „Labyrinth“ war, in bem er fich verftridt 
fühlte. So Flagte er am 8. Juni, an dem er zu Weyersheim, 
zwei Stunden unterhalb Straßburgs ftand, dem fchwebiichen 
Refidenten Snoilsfy, den er aus Benfelden herbeibejchieben hatte, 
um ihn zu bitten, dem Feldmarjhall Wrangel über feine Lage 
Bericht zu erftatten. Wie wir aus Rofen’s eigenem Brief er: 
fahren, hatte die Imfubordination bereit? jo weit um fich ge: 
griffen, daß die militärifh nothwendigften Dienfte nicht mehr 
verrichtet wurden. Der jehwebifche Agent hatte Gelegenheit dur 
den Augenjchein fich zu überzeugen, in welcher Zwangslage fi 
der General befand. Während feiner Anmwejenheit erjhien der 
erwähnte Ausfhuß vor Rojen, um von ihm die Erklärung ent- 
gegen zu nehmen, daß am folgenden Tag Schiffe zur Ueberfahrt 
bereit jein würden. Rojen verlangte jedoch, daß jedes Regiment, 
bevor e3 zu Schiffe ginge, aufs Neue dem König den von 


!) ©. Snoilsfy. Vgl. mem. d’Erlach 1, 294. 

2) Rofen’s Brief u. f. w. Einige Details hierliber hat Strobel’8 vater- 
ländiihe Gejchichte des Eljafies 4, 474. Ob nad der aud) für diefen Ab: 
fchnitt al8 Quelle genannten bandjchriftlihen Ehronit Wender’s ? 
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ihnen verjprodhenen Eid leifte; dann wolle er bei ihnen ver 
harten, bis ein fofort an den Hof zu jendender Offizier Antwort 
zurüdbrächte. Der Schwur vor dem Webergang war eine im 
franzöfifhen Interefje von Rofen jett verlangte und durchgefegte 
Berihärfung der urfprüngliden Abmahung. Nur fo war er 
fiher, daß die Meuterer nicht, nachdem fie ihrem Verlangen nad) 
das rechte Rheinufer betreten, fich feiner Botmäßigkeit ganz ent- 
zogen. Nachdem fo Alles für den Föniglichen Dienft Mögliche 
vorgefehrt war, dachte er auch fein und feiner Kameraden Ju- 
tereffe zu fihern für den immerhin möglichen Fall, daß der fran- 
zöfifhe Hof auf die Bedingungen nicht einginge. Er richtete, in 
Gegenwart Snoilsfy’3, an jenen Ausfhuß die Frage, ob fie, 
falls der König ihrer nicht begehren würde „nebenft der Kron 
Schweden” zum Dienft der beiden Kronen und ber Eonföberirten 
Reihsftände agiren wollten. Die Frage ward einhellig bejaht. ') 
Demnach handelte es fich für Rofen in feinem Falle um einen 
Fahnenwechjel au nur in dem Sinne, daß er ftatt unter Fran: 
reich8 Befehl unter den des verbündeten Schwedens bie Armee 
hätte führen wollen. Der ehemalige Direktor der Weimarifchen 
Armee dachte nur Äußerften Falles jenes von Herzog Bernhard 
bewahrte und nach der Anjhauung der Direftoren auch durch 
den Breifaher Vertrag nicht befeitigte Doppelverhältniß zu ben 
gegen das Haus Habsburg Friegführenden Mächten mehr zur 
Geltung zu bringen, ein Berhältniß, welches, wie wir wiflen, 
widerrehtlih von Frankreich alterirt war.) Am 9. Juni be 


') Alles nach des "Augenzengen Snoilsty Bericht. Pufendorf allgemeiner 
(und ohne fpezielle Nennung Franfreich$) pro communi evangelicorum causa, 
Uebrigens erwedt feine Darftellung infofern eine ungenaue Borftellung, als 
man nach derjelben annehmen muß, daß diejer äußerfte Entichluß von Rofen 
bereitö in ummittelbarem Zufammenhang mit der erften Abmadhung am 
7. Juni (f. oben S. 395, Anm. 1) angeregt worden if. So hat es 3. B. der 
ganz Pufendorf folgende Laguille a.a. DO. 3, 2. ©. 3 aufgefaßt. Die Trennung 
beider Borgänge nad Snoilsty’s Bericht erleichtert das Berftändniß wejentlich. 

») &. &. 380, Anm 1. Daß die Franzofen fürdhteten, Schweden jpiele 
jet ein ähnliches Spiel, wie fie felbft 1639, begreift fih. Siehe darüber 
Snoilsty’3 Bericht. 
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gannen die Regimenter bei Drufenheim über den Rhein zu jegen, 
nachdem jedes einzelne zuvor in oben angegebener Weile aufs 
Neue dem König von Frankreich geihworen hatte.) An dem: 
jelben Tage waren, zu jpät, auch Briefe Türenne’3 abgegangen, 
die Straßburg der Schiffe halber einfhüchtern follten; aber erft 
am 11. Juni erfolgte jeitens des Marjhulld, der mit Artillerie 
und Fußvolt in Eilmärjchen heranrüdte, an NRojen der Befehl, 
bie Truppen nicht über den Rhein zu laffen. Am 12. langte 
Türenne jelbft bei Drufenheim an.?) Jener Befehl hatte von 
Rofen nicht ausgeführt werden können: einmal hatte er nach dem 
Borhergehenden feine Gewalt mehr es zu hindern, auch war 
jevenfall® im Lauf dreier QTage bereit3 ein ftarfer Bruchtheil 
übergefegt.?) Qürenne hatte jehr große Luft, fich die ungünftige 
Lage des Nejtes zu Nuge zu machen und denjelben anzugreifen. 
Militärifch wäre er dazu jedenfalls vollftändig berechtigt geweien. 
Toh bezwang er auf Zureden einiger Offiziere feinen Zorn und 
unterließ eine nuglofe Schlächterei, welche ohnebies den Zwed, 
um befjentwillen er rüdwärts gekommen war, völlig vereitelt 
haben würde. Der Wunih, Alles zur Erhaltung der Truppen 
zu thun, binderte ihn, feinem perjönlichen Rachegefühl gegen 
Rofen, dejien Verhalten „eine gerechte Züchtigung verdient hätte“, 
die Zügel jchießen zu lafjen. Dieje Selbftbeherrihung macht 
ihm Ehre. Indeffen willen wir von ihm felbft, daß auch Alles, 
was er an Drt und Stelle über die näheren Umftände der Ueber: 
jchreitung des Rheins, insbeiondere den vorher von den Regi- 
mentern zu leitenden Schwur, erfuhr, es ihm möglich machte, 
feine Zuftimmung zur völligen Ausführung der begonnenen Be: 
wegung zu ertheilen. Dffenbares Unrecht fügt aber feine Dar: 
ftellung Rojen zu, wenn fie die Dinge jo erjcheinen läßt, ald ob 

*) Rofen’s Brief, vgl. Suoilsty, 

») Nah Suoilsty’s Bericht. 

°) Der Befehl vom 11. Juni mit de Zujak: sero, cum pars impe- 
dimentorum et equitum jam transisset bei Pufendorf. Titrenne felbfi er- 
wähnt ihn nicht. Nach feiner Darftelung erreichte er den Rhein (aljo am 12.) 
gerade als die Kavallerie „commengoit de passer“. lingenau Snoilsty, 
daß fie bereit# hinüber gewejen jei. 
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ert jegt — offenbar ift gemeint aus Furt vor Türenne — 
die Reiter jenen Schwur geleiftet hätten. ') 

Bei Drufenheim war das Gejhid eines Theild der Meu- 
teree in Türenne’3 Hand. Indem mit feiner, Bewilligung bie- 
felben ihren Abzug aus dem Eljaß vollenden durften, trat er 
felbft auf den von Rofen feitgehaltenen Standpunkt der Unter: 
handlung hinüber. Liegt darin nicht ein wider Willen ihm ab- 
gerungenes Zeugniß für die Unumgänglichkeit und Richtigkeit der 
feitherigen Schritte NRojens? Dafjelbe wird bekräftigt dadurch, 
daß noch mehrere Wochen hindurch QTürenne mit Rofen vereint 
die Verföhnungsverfuche fortjegte.e ES ift unumgänglich, wenn 
au nur ganz im Vorübergehen, den Verlauf auch diefer Ber: 
bandlungen zu ffizziren, zumäcft ohne NRüdficht auf die Auf- 
faffung, weldje ein halbes Menfchenalter fpäter Türenne bei Ab- 
faffung feiner Memoiren gewonnen hatte. 

Am 14. Juni ftand die Weimarifhe Neiterei recht? vom 
Rhein fonzentrirt bei Raftadt. Bon hier aus wandte fi) das 
Korps mit feinen Beichwerden und Borjchlägen direlt an den 
König und den Kardinal Mazarin.?) Für den Zwed unferer 
Unterfuhung genügt e3 zu jagen, daß Offiziere und Gemeine 
in diefen Punkten Herftellung ber alten Drganijation ihres Ge: 
meinwejens nebit Bezahlung des jchuldigen Soldes verlangten. 
Dafür waren fie bereit, in alter Weife der Krone Frankreih in 
Deutichland und Luremburg (doch nicht in Flandern oder Spanien) 
unter dem Kommando eines franzöfiichen Generald zu dienen. 
Mit Depefhen diefes Inhalts ward fofort ein Offizier an den 
Hof abgefertigt. Nah allem Borangegangenen durfte man 
Günftigered nicht erwarten. Diefer Meinung war damals aud 
Türenne, der fi, um in der Nähe zu bleiben, gleichfalls auf das 
rechte Rheinufer nach Stollhofen verfügt hatte. Bon bier jchrieb 


*) Mömoires 79, Der Bemühungen Rofen’3 um die Erhaltung ber 
Truppen für den Dienft wird mit feinem Worte gedacht. Es ift Alles darauf 
angelegt, durch Behauptungen und Berjchweigungen jede anderweite, nicht 
Berrätherei vorausjegende, Erklärung der Handlungsweife Rojen’8 auszu- 


fließen. 
%) ©. die Schreiben im Theatr, europ. 5, 1379. Pufendorf a. a. DO. $ 72. 
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er Tags darauf (15.25. Juni) an Erladh über das von ben 
Meuterern auch ihm zugeftellte „m&moire de leurs pretentions“, 
„Man kann, ihnen,” erklärte er, „das Ganze zugeftehen, ausge 
nommen bie Forderung nad) dem Geld, der man nicht genügen 
fann. Das hängt vom Hof ab.” Weiter fügt er hinzu: „Das 
fhledhte Gewifien Einiger macht fie jo mißtrauifch, daß das ein Ab- 
fommen hindert.” ') Auf Trefflichfte wird durch dies Schreiben der 
no manche weitere Einzelheiten enthaltende Bericht Pufendorfs 
beftätigt. Nach ihm ift auch, wie es ohmedies jehr wahrjcheinlic 
„it, troß des Appells an den Hof, direkt zwichen den Truppen 
und Türenne weiter verhandelt worden. „So war man faft zu 
einem UWebereinfommen gelangt, indem Rofen angeftrengte Mühe 
auf die Beruhigung der Soldaten verwandte.“ (Pufendorf a. a. D.) 
Als fih wider Rofen’3 Beitreben Gegenftrömungen bemerkbar 
machten, erlangte ?) er durch die Drohung, bei weiterem Schwanten 
fih von ihnen zu trennen, von den einzeln befragten Dberften 
die beitimmte Zufiherung, daß fie Franfreih weiter dienen 
und nad erhaltener Bezahlung mit Türenne nad Luremburg 
ziehen wollten. E3 war große Hoffnung, daß Alles in der Kürze 
beigelegt jein werbe; man war bemüht, in Bafel und Straßburg 
Geld aufzunehmen. Rojen hatte eine in obigem Sinne abgefaßte 
Erklärung an TQTürenne zur Unterfchrift eingefandt und führte 
die Proviantd halber weiter ins Land gerüdten Reiter wieder 
näher an den Rhein heran. Das war am 24. Juni (4. ZYuli), 
alfo nach zehntägigem Bemühen eines mit den Verhältniffen be 
fannten und Vertrauen befigenden Unterhändlers gelungen. Am 
25. Juni erfolgt ein Umfchlag., Das Regiment Mazarin, „aus 
Miktrauen gegen Türenne, ald ob derfelbe nad erhaltener Ber- 
ftärtung gewaltiam fie in Drbnung zu bringen vor hätte,“ erhebt 
alıf3 Neue die Fahne der Empörung, reißt die übrigen Regi- 
menter mit fih fort, jo daß alles Bemühen der Offiziere, die 
Wüthenden zurüdzuhalten, vergeblid war. Qürenne nebft Rofen 


2) Möm. d’Erlach 3, 313. 

») Dies wie das Folgende nach Pufendorf. Die alii contra tendentes 
bei ihm find vielleicht die aus jchlechtem Gewiffen Mißtrauifchen in Türenne’s 
eben citirtem Brief. 
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und ben übrigen Oberften (Türenne war demnach, wie fich fehon 
aus ber doch nur buch fein Nahen erflärbaren Furcht der Truppen 
ergiebt, zu den übrigen Regimentern geftoßen) folgten den Davon- 
eilenden, um fie zu bewegen, doch wenigftens die Rücdtehr des 
an den Hof gefandten Dffiziers abzuwarten. Nochmals willigen 
die Meuterer ein. Sie geloben auf3 Neue Türenne zu gehorchen 
und folgen ihm nach Kuppenheim. In perjönlichfter Weife hatte 
derfelbe in die Verhandlungen ber legten Tage eingegriffen; auch 
bier fol er, auf die Nachricht von dem Abfall ZJohann’s von 
Werth, die Truppen gefragt haben, ob fie bereit wären, nad 
Empfang eines Monatsfoldes nah Böhmen zu ziehen. Die 
Nachricht ift ziemlich unverftändlich; !) nur fo viel erhellt, daß 
diefer neuefte Wechfel der Pläne Türenne’3 den Reft des Ber: 
trauens zu ihm untergrub. Erbittert traten die Meuterer mit 
viel jchärferen Bedingungen hervor, als deren Angelpunft vor 


!) Bufendorf $ 72. Man könnte meinen, daß die (faljche) Nachricht von 
dem auf Werth’S Beranlafjung gejchehenen Abfall der bayeriichen Truppen 
zum Kaifer, dem franzöfiichen General die Nothwendigteit Kar gemacht habe, 
gegen die fo zu bebrohlicher Stärke anmwachjende Kaifermacht fofort etwas zu 
thun. Durch den Zwilhhenfall konnte er fi von feinen Fuftruftionen gelöft 
glauben und Hoffen auf befanntem Kriegstheater die Weimaraner leichter mit 
fi) fortzureißen. Doc deutet auf einen in den Worten in Bohemiam fteden- 
ben Fehler des Textes die Wirkung der Worte bin, nämlich die gar nicht 
pafjende Erflärung der Truppen nie über den Rhein gehen zu wollen. 
Erladh’8 Gejhichtsfchreiber (j. S. 392, Ann. 2), dem zufolge gleichfalls bereits ein 
Einvernehmen hergeftellt gewejen wäre, jchiebt die Schuld auch auf Türenne’s 
„Ungebuld”, mit der er der Kavallerie „de nouvelles propositions pour 
passer le Rhin“ gemacht habe. Der Berfafjer findet diefen Fehler um fo 
unverantwortlicher, al8 er die Autorifation des Hofes den Dienft der Truppen 
auf Deutfchland zu bejchränfen, in der Tafche gehabt habe. Leistere Angabe, 
die nur auf den Papieren aus Erladh’s Nadlaß beruhen kann, zeigt den Ber- 
faffer bier als gut unterrichtet. Barthold 593 faßt die Sadje fo, als ob die 
Stimmung der Truppen durch die Nachricht von der Meuterei der Bayern 
Ihwieriger geworden wäre. Das fteht nicht in der Duelle. Mebrigens wirft 
Barthold hier altes und neues Datum durch einander. Ach bemerfe, daß ich 
abfichtfich e8 unterlaffen habe, alle feine Fehler und Ungenauigkeiten bei Dar- 
Rellung diefer Vorfälle hervorzuheben. (Uebrigens vermeife ich jchließlich noch 
darauf, daß Türenne felbft an diefer Stelle vom Rheinübergang gefprochen 
baben will, j. unten). 
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Allem jest die Abneigung fich zeigt, das rechte Nheinufer wieder 
zu verlaffen. Wollte Türenne fie dazu zwingen, jo verlangten 
fie Entlaffung. Unter fehr gejpannten Berhältnifien warb ber 
Meitermarfch auf Ettlingen noch gemeinfam angetreten. Bon 
dem, was hier gejchab, joll nachher die Rebe fein. Hier ift nur 
zu fonftatiren, daß nah Pufendorf’s (von Erladh’3 Biographen 
getheilter) Anjhauung das perjönliche Eingreifen des mißliebigen 
Türenne eine erneute Bewegung hervorgerufen und daß mitten 
in dem anjcheinend erfolgreihen Verfudh, abermals über diefelbe 
Herr zu werden, feine unbejonnene Heftigfeit den Rücktritt der 
Truppen von ihren anfänglichen Zugeftändnifien herbeigeführt 
bat. Welcher feiner Schritte die Erplofion hervorrief, wage ich 
bei dem Weberrajchenden der Erzählung PBufendorf’3 nicht mit 
Beftimmtheit zu jagen. Soll man bei dem von mir gemachten 
Erflärungsverfuh beharren, oder fol man einen der in dem vor: 
liegenden Bande nicht gerade jeltenen Drudfehler annehmen? 
Dber weiter ift der Nahdrud darauf zu legen, daß Türenne jept 
plöglich die Auszahlung nur eines Monatsfoldes anbietet, nad: , 
dem man (Pufendorf’8 Bericht nah) vorher über jofortige Be: 
zahlung zweier Löhnungen einig geworden war? Lebteres Fönnte 
dadburdh mwahrjcheinlich werden, daß Türenne’s Darftellung, zu der 
wir und nun wenden, ald3 Grund des erneuten Mikvergnügend 
die Soldforderung der Truppen und jeine Weigerung angiebt, 
ihnen augenblidlich mehr wie einen Monat zu bezahlen. ') 

Wenn man fi) erinnert, daß Türenne fhon während der 
Borgänge auf dem linken Rheinufer in feinen Memoiren Rojen 
zum Berräther geftempelt bat, wird man fich nicht wundern, 
wenn al Tendenz feines Verhaltens in dem den eben erzählten 
Ereigniffen gewidmeten Abfchnitt feiner Erzählung das Streben ' 
bezeichnet wird, fich mit Lift oder Gewalt der Perfon des Ber: 
räthers zu bemädhtigen. 

„Pendant ce temps-l&“, mit diefen allgemeinen Worten 
führt QTürenne feinen Lejer über die Zeit vom Rheinübergang 
der Meuterer hinweg und mitten hinein in jene ftürmifchen Unter: 
bandlungen auf dem rechten Rheinufer. Nachdem er den Reft 


") Turenne’s mem. ©. 80 ff., bei. 81. 
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feiner Kavallerie nach Flandern gejchiet, erzählt er, begab er fich 
mit geringer Begleitung in bie von den Deutjchen bejegte Gegend. 
Am Ende der Straßburger Brüde (alfo in Kehl) veranftaltete 
er eine Zufammenkunft mit Rofen, in der Abficht, fich defjelben 
in aller Sicherheit zu bemädhtigen. Da fich das nicht ausführen 
ließ, bejhhloß er, fi mit in Nojen’s Quartier zu verfügen, 
um eine gelegene Zeit abzuwarten. Bei feiner Ankunft brad) 
fofort die dafelbft Iagernde Neiterei. auf, fehrte aber zurüd, fo: 
bald fie fih vergewifjert hatte, daß er ohne Truppen war. 
Abends vergaß die Generalität beim Becherflang in Rojen’s 
Quartier anjheinend alle Differenzen. Um Mitternacht erhielt 
aber Türenne die Meldung, daß die Reiter unter ihren erwählten 
Deputirten nach der Markgrafichaft Baden aufbräcdhen. Um die- 
jelben nicht aus den Augen zu laffen, ftellte fi QTürenne mit 
allen Offizieren felbft an ihre Spige. In diefer Weife wurde 
zwei Tage marjchirt. Am dritten Tage jandten die Reiter ihre 
Deputirten zu QTürenne, um die jehuldige Löhnung zu verlangen. 
Türenne ftieg zu Roß und ftellte ihnen jchwabronenmweife vor, daß 
fie Unmögliches forderten: wenn fie den Rhein überjchritten, 
würden fie ihrer Bezahlung entgegenmarjhiren. Hiermit nicht 
zufriedengeftellt, frugen die Reiter ihren General, ob er für ihre 
Bezahlung Bürgihaft übernehmen wolle. Er jedoch, der nur 
Ausführbares zufagen wollte, verfpradh ihnen nur die bereit 
gehaltene Monatslöhnung und feine Verwendung für ihre völlige 
Bezahlung. Dbmwol die Empörten darauf Miene machten, fich 
Türenne’3 zu bemächtigen, blieb er dennoch in ihrer Mitte, troß 
der Mahnung Rojen’3 Sicherheit halber fih nad Stollhofen zu 
begeben. So kam man nad Ettlingen. 

Dem Lejer kann es in diejer Darftellung zunächft nicht ent: 
geben, daß bier in feiner Weife die Rebe ift von der Zeit bes 
14. bi8 24. Juni, während welcher NRofjen’s VBermittlungstalent 
jolde Erfolge gefeiert hatte Der NRheinübergang Türenne’s 
kann nicht bezogen werden auf die Zeit feines Aufenthaltes in 
Stollhofen am 15. Juni.) Wol als er jah, daß die Sadıe 


') Siehe S. 399. Nach einem Brief Snoilsty’s an den jdmwebiichen 
Gejandten Johann Oprenftjerna vom 14. Juni (Schwed'iches Neichsardhiv) hat 
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fi in die Länge 309, war er in’3 Eljaß zurüdgegangen. Hier 
fah er dem Verlauf zu und traf dann die nöthigen Maßregeln, 
um die entbehrlihen Truppen nah Flandern zu jchiden. €s 
erhellt, wie jehr dur das Schweigen über die Verhandlungen 
während diejer Periode die richtige Stellung Rofen’s verjchoben 
wird. Erft in dem Augenblid, da ber Vermittler im Begriffe 
ift die Früchte feine Thuns einzuernten, erjcheint e8 TQTürenne 
pafjend, durch perfönliches Eingreifen den Abjchluß zu beichleunigen. 
Dber wollte er gar mißgünftig e3 nicht zulafen, daß dem ge 
baßten Rojen alles Berdienft zufiele? Wie dem auch fei, daß er 
damals über ven Rhein gegangen mit dem unumftößlich gefaßten 
Entihluß Rojen aus der Mitte feiner Dffiziere in den Kerfer 
zu jchleppen, ift wenig glaublid. Wie die Sadhe lag, hätte er 
in jenem Augenblid feinem König gar feinen fchlimmeren Dienft 
erweifen fönnen. Möglich, ja wahrjcheinlich, daß dem ftark erregten 
Feldheren ein folches Auskunftsmittel momentan als rettend er: 
fohienen war: nur den Schriftfteller Türenne zeihe ich der Ent- 
ftellung, wenn er uns das romantijche Mährchen von einer lang: 
dauernden Jubasrolle feines Helden an Rofjen’s Tiih und in 
Rofen’3 Duartier, um besjelben ganz ficher zu fein, als Rea- 
lität auftifhen will. — Erft jahrelang gehegter Groll hat 
einen bloßen Einfall zu einem Eunftvollen Plan erweitert, und 
al dann XQTürenne fpäter feine Memoiren verfaßte, bedurfte er, 
nachdem er vorher bereit? Rojen als Berräther gekennzeichnet, 
einer folhen Erklärung, um feine fortgejegte Vertraulichkeit mit 
dem tüdifchen Kameraden zu rechtfertigen. Dem Leer mußte 


ZTürenne Rofen und andere Offiziere auf den 13. Juni nach Kehl befchieden 
gehabt. Ob die Berfammlung damals ftattgehabt ift unbefannt, Es würde 
nichts Auffälliges haben zwei Beiprechungen an diefem bequem gelegenen Ort 
zu flatuiren. Möglich ift e8 übrigens, daß in Türemme’s Darftellung bie 
Kehler Scene nur beruht auf der durch feine Auffaffung getrübten Erinnerung 
an eine bereit3 am 13. Juni ftattgehabte Begegnung. Daflir fönnte jprechen, 
daß in Pufendorf’s freilich ganz kurforifchem Bericht Rofen am 25. Juni bei 
den Truppen gedacht wird, als diefelben durch die Nachricht von Türenne’s 
Ankunft fo in Aufregung verjegt wurden. Doc muß dieje Nebenfrage unent- 
fohieden bleiben. 
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biefelbe um fo natürlicher vorfommen, da ja in der That ber 
fpannende Konflift mit einem foldhen Gewaltftreich fein Ende 
erreichte. Nimmt man diefe Färbung des Berichts hinweg und _ 
rechnet man dem Berfafler auch bier die uns jchon befannte 
Eigenthümlichkeit zu Gute, feine eigene Perfon etwas dramatifch 
in den Vordergrund zu fehieben, jo erhalten wir eine danfens- 
werthe Beftätigung des Wefentlihen in der Erzählung Bufen- 
dorf’3 vom 24. Juni an. Jch brauche nach der vorangegangenen 
ausführlichen Darlegung das Einzelne nicht zu wiederholen. Wir 
erhalten den durch Türenne’s eigene Erzählung verftärkten Ein: 
drud, daß fein troß der bewiejenen hohen Bravour unzeitiges Er: 
jheinen und Eingreifen, feine Ungewandtheit mit diefen Leuten 
zu verkehren, die Hauptichuld trägt an dem Scheitern der durch 
ofen faft zum glüclichen Ende geführten Verhandlung. Das 
fonnte er fich begreiflicher Weife jelbft nicht eingeftehen. Rofen, 
dem er fehon einmal ein Mißgefchie glaubte zufchreiben zu dürfen, 
erihien feinem Verdacht auch diesmal als heimlicher Gegner, der 
ihm in unlauterer Abficht entgegenarbeite. Zu diefer argmöh- 
nifhen Weberzeugung durchgebrungen, gab ihm diejelbe auch Er: 
leihterung für das drücende Gefühl des eigenen Nichterfolgs. 
Der jchon früher ihn wol bejchäftigende Gedanfe, fich eines jo 
gefährlichen Gegner’8 zu bemächtigen, reifte unter diefen Um: 
fänden in feiner Seele zum Entjchluß. Noch verbarg er feine 
Meinung, er blieb fortwährend der Gaft Rojen’s, deijen Hand: 
Iungsweife er laut billigte,!) aber im Stillen iraf er feine Maß- 
regeln. Nach Ettlingen, wo die Offiziere allein in der Stabt, 
die Mannichaften dagegen draußen lagerten, ließ er franzöfifche 
Musketiere aus dem nahen Philippsburg kommen. Um Auffehen 
zu vermeiden, jpeilte er noch bei dem .ahnungslofen Rojen zu 
Abend. Nachts ward derjelbe aufgehoben und jchleunigft, fobald 


') &o verftehe ich die verderbte und im vorliegenden Text [hwerverftänd- 
fie Stelle Pufendorf’8 $ 72, ©. 715: Erat tunc Etlingae apud Turennium 
Rosa, cujus actis (fo feje ich flatt ecti), esti illa (jo Ieje ich ftatt ille) 
verbis probaret, offensa tamen intus concepta, velut clam seditionem 
foveret ipsum eustodiae dare constituit. 
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man den Rhein erreichte, zu Schiffe nad Philippsburg trans: 
portirt.") 

Bon da nad Nancy geihafft, nıußte er troß eigenen Bro: 
teftes, troß der Bemühungen jeiner Gemahlin und feines Bruders 
fomwie hoher und böchfter Verwendung längere Zeit in Gefangen: 
Ichaft Shmachten.?) Erft ala mit Türenne’3 Uebertritt zur Fronde 
für den Hof jeder Grund wegfiel, den Marjchall zu jchonen, Löften 
fih au Rojen’s Feffeln. Es ift befannt, wie er dur Mazarin 
rehabilitirt und im Frondefrieg an die Spike eines Corps geftellt 
wurde. Das Weitere führt über unfer Thema hinaus.) 

Rofen’3 BVerhaftung war ein Akt überwallenden Wergers 
und perfönlicher Rahfucht. Die Sahe wurde dadurch nur ver: 
jehlimmert. Außer einigen Regimentern, deren Gehorfam jchon 
vorher wieder gewonnen war, blieb e8 unmöglich, die Truppen 
Frankreich zu erhalten. Der Eindrud der Sade war fo ftarf, 
daß auch in der nächiten Folgezeit nur ungern deutjche Reiters: 
leute zu franzöfifchen Fahnen jchwuren.*) Die empörten Wei: 


maraner, einen früheren Studenten au3 Weimar, Wilhelm Hempel, 
an der Spige, jhlugen fih, einmal des nachjegenden Türenne 
im blutigen Kampf fich erwehrend, dur halb Deutihland durch, 
um die Vereinigung mit der fchwedifchen Armee zu erreichen.?) 


ı) Nady Türenne’3 mem. und Pufendorf, der allein von dem der Ber- 
baftung vorangehenden Abendeffen bei Rojen berichtet. 

2), Theatr. europ. 6, 143 u. 885; möm. d’Erlach 1, 303; Pufendorf 
.a.0D. 

®) Weber die Freilaffung und Wiederherftellung vgl. m&m. de Monglat 
a. a. DO. ©, 176. Mem, d’Erlach 1, 385, vgl. die Briefe ebendaj. 4, 80. 
83 2c., deren frühefter vom 20. Juli 1649 Nojen im Befit eines Löniglichen 
Werbepatentes zeigt. Noch früher indeffen ift er jhon Ende Juni in Nürn- 
berg nachweisbar, um dafelbft entlaffene fchwediiche Soldaten anzumerben. 
Pufendorf XXI, $ 74, ©. 922. Jm Allgemeinen ift Zaguille, hist. d’Alsace 
‚ 11,2, ©. 9 ff. zu vergleichen, deffen Nachrichten freilich noch genauere Nad: 
prüfung bebürften. Der genaue Termin der Freilaffung ift aus dem vor: 
fiegenden Materiat nicht feftzuftellen. Schwerlich fchon 1648 wie Rommel 
8, 717 will. 

*) ©. die in der vorigen Anmerkung citirte Stelle Pufendorf’s. 

5) ©. Pufendorf S. 715. Daß Pufendorf aufs Feftefte von der Un: 
jchuld Rojen’s überzeugt war, erhellt neben jchon Angeführtem auch aus fol: 
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Wir wollen fie auf diefem Weg nicht begleiten, auch nicht den Ermä- 
gungen näher treten, die den Schweden und dem Grafen Königs: 
mard insbejondere, fhließlich über alle der Empfindlichkeit Frank: 
veich’8 halber gehegten Bedenken hinweghalfen und fie veranlaßten 
den etwa 2000 Mann ftarfen Reft der Weimaraner unter [chwedijcher 
Kriegshoheit neu zu organifiren.!) Nur auf einen Punkt möchte 
ich noch mit ein paar Worten eingehen, um einen von Pufendorf und 
dem Gewährsmann des Theatrum europeum getheilten Jrrthum 
zu berichtigen. Beide behaupten, daß ein Abgejandter der Land: 
geäfin Amalie von Heflen bei den Weimaranern erihienen jei (das 
Theatr. eur. nennt den Oberft Karppa), um diefelben zum Eintritt 
in beffifche Dienfte zu bewegen ?) Die Sache verhält fich jo, daß 
Amalie durch ihren Nefiventen bei der jchwedifchen Hauptarmee 
Dbriftlientenant Adolf Mey, Wrangel beftürmen ließ Königsmarf 
zur Aufnahme der Weimaraner zu ermächtigen. Auf diefe Weife 
hoffte fie am Beften dem Begehren Königsmarf3 aus dem Wege 
zu gehen: ihm 1000 Mann heififche Kavallerie abzugeben. Was 


die Sendung des Oberften Karpf anlangt, jo jchreibt fie dar: 
über an Mey Folgendes ’): „Wihr haben den Obriften Karpfen 
zu Ihnen (d. b. den Weimaranern) gejchictt gehabt, umb zu ver: 
juhen, ob Sie dahin zu bewegen, daß Sie fich wieder zu ihren 
Dffizieren wenden: Al er Sie aber durch die zwijchen dem 


gender Stelle: Der verfolgende Türenne multos pollicitis ad obsequium 
reducturus erat ni (fo ift ftatt ne zu lejen) irae indulgens quosdam ad 
praefectos suos revertentes equuleo subjectos foedis tormentis lacerasset, 
sine dubio quaedam exsculpturus, quibus Rosam argueret, 

') Neben Pufendorf ift befonder8 das Theatr. europ. a, a, DO. zu ver: 
gleihen. S. aud den Auszug aus Türenne’s Brief an Wrangel bei Geiger, 
Geihichte Schwedens 3, 380, 

*) Bufendorf XIX, $ 74, ©. 716. Theatr, europ. 6, 141. Bgl. au 
Engeljüß 253. Pufendorf irrt übrigens nur infofern, als er den Eintritt in 
den heffiichen Dienft als eine von drei Alternativen erwähnt. 

®) Kafiel 7./8. 1647. Die jhon von Rommel benutte Korreipondenz 
Mey's befindet fich im Befis des Freiheren Ernft Schenk zu Schweinsberg. 
Das im Tert mitgethrifte Excerpt verbanfe ich mebft einigen anderen mit 
Erlanbuiß des Befigers der Güte des Freihern Guftav Schent zu Schweins- 
berg in Darmftadt. 
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Herrn Mareschall Turenne und Jhnen vorgegangenen rencontre 
fehr verbittert gefpühret, hat Er Sie in unßerm nahmen erfuchet 
fi bis zu einlangender erflährung von Herrn Königsmard bey: 
famen zu halten, undt fich nicht zum feindt, welcher durch unber- 
fchiebliche Sie tentiren lafjen, zu begeben, Geftalt wir dan ver: 
hoffen, daß Sie folches thun werden, wan nur baldt zur fache 
gethan wirbt; dan Sie fich vernehmen lafjen, Sie fünten alfo 
nicht lenger fein, jondern müßten einen Herrn haben.“ 


Erceurs zur Gefhidhte der Shladt bei 
Mergentheim. 


Dhne in die Detaild des Verlaufs einzugehen, ift e3 zum 
Berftändniß und zur Widerlegung verbreiteter Meinungen nöthig, 
ausführlicher als es im Tert möglich fhien einige Punkte ber: 
vorzuheben. Daß die Dislocation der Kavallerie auf Andringen 
der Dberften und fpeziel Rojens erfolgte, muß als zweifellos 
gelten.) Fraglich könnte es fein, ob nicht derfelbe Zwed, den 
die Führer für Reiter und Rofje im Auge hatten, durch Anorb: 
nungen QTürenne’3 in minder blosftellender Weije hätte erreicht 
werben können. Qroß der Ueberrafchung durch die Bayern Eonnte 
ja nachher doch der größere Theil der Truppen auf dem Schlachtfeld 
vereint werben. Nur zwei Reiterregimenter und — wofür Rojen 
in feiner Weife verantwortlid war — die gefammte Artillerie 
trafen zu jpät ein, um no am Kampf Theil zu nehmen.?) Keine 
geringere Autorität al3 Napoleon I. hat die Urfache der Nieder: 
(age nit in der weiten Zerftreuung der Truppen, fondern in den 


!) Außer bereit3 genannten Gewährsmännern berichtet das auch Monglat 
in feinen Memoiren. Peötitot, coll. des m&m, 50, 6, freilich ohne Rojen 
jpeziell zu erwähnen. Fiefis, Gejhichte der Fremdtruppen im Dienfte Franf- 
veich8, deutjh von ©. de Earneville 2, 257 verwechjelt Rofen mit dem jpäteren 
Marihall Konrad v. Rofen. 

*) Türenne’3 möm. a. a. DO. Pufendorf a. a. DO, Engelfüß ift über 
diejes Treffen offenbar mangelhaft unterrichtet. Er nennt Rofen gar nicht 
unter den Gefangenen; dagegen läßt er zu einer Zeit, wo eben diefer Unglids- 
fall den Generalmajor Rojen vom Heer fern hält, diefen ©. 233 mit nad 
Altersheim marjchiren. 
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faljhen Berfammlungsort, den Türenne feinen Truppen ange 
wiejen, erblidt. Nicht bei dem in der Vorpoftenlinie gelegenen 
Herbithaufen, fondern, weiter vom Feinde entfernt und durch die 
Tauber gebedt, bei jeinem Hauptquartier Mergentheim hätte Tü- 
renne da8 Rendez-vouz beftimmen follen. Somit madt Napoleon 
Türenne für einen gleichen Fehler verantwortlich, wie ihn jener 
in feinem Bericht. Rofen hat aufbürden wollen.) Rofen hatte 
Befehl erhalten, am Standort der Feldwache die anrüdenden 
Regimenter zu vereinen, aljo bedeutend näher dem Feind als 
dem Hauptquartier. Dadurch gab man freiwillig koftbare Zeit 
preid. Rojen’s jchlagluftige Reiternatur hat ihn, wie oben ange 
geben, ?) noch ein paar hundert Schritte mehr dem im eiligen 
Mari anrüdenden Feinde nahe geführt, wobei die Frage noch) 
offen bleibt, ob er überhaupt die Feldwachhe an dem Drt fand, 
wo Türenne fich diejelbe vorftellt. Leichter ift die Frage über 
Rojen’3 Antheil am Verlauf der Schlacht zu entjcheiden; nur 
muß man vor Allem, die von Ramfjay angeftiftete und von 
Vielen naherzählte Verwirrung befeitigen. Es ift befannt, daß 
Türenne die Infanterie vor einem Gehölze bei Hollenbach poftirte 
und daß diefer fein rechter Flügel von den Bayern jo rajch über 
den Haufen geworfen wurde, daß die hier in Aktion befindliche 
bayerifche Reiterei noch Zeit fand dem gefährdeten rechten baye- 
rischen Flügel Unterftügung zu bringen. Diefer war nemlich von 
der auf der Linfen Türenne’3 fonzentrirten Weimarifchen Kavallerie 
in volle Flucht geworfen worden. Ramfjay 1, 147 macht nun 
Rojen zum Befehlshaber des gefchlagenen rechten Flügels, der 
nur aus nationalfranzöfiicher Infanterie beftand, Andere find ihm 
gefolgt.) Das Richtige hat Ihon Pufendorf XVIL, $ 32, ©. 568. 
Beltätigt wird die aus ihm gewonnene Anjchauung durch bie 


') Eitirt von Heilmann a. a. DO. 685. 

*) &. oben die Skizze des Lebenslaufes. 

®) 3. 8. Barthold 2, 509. Schreiber Marimilian I. der Katholifche 855. 
Da mir die älteren Biographien Türenne’s von Du Buiffon und Raguenet 
nicht zugänglich find, kann ich Übrigens nicht entjcheiden, wie weit Ramjay 
der Urheber des durch ihm verbreiteten Frrthums ift. Webrigens bat derjelbe 
feinen Fehler auch auf das dem Text beigegebene Schlatpländhen übertragen. 

Hiftorifhe Zeitichrift. XXXVIL Bd. 247 
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von Heilmann a. a. D. 693 wiedergegebenen bayeriichen Driginal: 
forrefpondenzen. Demnach hat Rofen, der den linken Flügel fomman- 
birte, die ihm gegenüberftehenden Bayern des rechten Flügels ge: 
worfen, in der Abficht jofort dem Linken feindlichen Flügel in 
ben Rüden zu gehen. Der Führer der bayerifchen Rejerve Oberft 
Kolb, auf defien Bericht fich diefe Anjhauung ftüßt, brachte den 
Weichenden Hülfe und das Erfheinen Johann’3 von Werth vom 
linfen, bereit3 fiegreichen, bayerifhen Flügel her im Rüden Tü- 
renne’3 entjhied die Niederlage. Die durch Rojen für die Bayern 
berbeigeführte Gefahr war jo groß, daß Kurfürft Marimilian 
fi bewogen fand dem getreuen Mercy ernfthaften Vorhalt zu 
thun und ihn zu ermahnen „jolches ftufh in Ehinfftiger Dccaffion 
in at nemmen“, zu wollen. MWebrigend? — und das macht 
Ramfay’s Verfehen um fo greller — hat Türenne felbft in 
feinen Memoiren S. 36 den Sachverhalt wejentlich richtig ange: 
geben. Als Anführer des nur aus 3000 Mann beftehenden 
Fußvolfs nennt er Schmidtberg und Pafjage. Dann erzählt er, 
daß er (mit Ausnahme von zwei Schwabronen zur Rejerve ber. 
Infanterie) feine gefammte Kavallerie auf der Linken vereint 
babe. Dann beißt 8: M. Rosen se mit tout-Afait & laile 
droite de cette ligne, et M. de Turenne & la gauche. 

E3 gehört in der That jeitens des Lobrebner’3 Türenne’s 
viel Flüchtigfeit bei Lektüre der Memoiren feines Helden dazu, 
um im Zufammenhang bes Ganzen diefe Worte mißzuverftehen. 
ch fan mir die Sache nicht anders erflären, als daß fih Ramjay 
an bie Worte & Taile droite geflammert hat, die jedoch nur 
befagen, daß Rojen feine Aufftelung an der Rechten des linten 
Flügels nahm. Daß er benjelben beinahe zum Sieg geführt, 
fagt QTurenne nun im Folgenden aus begreiflihen Gründen 
nit. Nach feinem Bericht ftürzte er fich felbft fiegreich mit 
feiner Kavallerie auf die Rechte der Bayern, was felbtverftändlich 
Rofen’3 Theilnahme an diefer Attaque nicht ausfchließt. Aber 
das Folgende ift wieder in Webereinftimmung mit den von mir 
bevorzugten Berichten. Die Niederlage der franzöfiichen Infan- 
terie, binter deren Linien fich bereit® die feindliche Kavallerie 
zum Angriff auf Türenne’3 Rücken formirte, brachte Verwirrung 
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und bald völlige Auflöfung in die Reihen der bisher fiegreichen 
Kavallerie. M. Rosen, fügt er hinzu, y fut pris ayant trös-bien 
fait son devoir. Mit diefem Lob findet fidh der Vicomte mit 
der Pfliht ab, der beinahe ausfchlaggebenden Erfolge Rojen’s 
Erwähnung zu thun. Qürenne rettete fi befanntlich durch bie 
Flucht, während Rofen inmitten feiner Reiter dem Feind in bie 
Hände fiel. 

Das Gejagte mag genügen, da die Geihichte der Schlacht 
oder auch einzelner ihrer Momente hier nicht gefchrieben werben 
fol. Sonft müßte noch in Erwägung gezogen werben, was für 
Gründe von Pufendorf u. a. für den Berluft der Schladht an- 
geführt werden.) 


Beilage I. 


Kriegstommifjfar G. Snoilsty an den Generalgouverneur von Livland Gabriel 
DOrenftjerna Bengtjon, Freiherrn auf Morby und Lindeholm. 


Hochmohlgebohrener Herr Reihs Schagmeifter und 
General Gouverneur, Önediger Herr, 


Yh habe meine gebührende jchuldigkeit zue fein erachtet, Ewr Excell. 
gehorfamblich zue berichten, was dießer Tagen bey der Turennijchen Armöde 
gepaßirt, bey welcher die Teutjchen Officier undt jonderlichen die Rittmeifter 
von der XTeutjchen Cavallerie eine geraume Zeit bero, alß fie von dem 
marche ubern Rhein gehört, fich ziemblich umwillig erzeigt, undt märdlich 
fpüren laßen, daß fie nicht fo fchlechterbinge nach Niederlandt marchiren 
wollten, geftalten fie denn anfangs af fie noch in den Ouartiren gelegen, 
fi vernehmen laßen, gar nicht uber den Nein zue gehen, Nadhmalß aber 
gleihwohl aufj empfangen ordre von dem Herren Mareschal bey Philipsburgt 
uber undt jo weiter gegen Weißenburgt undt Landam herauffwerts auff 
Babern zuegemarchirt, undt alß fie dem 2ten undt 3ten dießes Monats 
unfern von Straßburgl angelangt, jollen gemelte Officier in bejagter Statt 
fi mit einander unterredet haben, ihre notturfft dem Herrn Mareschal vor- 


%) Weber die von ihm erwähnten geheimen Umterhandiungen des bayeri- 
Ihen mit dem franzöfiichen Hof, welche vielleicht die nimia securitas erllären 
fünnten, vgl. jet noch: FF. Katt Beiträge zur Geichichte des 3Ojährigen 
Krieges. 1. Die bayerifch-franzöfiichen Verhandlungen 1639—1647. (Bötting, 
Differt. 1875). ©. 59 fi 
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äzuetragen, unbt fich barbey vereiniget, daß fein Negiement ohue das ander 
marchirn folte, biß fie in einem unbt auderm ihre satisfaction erlangett 
beiten. Undt ob zwar foldhes hoffentlich auß Keinent böfen intent yeichehn, 
fo ift doch endlich dießes libele accident daraus entftanden, daß bey gedachten 
BZabern, al man dafelbften uber die fteige nach Meb zue marchirn follen, 
auch die gemeine Meuter unruhig worden undt anfangen zuejprecdhen, jogar 
daß fie ihren eigenen officiern fi) gäntlich wieberjegt, in deme fie ver: 
mutlich beforgt, daß man felbige vielleiht durch ein oder ander mittel be- 
friedigen undbt fie endlich zur marche persuadiren mödte, haben alßo 
Keines einigen hocden oder Niedrigen officiers commando im geringften 
respectirt, auch nicht jo jehr umb gelt, alß vielmehr einmüthig darumb ge- 
zueffen, daß fie durchaus nicht im frankreich jondern wieberumb zue viidh 
uber Rhein geben, umdbt hieraus in Teutjchlaudt dienen, auch auff jolhem 
fall ihren officiern nah al vor folgen undt parirn wolten. Worbey fie 
dann fjonderlich durch unterjchiedliche abjidhidungen an den Herrn Mareschal 
begehrt, daß der General Lieutenant Rosa zue Fhnen kommen undt bey 
Shnen verbleiben jolte, welcher fi aber deßen gemweigert, Feboch endlich 
nebenft Monsieur Tracy undt dem General Major la Mette an fie gejchidt 
worden, umb zue verfjuchen, ob man die leute wiederumb zue vecht bringen 
möchte, weilen Sie aber durdaus auff ihrer meinung beharret, fo ift bemelter 
General Lieutenant Rosa, jedod wie er jelbften berichtet, mit guet befinden 
deß Monsieur Tracy bey gedachten Regiementern geblieben, in der intention 
felbige zue de Königs in Frankreich dienften möglichft beyfammen zue halten 
und etwz wieder zue rüdh gegen den Rhein auf ein Tag oder etlich zue 
logiren, biß man die leute im etwz ftillen undt irgendt auff andere gedandhen 
bringen Tönte. Nachdeme fie aber gegen befagten General Lieutenant ein- 
müthigt und außdrüdlich fi hören laßen, daß fie feinesweges auf dißjeits 
Rheins fiehen undt da er fie nicht alßobalde wieder uberfüihren würde, fie 
felbften, jo guet ein ieder wilfte und fönte, mittel darzue fuchen mwolten, ver- 
fprächen iedoch darbey, jobalde fie nur von Yhın uber Rhein verjchafit, wolten 
fie alle auffs newe zu Jhren Standarten jhweren undt Fhme fowohl alf 
allen officieren zue allerhöchftgeb. deß Königs dienfte obediren. Alfo hat 
mebrbefagter Gen. Lieut. zue verhuetung, daß dieße anfehnliche Cavallerie 
fo effectivd uber 4000 wohlmundirte Pferdt beftehet, nicht folgends aus- 
einander unbt in desperation oder zue höchftem präjuditz der gemeinen 
fache, gar zum feindt gerathen möchten, mit einigen Schiffleuten auf Straß- 
burgt accordirt bie jämptliche Reuter und bagage gegen bezahlung 2000 fl. 
bey Drufenheimb 4 ftundt unterhalb Straßburgk uberzueführen, Ungeachtet 
von dem frangöfifhen Ministris in Breyjah und Philppsburgk an bejagte 
Statt Straßburgk begehrt worden, folches nicht zue geftatten, mit expres- 
sem vermelden, daß man alle diejenige fo dießen Böldern einigen Bor- 
jhueb thuen umdt fich derjelben annehmen, für feindt erkennen würde. — Bon 
dem eigentlichen Berlaufi, urjadh oder anfang dießes werdhs höret man 
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unterfchiebliche Reden. Auff der franköfifchen feiten fann man märklich 
fpüren, daß dem Gen. Lieut. Rosa nicht wenig jchuldt Beygemeflen wird, 
Aldieweilen fein altes Regiement dz erfte gemweßen, welches auf unterjchied- 
fi empfangene ordre von dem bern Mareschall bey Zabern nicht uber bie 
fieige marchiren wollen, mit vorwenden, weil fie nur alleine gewejen, daß 
fie auff die Andern Regiementer warten, und waß felbige thuen würden, fie 
alf dann auch thuen wollten. Worauff der herr Mareschal, welcher nebenft 
dem Gen. Lieut. Rosa und anderen Generals Perjohnen jchon voraus bey 
Pfalgburg gewejen, erftlich befagten Gen. Lieut. zuerüdh an jein Regiement 
gejchidt, weilen aber jelbiger nichts ausrichten können, ift er jelbften gelommen, 
das Regiement auf Tentich angejprohen undt gefragt, worumb fie auf Yhres 
DOpriften undt fein Commando nicht marchirn wolten? Nun ift aber’ nicht 
einiger officier aufgenommen die Gorporals bey dem Negiement gewejen, 
fondern haben alle beyjammen & part im feldt gehalten, dahero au Niemandt 
dem herren Mareschal geantwortet, Biß er zum andern mahl den älteften Eor- 
poral angeredet undt befohlen, daß fie marchiren jolten. Da denn felbiger fich 
auf Fhre Officier berueffen, daß fie feine ordre von Zhnen hetten, worauff 
er wiederumb fol gejagt haben, wann ihre Officiers nicht marchiren wolten, , 
fo folten fie nur Fhme folgen, er wolle Fhnen jchon andere officieren machen. 
Jubem er aber gejehen, daß er feinen respect gehabt, hat er & Dieu gegen 
fie und darbey geiproden, Er were Jhr General geween, fie möchten fich 
nun einen andern undt beßern fuchen, ift alßo von demjelben Regiement hin- 
weg undt gegen die Officier zue geritten, unbe mit jelbigen gefprodden, aud) 
fi baldt wiederumb nad) feinem Quartier gewendet. Unter der Zeit feindt 
die übrige jämptliche teutjche Negiementer auch dafelbften angelanget, aufge: 
nommen d3 alte Kanoffzijche, ieto de herren Mareschal Leibregiement, welches 
der herr Mareschal albereit8 mit dem fueßvolfh undt Artillerie voraus, und , 
4 frantöfifche Regiementer hinterhergehen laßen. Al nun die Regiementer 
folder geftalt beyiammen geftandten, haben fie ein paar hohe officier mit Fhrer 
prätension in etlich fchrifftlichen Pundten verfaßt, am den heren Mareschal 
abgefertiget, deren Zunhalt unter andern fürnemblichen gewejen fein fol: Erxft- 
lich, daß man Fhnen Hinführo Keine frangöftiche officier mehr vorftellen, 
fondern wann einer abgienge, felbige von Ihren alten Regiementern erjegen 
folte. 2. daß man fie nicht von einander trennen, 3. Jhnen Yhre justitz 
bey den Negiementern unturbirt laßen, 4. Jhnen erlauben folte, einen ex- 
pressen alle Zeit bey dem Königl. Hoff zue halten, Fhre notturfft zue solli- 
eitiren, 5. daß man die reftirende 7. Monatfoldt bezahlen, 6. undt endlich daß 
man Keinen officier oder gemeinen deßen entgelten laßen folt jo iego passirt jey. 
Nachdem nun hierranf der herr Mareschal zwar Jhnen einen Monat- 
foldt bey Met zue geben, fich erbotten, Jm übrigen aber vielleicht nicht aller- 
dings willfährig fich erflähret oder erflähren können, fonderlich von ein unbt 
andern officiern, denen e3 wohl gedacht werben folte, bedrohlich foll geiprochen 
haben, Undt im mittlerweile auch die gemeinen Reuter angefangen einen auß- 
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fhuß alf nemblich von iegliher Compagnie zween Reuter zue machen, welde 
die übrige dirigirt undt Jhrer officierer ordre nicht mehr folgen wollen, 
AB ift e8 endlich zue der eingangs gedachten confusion außgeichlagen, worzue 
micht wenig geholfien, daß ein gejchrey wiewohl ohne grumdt unter dz voldh 
gelommen, alß ob dz Erladijche Regiement zue Pferdt, weldyes newlich auch 
der orthen hin bat marchiren müßen, von den frangofen niedergemachet 
worden fey, daher e8 Fhnen auch jo gehen dörffte oder müften zum wenigiten 
befahren, daß man fie von einander trennen, ihnen frantöftiche officier beftellen, 
undt dak man fie dafelbften noch fchlechter alf hier tractiren auch gäntlich 
ruiniren wiirde, welche impression auff dieße ftundt ihnen nicht zue benehmen 
if. Sonften laßeri aud Theil von den herren Frantojen faft eine suspicion 
an ihnen mördhen, alß ob dieße jadye gleichjamb von feiten der Exron Schweden 
fomentirt were, geftalten der Obrift Charlois auß Breyjach bei dem herrn 
DObriften Mofer alhier fo unterjchiebliche fragen gethan, Ob aud def herr 
General undt Feldmarjh. Wrangels Excell. fidy dießer leute annehmen wilr- 
den? welches er nicht Hoffte, Auch fonften zu sondiren begehrt, waß man 
etwa bießfeits zue dießem handel jagen thue. Hingegen lauffen nad anderer 
leute passionen etlihe discours dahin, daß man eine geranme Zeit viel 
officier mal & propos desgoustirt hette, undt daß der herr Mareschal mit 
felbigen etw; rude umbgegangen, fo gar, daß er gegen feinen Obrift Leutenant 
fo Yhme reverence gemacht, den Huet mehr abgezogen. AZuedeme hette er 
auch nicht wenig difidentz gegen dieße armde undt Theil officier erfcheinen ' 
loßen, indeme er aufj allerhandt manier gefucht etliche von Fhren Pegie- 
menten abzuebringen al wie mit dem Obriften Rußwurmb fol gejchehen fein, 
welcher wieder feinen willen Commandant in Schoorendorff habe werben 
müffen, dem ZTaubadliichen Regiement habe man unter dem prätext feinen 
Obriften hier in Teutichlandt geben wollen, daß ef feinem iungen john auf- 
gehalten wirbe, Leber diefes hette er nicht allein kein einig rendez-vous an- 
geitelt, jondern den Kegiementern auff umterfchiebliche wege zue marchiren 
ordre gegeben, dahero fie nicht gewuft, wo etwa eines. ober dz andre Re- 
giement Hingeftedt werben möchte, Wiewohl der herr Mareschal joldhes nur 
zue dem ende foll angeorbuet haben daß die marche deflo fchleuniger fort- 
gehen, undt die Regiementer, warn fie nicht alle an einen Paß zuefammen 
fämen, fih einander deftoweniger hindern möchten, Dieße aber halten darfiir, 
wann der herr Mareschal, alf er dieße Armde, weldye nicht jo gar absolut 
fondern mit gewißer maß der Eron Frankreich obligirt fein wil, von dem 
Zeutihen boden ab in ein frembd and führen wollen, alter gewohnheit nach, 
einerwegen ein rendez-vous gehalten undt wie andere Generale löblich zue 
thuen pflegten, fich in Perfohn darbey praesentirt, auch den Officiern undt 
Gemeinen ein guetes wort zuegefprochen, unbdt etwa nebeuft einem Monath- 
foldt einige guete vertröftung wegen künfftiger bezahlung Jhrer restantzen 
gegeben, undt darbey Sie zue def Königs dienften in bevorfiehender marche 
wnimirt bette, daß eh zue einer foldhen extremitet nicht gerathen were. 





Türenne und Reinhold von Rofen. 


Am vergangenen ten bießes habe ich auf begehren dei General Leu’ 
tenants Rosa einen Ritt fire Ihme naher Wirfchheimb zum Thuen, 2. fubt 
unterhalb Straßburgt gethan, da er mich dann erfucht, an de herrn General 
undt FFeldtmarfhal Wrangels Excell. zue jchreiben undt berojelben biefe 
face zue notificiren, darbey aber anderft nichts gedacht, alf daß er höchlich 
beflagt, in waß großem labyrinth er ftedte, undt etiwz weniges obgebachter- 
maßen erzehlt, wie er für feine Perjohn zue dießen leuten fommen, daß er 
nemblich zue bienfte de Lünigs felbige zue conserviren fuche. Bey meiner 
kurgen Gegenwart, in maßen id) uber eine ftundt nicht bey Ihme gemwefen, 
ift gleich obgemelter außjhuß von ieglider Comp. 2 Reuter Zue Fhme ge: 
tommen, da er denn nebenft andern Fhnen vorgehalten, weil fie ia bießjeits 
dep Mheins nicht Länger bleiben wolten, daß er einige fchiffe Zue Zhrer Über 
fahrt nunmehr verjchafft hette, welche dei folgenden morgens von Straßburgt 
anfangen. folten, Wenn fie num ihrem verfprechen nad, undt zwar ieglidhes 
Negiement ehe es zue Schiff gehet, aufs newe Fhren eybt prästiren, undt 
HIhme fampt Fhren vorgejeßten Officiern folgen wolten, jo wolte er bey 
Ihnen verharren, umndt fi unfern vom Rhein jo lange logiren, biß fie 
beiheydt auf Frandreih (dahin algobald ein officier abreißen folte) befähmen, 
wolten auch nad alft vor zuefammen .in de Lönigs dienfte verbleiben, Jm 
fall aber der Lönig Fhrer nicht begehren würde, wolten fie nebenft der Eron 
Schweden zue dienft der beeden Erohnen undt der Confoederirten Reichs 
Ständte, gleichwie zue Herkog Bernharts fürftl. Und. Zeiten agiren, worauf 
dann alle einhöllig geiprocdhen, daß diefes ihr einiger will und meinung jey. 
Worbey ih von dem Gen. Leuten. Rosa fo viel vernommen, daß er auf 
ienfeits Rheins fich hinunter biß gegen franfenthal uber zue ziehen undt da- 
felbften umb die frankenthafer von felbiger feiten innen zue halten, fich zue 
jeßen, welches aber, fo lange er in der Eron frankreich dienfte feim mil, micht 
wohl gejhehen kan, aldieweilen eß wieder dz Armistitium, darin die Unter 
Pfalg von dergleichen einquartirunge eximirt ift, laufjen thuet. 

Ferner habe ih auf ein und andern relationen aud; jo viel abge- 
nommen, daß der Officier und gemeinen Reuter intention bey dießem handel 
nicht in allem gleichförmig gewejen, Indem es ienen vermmetlich meift umb 
ihr contentement oder bezahlung, dießen aber größeften Theil darumb zue 
thuen gewejen, daß fie nicht in frankreich wollen, Geftalten die gemeinen 
fagen follen, daß fie einen Monatfoldt jo groß nicht adhteten, alldieweilen ein 
Reuter, wann er nur eine Ruhe ftilt, leichtlich fo viel erwerben fan, Unbt 
warn man ihmen ieo auch zehen Monatjolt gäbe, wolten fie doch nicht dahin 
gehen, a fie weren williger bier aus umbfonft alß in frandreih umbs gelt 
zue dienen. 

Die trouppen beftehen in 9. Regiem. zue Pferbt und 500 Tragonern, 
das Schönbedifhe Regiement Zue fueß iR zwar aud) biß am die Steige kommen, 
eh feindt aber in der marche bereits fo viel darbon weggelauffen, daß bey 
den 8 Compagnien ohne die officier faum 80 Man mehr gewejen, undt wie 
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felbige die Reuter zue rich gegen den Rhein zue gehen jehen, feindt fie aud 
umbgelehrt, worauff alßo die officier mit dem fähnfein machgefolget, Undt 
follen bereit$ wieder ein hundert Man Zuefammen fommen fein, fo fih bey 
denen Reutern auffhalten. 

Der Herr Mareschal"hpat fi) uber diefen handel vermuthlich nicht wenig 
alterirt, in maßen er gäntlich fol entfchlofien gemwejen fein, auff obgedadhte 
separirte Regiementer zue gehen undt felbige anzuegreiffen, Geftalten er aud 
mit dem fueßvoldh undt Artillerie jampt denen übrigen bey fi) habenden 
Nentern fich zue rüdh gewendet, upbt geftern wiederumb bey Drufenheimb am 
Rhein angelanget, Nachdem die andern aber allbereits uber Ahein geweien, 
undt aufjs mewe (mie oben gedacht) gejhmworen haben follen, Alt hoffet man, 
daß die fache fich durch gelindere wege werde accomodiren laßen, Ob aber 
der herr Mareschal folgends zue ihnen hinüber, oder Jene hieriiber wieberumb 
gehen werden, ftehet in fur&em zue vernehmen. 

Wormit Ewr. Excell. dem Gnadenfhirm dei höchften Gottes umdt dero 
beharrlihen gnaden mic unterthänig empfhelendbt. Datum Benfeld, den 
1öten Juny A. 1647. 


Erwr. Erxcellenz 


untertheniger gehorjamer 
Diner 
6. Snoilsky. ') 


Beilage II. 


Ertract Einlommenen jhreibens auf Straßburg wegen der Weimarifchen 
Bölfher contramarche, (Der Brief ift von Rojen). 


Nachdem den 4/14 diejes laufjenden Monats Juny die Königl. Franzöf. 
armde bey Eljas Zabern angelangt, haben die teutjche Regimenter zue pferbt 
mit Fhr Fürftl. Gnaden Herrn Marschal de Turenne in Flandern zu gehn 
fi) geweigert und bejchwehrt, feindt zurüd geblieben und in diefem fall dem 
Commando nidt pariren wollen, worauf hochgedacdhte Flrfil. Gnaden jelbigen 
tag no mit der Infanterie Zabern und den berg paffirt, Herrn Tracy, 


2) Bgl. oben ©. 370, Anm. 2. Snoilsty, jhwediiher Kriegstommifjär in dem von Oberft 
Mofer damals befehligten Benfelden bericptet, wie mir vorliegende Papiere aus dem fdhwes 
difchen ReichBardiv ergeben, aud) bireft an die Königin, den Kanzler Orenftlierna und den Ge: 
fandten Johann Oprenftjerna in Osnabrüd. Auch fonft jheint er mehrfach in nicht umwichtigen 
Voften verwendet zu fein. So war er bei den Verhandlungen in Ulm im März 1647 gegen: 
wärtig. Siebe fein Schreiben vom 16. März 1647 von dba an den Grafen Orenftjerna in Osna- 
brüd bei Bongeant: Hiftorie ded breißigjährigen Krieges. Deutjch von Rambadh 3, 263 ff.; 
beögl. in $. ©. von Meiern: aota pacis Westph. 5, 17. Bwei Jahre fpäter fpielt ®. Snoilsty 
als jhwedifher Mefident eine Rolle bei den zwifhen Schweden und Straßburg geführten Ver- 
gleihsverhandlungen wegen der Satißfaltionsgelder. Meiern, Acta pacis exeoutionis publ. 
1, 1545 fowie bei ber fehwebiichen Friedensfeier zu Nürnberg, ebendaj. 370. 


u a a m u a 
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Herrn Vicomte de la Mette und mir den 5/15 Commission ertheilt mit 
befagten Regimentern zu tractieren und Sie wiederumb auf guten Weg zu 
bringen; wiewohl wir mun an unferem Fleiß nicht® fehlen laffen, jo hatt doch 
wider all Zuverficht unfer commission nicht fruchten, auch meine perjohn nicht 
wider (mur dem Herrn Marschaln zu referiren) zurüdgelafjen werden wollen, 
fondern fie jeindt auf ihrem Vorhaben verblieben und ich habe bey ihnen ver- 
barren müfjen; wiewohl ich im anfang jolhes zu thun gar nicht willens ge: 
weien, fintemal Sie fo vermefien daß Sie auch wider mein belieben mic) 
darzıı nöthigen wollen, jo habe ich doch entlich auf obgedachter beider Herrn 
Mons, de Tracy und Seren Vicomte de la Mett, wie aud Mr. Öhm und 
Hr. General Major iledenftein !) befinden und begehren darinn consentirt. 
Ob ih num wohl gejehen, wie jchwer e# jeyn mit folden Leuthen, die jchon 
ihrer opinion nad) die befte raison zu haben fich einbilden, umbzugehen und 
Sie ein anders zu persuadiren, habe ich doc gleichwohl nad vihlem Zu- 
reden fovihl erhalten, das die officiere, wofern ich ihre Reuter ihnen zu 
folgen auch bereden würde, mit mir-zu gehen fi resolvirt, wierwohl dod) 
ihrer vihl disgustirt feindt gewefen, und degwegen wenig bilfi von ihnen 
gehabt. Darauf Habe ich den folgenden morgen alß den 7/17 Junii da die 
armde fich ins feldt gefet umb zu mardjiren mid) zwar vor jedes Regiment 
in beyfein deß Hr. Majors Schmeconr (?) und Rittmeifter® Wageners von 
Tracy (? ?) begeben und auch die Reuter wider in orbnung zu bringen ver- 
jucht, da ich dann einem jeden was durch diefen ungehorjam erwachien würde, 
der Länge nad) zue gemüth gefürt mit begehren Sie möchten anjego dem ein- 
mal gefafften mifjverftand auf die feit jegen und dem König, weil es die 
nothburfit erfordert zu bdienften fein, aber es haben weder gute noch böfe 
BWort heiffen wollen, fondern es haben die Reuter einen außichuß von allen 
Regimentern auf 200 pferdt gemadt, wo folche hingangen da ift der gante 
bauff gefolgt; wieder befagten 200 Reuter, deren vihl mit aufgezogenen 
bahnen marchirt, jeindt die verwegendften gejellen von der gangen armöe 
geweien, haben ihre officier von den troppen (sic) ab und auf die feiten zu 
tretten gemußiget, dahero ich und alle die jo foldhe proceduren gejehen, uns 
zum höchften entjet, in betrachtung aber ihrer Königl. Maj. dienften und 
was dem allgemeinen Wejen auf bdiefen Handlungen vor Unheil entftehen 
tönnte, babe ich die gefahr (in erwegung auch dei respects den Sie vor 
diefem gegen mir gehabt) nichts geadht, fondern bin nohmahls zu ihnen 
geritten Sie ernftlich augeredt und ihnen ihre große fehler und Jrrthumb 
den Sie begangen genugfam und bergeftalt remonstrirt, daß ic Sie entlich 
nad 2 ftundliher handlung fo weit gebracht, daß Sie (mofern ich Sie uber 
Rhein führen und dafeldften jo lang bleiben Taffen würde, bif Sie ihre jachen 
und motiven an Königl. hof eingebracht und deimwenen resolution erhalten 
betten) mir wider zu pariren aud, wiederumb aufs new ins Königs nahmen 


») Die Abjchrift hat irrig Ferkenftein, 
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mir zu fchwehren verjprohen. Damit ich nun diefe sedition und Tumult 
ftillen und die Bölkher beyjamen behalten möchte, habe ich ihr begehren zu 
effectuiren, ihnen auf anhalten und gutbefinden aller officiere, deren ein theils 
mir fchledhte Hilff geleift, zugejagt, auch ben marche gegen deu Rhein ge- 
nommen; und weil fie ftradhs über gewolt, aud beiwegen etliche auß ihren 
mittteln an den Magistrat zu Straßburg ihnen Schiff zu geben erwehlt, die 
ihnen mit diefer austrudlichen betrohung jagen folten, wofern ihnen hierin 
nicht .willfahret wilrde, wolten fie fich in dero dörffer logiren, foldhe verbrennen 
und ihnen ihre erndt verderben, habe ich den abgeorbneten auf ihr ungeftümmes 
anhalten micht allein einen officierer zugeben, fondern aud derentwegen an 
bemelten Magistrat gejchrieben, weldyer aus erwehnten Urjadhen umb paare 
bezahlung zu gratificieren bewilligt. Den 8/18ten al ich vermeinte e& 
webre nunmehr diejer fachen in etwas geholffen, haben etliche der obgebachten 
leichtfertigen gejellen widerumb, alß ich eine partey gegen Frankenthal comman- 
dirt in praesenz herren General Intendanten de Vautorte, Mr. de Court 
und aller ihrer anderen ihnen vorgejegten officiren einen tumult angefangen 
und die partey, welche jchon vor8 Ouartier gerudht abwendig gemacht, der- 
geftalt das folche nicht fort, fondern ungeftimer weiß in vollem galopp mit 
löfung dei gewehrs und großem gefchrey auch andern insolentien ins Dorff 
gangen, vorgebent Yeine partey zu thun Sie jeyen dann über Ahein. Hierauf 
babe ich ihnen wider ftark zugeredt, Sie ihrer mir gegebenen parolen erinnert 
mit betrohung wenn fie mir und ihren officieren ihrem verfprechen mach nicht 
folgen wolten, Sie zu verlaffen und zu quittieren; nach vihlem zureden haben 
Sie mir abermahl zugejagt, wann id Sie eheftens über Rhein fegen lafen 
wolte, jo wolten Sie mir obediren und dem König aufs new jchwehren, 
wofern aber nicht fo wolten Sie aufeinander gehn und zujehn, auf was 
mittel und weiß Sie felbften überlommen Lönndten. Den 9/19 habe ich auf 
anhalten aller officierer umd weil ich auch gejehn das es fein müßen einen 
anfang machen laffen Sie über Ahein zu fegen, doch habe ich jo mand 
Regiment alf hinuber gangen zuborderft hierliber auf obbefagte punkten 
jhwehren lafjen. ') 


1) Weber die dem Drud zu. Grunde liegende Abjchrift vgl. oben ©. 370, Aum. 3. ch babe 
mich jelbftverftändlich ftreng an diefelbe gehalten; nur habe ich mir ber Weberfichtlichteit halber 
erlaubt, dem neuen Datum der Abfchrift immer das alte beizufegen. Da nur Nofen ber 
Berfaffer fein Tann fpringt in die Augen. Wer der Adreffat var ift nicht feftzuftellen. Mög« 
licherweife Oberft Mofer in Benfelden, an dem bei anderer Gelegenheit (in einem Brief 
Snoilsty’8 an ben Grafen Yohanıı Orenftjerna) ein Bericht Rofen’s und Schmibtberg’s erwähnt 
wird. Man Lönnte dann annehmen, daß Snoilsty den „Ertract” verfertigt ald Beilage zu 
feinem Bericht an die Königin Ehriftina. 





vIm. 


Aus den leiten Tagen der Kaiferin Elijabeth 
bon Nupland. 


Bon 


Xrnold Hcaefer. 


Elifabeth, die legte Ruffin von Geblüt und von Sinnesart 
auf dem Gzarenthrone, ift von ben fremden Gejandten an ihrem 
Hofe jo vielfältig gefchildert worden, daß ihr Bild in lebendigen 
Farben vor uns fteht. Yhre ftattliche Erfcheinung, die Anmuth 
ihrer Bewegungen, die gewinnende Huld, welche fie entfalten 
konnte, verfehlt des Eindrudes auf ihre Umgebungen nicht. Die 
euffiichen Magnaten preifen fie als die Tochter Peter’3 des Großen, 
befien Thaten dem Nationalftolze fchmeichelten und Bewunderung 
erzwangen, wie jehr auch feine Neuerungen verabjcheut wurben. 
Die Geiftlichfeit rühmte Elifabeth’3 unmwanbelbare Rechtgläubigkeit 
und Hingebung an die Kirche und verzieh ihr dafür alle ihre Sünden. 
Deren Maß freilich erfüllte fie in Wolluft und Leidenihaft, in 
flatterhaften und raufchenden Luftbarkeiten, in Zeitvergeudung 
mit Eitelfeit und Pugfucht, in der Berwahrlofung ihrer Regen: 
tenpflichten, in der Preisgebung ihrer Unterthanen an fahrläffige 
und unrebliche Räthe und Diener, welche ohne Scham und Scheu 
ihre Dienfte fremden Höfen feil boten und von dem Marke des 
Landes zehrten. Darüber gerieth das Reich in Verwirrung und ger: 
rüttung, während die Kaijerin in den Tag hinein lebte, monate- 
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lang feinen Vortrag über Staatsgejchäfte entgegennahm und in den 
dringendften Angelegenheiten zu keiner Entjchließung fich bequemte, 

So ftellen uns die KRaiferin die Berichte dar, welche namentlich 
aus den früheren Jahren, ihrer Regierung bis in den Beginn 
des fiebenjährigen Krieges zahlreih an’s Licht gezogen find, 
Es lohnt fih hiermit die Schilderung zu vergleichen, welche 
wenige Wochen vor ihrem Tode der öfterreihhifche Gefandte von 
der damals zweiundfünfzigjährigen Kaiferin und von ben Ge 
brechen ihres Hofes und ihrer Regierung entwirft. Sie ift von 
der Hand des Grafen Mercy-Argenteau, des jpäteren Botjchafters 
am franzöfiihen Hofe, welchen die dur Arneth und. Geffroy 
jüngft erfolgte Publikation feiner Korrefpondenz mit Maria Therefia 
uns al3 den vertrauten Berichterftatter feiner Monardhin kennen 
gelehrt hat, der dazu auserjehen war ihre Tochter Marie An- 
-toinette zu überwachen und zu berathen. Seit wenigen Monaten 
erit als Nachfolger Efterhazy’s am ruffiihen Hofe beglaubigt, 
eritattete er am 11. November 1761 feinen ausführlicheren Bericht, 
weldhen ich dem Haus: und Staatsarhive zu Wien entnehme. 
Elifabeth ftarb am 5. Januar 1762. 

Mercy fhreibt: „So rein, aufrichtig und ftandhaft auch immer 
die freundfchaftliche Gedendens-Art der Ruffiichen Kayferin gegen 
Unsere allergnädigften Herrihaften, Jhre Abneigung in Anfehung 
des Königs in Preußen, und folglich Zhr Verlangen, der Ueber: 
macht diejes gefährlichen Feindes Ziel und Schranden zu jezen, 
an und für fich felbft jeyn mögen, ift e8 doch nichts dejto weniger 
ganz gewiß, daß fothane vergnüglichfte Gefinnung faft alle Würd 
famfeit verliere, indeme die Monarhin für die Bollziehung 
Hhrer Befehlen wenig oder gar feine Sorge traget, auch den 
übel- oder eigennüzig gefinnten diefe nehmliche Befehle, wo nicht 
gänzlich, doch größten Theils zu vereiteln,. defto leichter fallet, 
da gewifje und mehrere Gegenftände die Geiftes: und Gemüthe- 
Kräften der Kayjerin einig und allein bejchäftigen und Sie gänzlid 
von den NRegierungs Sorgen entfernen. 

Erftens nehmlich ift die Begierde nah dem Ruf det Schönheit 
jederzeit eine von Zhren ftärdeften Leidenfchaften geweien, und 
gleich wie Sie nunmehro den hieran nachtheiligen Zuwachs ber 
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Jahren immer merdliher an ber Berftaltung Yhrer Geficht3- 
Zügen verfpüren muß, wird fie dardurch jo nahe und empfindlich 
betroffen, daß Sie faft gar nicht mehr öffentlich erjcheinet. Wie 
man dann Diefelbe feit dem Cour-Tag von 30. Augusti nur 
zwey Mahl im Hof-Theater zu jehen; Jh aber mit hr zu Iprechen 
feine und folglich feit meiner biefigen Ankunft hierzu nur ein 
einziges Mahl Gelegenheit gefunden. 

Nicht geringere Gemüths-Unruhe verurfadhen der Monardhin 
Hhre häuffige und ängitige Gewifjens-Scrupeln, nebit einer lebhaften 
Furcht des Todes; weldhe letere daraus fattjam anerhellet, daß 
man von derjelben nicht nur überhaubt allen Anlaß zu Schredbil- 
bern, oder betrüblihem Nachfinnen zu entfernen geflifien ift, jon- 
dern aus deffallfiger jorgfältigen Behutfamkeit jogar Niemanden in 
Trauerfleidung vor den Fenftern der Kayjerlichen Wohnzimmern vor: 
beyzugehen verjtattet wird; und wann fich der Todesfall einer an- 
jehnlichen oder befannten Perjohn ereignet, folcher der Monardin 
Öfter8 durch ganze Monathe verborgen bleibet: welcher an fich zwar 
geringe Umftand jedoch zu der wichtigen Muthmaßung nicht unfüg- 
lihen Anlaß geben mag, daß die Kayferin bey diefer jo tief einge: 
wurzelten Schwachheit wohl niemahlen dem Zeitpunkt Jhres Endes 
gelafien entgegen jehen, mithin auf einige dahin einjchlagende weit 
ausfehende Verfügung fürzubdenden Sich im Stande finden dörfte. 

Befagte zwey Urjahhen Zhrer Schwermüthigkeit find noch 
drittens mit fürdauerndem nicht geringem Misfallen über das 
Benehmen des Großfürften, und mit der Abneigung gegen die 
Großfürftin fo deutlich vergejelli'haftet, daß die Monardhin mit 
denfelben gar feinem Umgang pfleget, ja nun würdlich feit mehr 
denn dreyen Monathen nicht injonderheit mit Ihnen geiprochen 
bat; andurdh aber in befto betrübtere Umftände verjezet wird, 
als von gejamten Zhren Vertrauten Niemand genugjamen Muth 
und reblichen Eifer befizet, derfelben in derley Gemüthsbeäng- 
figung ausgiebige Erleichterung zu verjchaffen und Sie gegen 
Ihre Schwachheiten zu ftärden; wannenhero Sie immer wedhiel- 
weile von Furt, Schwermuth, und Argwohn eingenohmen und 
keineswegs vermögend ift, den Negierungs:Gejhäften und dahin 
einfließenden wichtigen Weltläuften einige ernftliche Aufmerkjamteit 
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zu widmen. Worbey doch zu beobachten fommet, daß dieje nehmliche 
bejchwerliche Umftände weit mehr der Kayjerin Geift und Gemüth, 
denn ihren Gejunbheit3:Stand betreffen; maßen Diejelbe Sid 
nicht nur feit leßterem Sommer befjer al3 vorhin befindet, fondern 
auch überhaubt und mit Beyjeitlaffung etweldher unerheblichen 
Zuftänden, denen fie zuweilen unterworfen zu jein pfleget, fonften 
eine jo gute Naturbejchaffenheit befizet, daß man fi) barvon 
(wann die Monarhin nur Yhre innerlich fühlende Unruhe und 
Misvergnügenheit einigermaßen auszujhlagen wiüjte) allerdings 
Hhre noch vieljährige Erhaltung zu verjpredhen befugt wäre. 

Inzwiihen leben, bey jo beichaffenen Umftänden der Mo: 
narhin, der Hof und das Minifterium für jegt und für die Hin- 
funft in ftäter Sorge, Ungewißheit und. Furdt. Ein Jeder hat 
feine eigene und verjchiedene politique, vornebft, da ohnehin 
Treulofigfeit und Mistrauen unter fich jelbiten der Nation an- 
gebohrne Eigenichaften find, Fein vertrauliches Einverftändnik 
‚zwilchen Zhnen lang beftehen kann, wie dann öfter die innigfte 
Freunde fi von einem Tag auf den anderen in gefährlichfte 
Feinde verwanblen und derley Unordnung au nothwendig in 
die Lande-Berfaffung jelbften merdlich einfließen muß. 

Um nun von meinem wejentlichen Endzwed nicht allzumweit 
abzugeben, glaube ih nur in Kürze von Einigen haubtjächlichen 
Umftänden Erwähnung machen zu follen, denen eine ganze Kette 
innerer Staat3-Gebrehen nadhhanget, die aber insgefamt von 
obbemeldeter Schwachheit und forglofen Nahficht der Monardin 
ala ihrer wahren Duelle berrübren. 

Der biefige, durch unerfchwinglichen Pracht in die Nothdurit 
verjezte und insgemein von fchwerer Schuldenlaft gedrüdtte Adel 
muß nothwendiger Weije auf allerhand Aushülfs- Abmwege, vor: 
derfamft aber auf gewaltfame Erprefjungen und wiederrechtliches 
Verfahren gegen die Untertbanen und Kaufleuthe gerathen; 
welderley Unbilligfeiten nah Maak der mehrer: oder minderen 
Gunft, die fih ein Jeder bey dem Senat zu erwerben vermag, 
faft durchgehends, auch defto unbevenflicher ausgeübet werden, 
als jelbft die Gerichts:Vorfteher hierhinfall® unter Misbrauhung 
ihres Amtes und Anfehens zum Beyfpiel dienen. 
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Der Inhalt diefes gehorfamften Berichtes würde zwar allzu 
weitläufig ausfallen, wenn Jh die eigennüzige Ungerechtigkeit 
eines Jeden von Yhnen injonderheit anführen jolte; gewiß aber 
ift, daß derley umftändlihe Abjehilderung wohl fehwerlich ander: 
wärts ihres gleichen finden börfte, welches nachgejezte Anregung 
binlänglich bezeugen fann. 

Der Knee3 Schahomwsfoi, dermahliger General Procureur, 
und gleihfam das Oberhaubt des Senats, ift vielleicht der einzige 
der fich nicht mit Geld-Erbietungen gewinnen ließe; allein ob er 
jehon Feines ala Gejhhent annihmet, ift e8 doch eine bekannte: 
Sade, daß er in Geldausleihen die jchändlichite negotien treibe, 
und ber ficherfte Weg feinen günftigen Borfchub zu erwerben 
diefer jeye, wenn man von ihme eine Summe gegen übertriebene 
jährliche Verzinngung entlehnet. Der Senateur Graf Roman 
Worongow, ein Bruder des Ganzlerd, welcher nach dem Präfi- 
denten im Senat fehr Vieles vermag, wird burchgehends für 
eines der niederträchtigften Gemüthern, und ehrvergefjenfte Hand: 
(ungen mit unverfhämter Kühnbeit auszuüben fähig gehalten. 
Da nun diefe Beyde gemeiniglich die Stimmen der übrigen, an fich 
felbft ebenfo tadelhaften Mitgliedern nach fich ziehen, ift ohmfchwer 
zu ermeflen wie in derley Handen die Verwaltung der Gerechtigkeit 
und andermweiter dem Senat ebenfall® zugetheilten Landes : Ange: 
legenheiten befhaffen jeyn, auch in waß allgemeines und öffentliches 
Klaggefchrey das gejamte publicum darüber ausbrehen müfje. 

Nicht befferes Bewandtniß hat es mit den übrigen Theilen 
der Regierung,. worinnen gleichergeftalten Unordnung und Mig- 
bräude von Tag zu Tag zu: und überhand nehmen. 

Die dem Grafen Peter Schuwalow zugewandte privilegirte 
Monopolien !) (deren Nuznießung jährlich bei 300,000 Rubels 
abwerfen folle), die übermäßige und meiftentheils zu 300 pet. ge- 
fteigerte Zollgebühren, und außer deme noch andere gegen die Han: 
del8:Leuthe vor Abfolglaffung ihrer Waaren übliche Schwierig: 
und Zudringlichkeiten, geben dem Commercio mehr al8 einen, und 


!) Beter Schumwalow ließ fi das Monopol des Handels mit Holz, Talg, 
Thran und Tabak verleihen. 
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überhaubt jo empfindlichen Stoß, daß bey joldher der Sachen Be: 
Ichaffenheit nothwendig defjen gänzlicher Verfall bevorjtehen muß. 

Was das Policey:Weien anbelangt, wird bdiefes durchaus 
sund bergeftalten vernachläffiget, daß jelbit in hiefiger Refidenz: 
Stadt Weberfluß und Abgang an Lebensmitteln bloß einer ganz 
zufälligen Abwechjelung überlafien, und au die unentbehrlide 
Gattungen derjelben, jo ohnehin gemeiniglih in ziemlich hohem 
Preife ftehen, zuweilen auf geboppelte Vertheuerung getrieben, ja 
in gewiffen Fällen wohl gar vermifet werben. 

So große innere Unordnung nun fo geartete Staatö-Ge: 
brechen nach fich ziehen, zu nicht weniger wejentlihem Nachteil 
müfjen jelbige auch in die auswärtige Angelegenheiten des Reiches 
einfließen. Diefe find vorzüglich einem Staatsrath, ober ber 
fogenannten Konferenz, anvertrauet. Eine nur mittelmäßige Kannt: 
nus aber der Mitgliedern darvon ift zureichend,, über derjelben 
geringe Fähig: und Würdjamkeit den Achten Begrif zu geben. 
Mapen ihre Verfammlungen unter einem jo jchwachen Chef, wie 
der Ganzler (Michael Woronzow) ift, fich nicht nur lediglich auf 
MWortgezände und joldhe Berathichlagungen befchränden, wo Seder 
jeine Meinung den eigenen Privat: Abfichten gemäß äußert, fondern 
auch (da noch über diefes zu fürmlicher Richtigftellung einer Ent- 
fohließung die vollftimmige Einhelligfeit erforderlich wäre) in den: 
jelben niemahls oder doch jehr jelten ein enticheidender Schluß 
erfolgen würde, wenn nicht der Secretaire Wolkow oft auf 
fi) nehmete, foldhen nad jeinem beten Eradten und zufolge 
der mehr oder minder dringenden Umftände abzufaflen, worburd 
aber derley Schluß immerhin der Ausftellung und dem nad: 
herigen Wiederjpruch eines jeden Conferenz.Mitgliedes ausgefezet, 
folglih auch ohne dem zu ausgiebiger Vollziehung binlänglichen 
Beitand und Nahdrud verbleibet. Die jelbfteigene Sprache des 
Ganzler8 würde mich beredhtigen, von der biefigen Gonferenz aljo 
zu urtheilen, wenn man nicht (wie Jh es bier frei befennen 
muß) bloß nad) einer halbftündigen Unterredung mit denen, fo 
diejen Rath ausmachen, in der That zu erftaunen hätte, die An: 
gelegenheiten und das nterefje eines jo mächtigen Reiches, wie das 
Ruffiihe ift, folder Gattung von Leuthen anvertraut zu jehen,“ 





Aus den Teten Tagen der Kaiferin Elifabeth von Rußland. 425 


Mercy erwägt den Einwand, den man erheben fönnte, daß 
der ruffiihe Hof feit vielen Jahren und namentlich bei den gegen: 
wärtigen Kriegsläuften ein feites und folgerechtes Syftem beobachtet 
und verjhhiedene wohl und gründlich verfaßte Staatsichriften 
ausgegeben habe, und befindet daß die Wichtigfeit der Abficht, 
die preußifche Uebermadht zu Ihwähen, und das Mittel, hiezu 
fi mit dem Wiener Hofe zu verbinden, jedem überzeugend in 
die Augen fallen mußte; und daß die heutzutage wohl ausge: 
fallenen Staatsjchriften faft immer nur Auszüge der in ben 
öfterreihifchen enthaltenen Betradhtungen, ja vielmal® gar Ab: 
fohriften in den meilten Ausdrüden darftellen: wiewohl er aud 
inzwifchen befennen muß, daß es hier etwelche jehr fähige und 
geijhicte Subjecta in subordinirtem Rang gebe. „Waß aber 
die Häubter und Vorgefegte felbiten anbelanget, glaube Jh nicht, 
daß man an irgends einem andern Europäifchen Hofe deren fo 
untüchtige, wie bier, antreffen möge.” 

„Mitten unter diefem unordentlihen Zujammenhang jo be 
jhaffener Perfonen und Umftänden behaubtet Graf van 
Schumwalow eine Gewalt und ein Anjehen, denen die wahre nähere 
Benennung beyzulegen jo in Rüdficht auf ihre Größe, als in 
Anjehung der Maah-Reguln, welche bei ihme deren Gebrauch 
beftimmen, allerdings fchwer fallen will. Gleihwie überhaubt 
gefamte in Höhe von Hof: und Staatsbedienungen ftehende 
ihren unverrüdten forgfamften Augenmerd gegen den Großfürften 
richten, bejchiehet jolches ebenfalls, ja mehr ald vor allen andern, 
abjeiten de3 Cammerheren, defien Benehmen aber in Anfehung 
gedachten Prinzens zu einer ftäten VBermifch: und Abwechjelung 
von Schmeicheley, Niederträchtigfeit und iin der Folge fich jelbft 
wiederjprechenden Bezeigungen erwahjet. Dann, ob zwar er, 
Schumwalow, immer von lebhafter Furcht eingenohmen ift, fich ben 
Haß desjenigen, der über furz oder lang fein Souverän werden 
könnte, zuzuziehen, und dahero gemeiniglich mit größter Schwachheit 
jelbft die offenbarefte Jrrfhritte des Prinzen gutzubeißen und 
zu unterftüzen fich bereitwillig findet lafjet, ereignet e8 jich doc 
auch zuweilen, daß er aus nicht ungegründeter Beyforge, an die 
misfällige Empfindlichkeit der Kayferin zu ftoßen, auf die ent- 

Hiftorifche Zeitfhrift. XXXVI. Br. 28 
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gegengejegte Ausfchweiffung verfallet, und jogar über Kleinigfeiten 
gegen den Großfürften fich öffentlih und mit SHeftigfeit am 
Laden zu legen fein Bedenken traget, worbey er fidh (wie mir 
zuverläffig bemwuft ift) ein oder anderes Mahl gegen feine Ber: 
traute mit angenohmener, gleihjam heldenmüthiger Entjchlofjenheit 
verlauten lafjen: daß er, wenn die Kayferin mit Tode abgehen 
folte, jhon die Mittel und Wege, fich der Ahndung oder Rache 
des Großfürften zu entziehen, auch fi dahin gänzlich gefaßt zu 
halten wüfte. Dieje Neußerung (welche auf den vorläufigen Ent: 
flug, fich in fothanem Fall mit Gift, oder auf andere Weife jelbit 
zu entleiben, ausgedeutet wird, deren thätige Vollführung aber der 
natürlichen Gemüth3:Schwäche des Cammerherrn keineswegs gemäß 


Seinen will) nebft jeinem ganzen übrigen nicht anftändigerem Be: 


zeigen, dienet nur den Großfürften gegen ihme immer mehr zu er: 
bittern; wie ihme dann auch derjelbe und die Großfürftin weit mehr, 
als fie e8 äußerlich zu erfennen geben, in der That abgeneigt find.“ 

Mercy behält fih vor über des Prinzen und der Prinzeffin 
perfönlicde Eigenjhhaften zu anderer Zeit zu berichten und fitgt 
über Jvan Schumwaloff noch Hinzu: er glaube „in dem Dafürhalten 
nicht zu irren daß der Gammerherr von jehr mittelinäßiger Fähig- 
feit und leichtfinnig, feine Jrr: und Abwege aber deito gefähr: 
licher jeyen, da er foldde mit dem Anjchein eines unermübdeten 
Eifer und der Liebe zu feiner Nation zu bemänteln weiß; wie: 
mwohlen derjelbe defien noch feine andere Merfmahle al dardurd 
gegeben, daß er über alle verjchievene Theile der Regierung viele 
projecten in Vorfehlag, felbige auch nach und nad zum Anfang, 
feines aber darvon jemahls volllommen zu Stande gebracht hat: 
wie er dann bierunter feinen Augenmerd bald auf das Bolicey- 
Weien, bald auf die commercien, zuweilen au auf die Künfte 
und Willenichaften gerichtet und feine Einrichtungen zulezt ind: 
gefamt dahin ausgeichlagen haben, daß die Unterthanen in 
größeres Elend, die Handelfchaft, fonderbar durch die von ihme 
unterftüßte monopolien jeines Petier8, ins ftoden, die hiefige 
academie aber in gänzlichen Verfall gerathen, und endlichen alle 
von Peter dem Großen mit fo vieler Sorgfallt anhero gezogene 
geihicte Künftler aus dem Staat entwichen find. Die wahre 
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Urfach jothaner Unordnung ift zweifelsohne großen Theils dem 
natürlichen Stolz des Grafen Schumalom, deffen allzu jchmeichel: 
bafter Achtung für die eigne Nation, feinem Haß gegen die Frembe, 
und der damit verknüpften Meinung beizumefjen, daß legtere in 
diefem Staat feinen Nuten oder VBortheil jchaffen könnten, ben 
fich nicht die Rufen felbiten mittelft ihrer angeblichen natürlichen 
Fähigkeit zumegezubringen im Stande wären. 

Dermabhlen, da er feine Aufmerkjamkeit mehr und deutlicher, 
al vorhin, auf die politiihe Angelegenheiten richtet, ftehet mit 
großer Wahrfcheinlichkeit zu beforgen, daß er nicht mit Zuziehung 
der nehmlichen faljchen Grund: Säzen gleich wiedrige und nad) 
theilige Erfolgnußen, wie durch alle feine vorige Unternehmungen, 
veranlaffe. Zu gröjtem Unglüd will es überhaupt fait unmöglich 
fallen, ihn, Schumwalow, von der Sachen wahrem Verhältniß über: 
zeugen zu können, indeme man denjelben über nichts gründliches 
zur Sprache zu bringen vermag, und er gegen feinen ihme be 
jchehenden Vortrag feine innerlich wiebrige Gefinnung oder ver: 
fchiedene Meinung jemahl3 durch den geringiten Einwand äußert. 
Auf diefe nehmliche Art hat derjelbe alles waß ich ihme über 
den natürlichen Zufammenhang des Anterefje beyder Kayjerlichen 
Höfen, Über die Nothwendigfeit, dem gemeinfamen Feind die fo 
gefährliche Uebermaht zu benehmen, und über die jchieffamfte 
Mittel, jolches zu bewerditelligen, in Borftellung zu bringen Ge 
legenheit gehabt, nicht nur allemahl mit unbejhhränftefter Beyfalls: 
bezeigung aufgenohmen, fondern auch felbft der erfte von dem 
unverantwortlihden Benehmen de3 Rußifhen Commandirenden 
und von der Nothwendigfeit, die Armee in Pommern überwintern 
zu laflen, Anregung gemadt: wo doch inzwiichen hödhft wahr: 
iheinlih, ja jo viel als fiher ift, daß all jenes, waß abjeiten 
der Nußifchen generalität bishero fich wiedriges zugetragen und 
noch zutragen börfte, in der That ihme Sammerheren zuzufchreiben 
fomme; auf weldher VBermuthung mid folgende neu erlangte 
Kanntnuß vollends beftärdet. 

ALS nehmlich Tezthin der Feldmarjchall Graf Butturlin fi 
unvermuthet und ganz unverrichteter Dingen von Unjerer Armee 
in Schlefien getrennet, hatte er fich durch jothanen elenden Rüdzug 
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von Seiten der hiefigen Eonferenz einen bittern Verweiß zugezogen, 
der ihme mitteljt einem Curier ungefäumt zugefertiget, von dem 
Grafen Jvan Schumwalow aber dur die nehmliche Gelegenheit 
mit einem Zufjchreiben begleitet worden, in welchem biejer leßtere 
ein von der Kayferin unterzeichnetes Cabinet3-:Schreiben beyge- 
Schlofjen, unter dem Vermelden, die in jolchem vorfindlide Aus- 
drüde der Monarhin würden ihme zweifelsohne zu vielem Ber: 
gnügen gereihen: wie bann auch würdlich das Kayferliche Schreiben 
auf das Gnädigfte, und dahin abgefafjet gewejen, daß Jhro Majeftät 
dem Marihall für die zu Schonung Yhrer Armee getragene 
Sorofalt verbunden, auch verfihert wären, daß er jelbige nicht 
auf andere Art, ala es beichehen, zu verwenden Gelegenheit ge: 
funden hätte, und feinem eigenen Ermefjen die weitere für den 
Ueberreft der Campagne noch vorzunehmende operationen gänz: 
lichen überließe. Der Feldmarihall, deme ein jo verjchiebener 
Inhalt beyder ihme zu gleicher Zeit zugelangten Depechen nicht 
geringe Berwunderung verurjachte, folle fi vorgenohmen haben, 
an die Eonferenz eine Abfchrift gedachten Cabinet-Schreibens ein: 
zufchiclen, in dem geficherten Dafürhalten, daß er zu feiner 
Rechtfertigung feine ausgiebigere Probe anzuführen vermöchte. 
Smdeflen ermweifet diejer alleinige Vorfall fchon zu genügen, wie 
wenig zuverläffige Rechnung man auh auf die nahdrudjamite 
Entjließungen des hiefigen Ministerij madhen fünne, und wie 
leicht e8 dem alles vermögenden Cammerheren falle, jolche zu 
freuzen und im Erfolg gänzlich zu entkräften. 

. Nachdem alfo diefer Umftand zu meiner Wiffenichaft gelanget 
ware, babe Jch meiner Obliegenheit gemäß erachtet, über derley den 
vergnüglichen Anweifungen des biefigen Ministerij in der That 
immer zumiederlauffenden Betrag des NRußifhen Marjhalls, den 
Ganzler zu deutlicherer und offenherziger Sprache zu verleiten zu 
tradhten; auch im PVerfolg demfelben bei vorgefallener jhidfamen 
Gelegenheit zu Gemüth geführet: daß es in Erwegung der Stanb- 
baftigfeit feiner Monarhin in Jhren Entiehließungen, und des 
Eifers, wormit er, der Ganzler, in Befolgung Jhrer unverrücten 
Bundesmäßigen Gefinnung zu Werke gienge, mir ganz unbegreif: 
lich fallen müffe, wie es gefchehe, daß alle gemefjenfte und gejchärfte 





Aus den Testen Tagen der Kaiferin Elifabeth von Rußland. 429 


Befehle nichts deito weniger in der That von der ruffiichen Gene: 
ralität, wo nicht gänzlich außer Acht gelafien, doch größten Theils 
vereitelt würden. Der Canzler hat mir folches ganz frey, ja mit 
Aeußerung einer wahren Betrübnus, und unter weiterem Ber: 
melden eingeftanden, wie er feinen Anftand nehmen wolte, mir 
die Urfach diejes jo unbegreiflich- als wiederfinnigen Erfolges im 
Vertrauen zu eröfnen, worvon er alle Schuld auf den Gammer: 
berrn Schumwalow gehoben, al3 der fi) immer in die Gejchäften, 
bloß zu bderjelben Beeinträchtig: und Verwahrlokung, auch ohne 
um Ermwerbung binlängliher Einficht und Kanntnus beforget zu 
feyn, einmifhete. Er, Graf Woronzow, hätte ihne mehrmahlen 
inftändig angegangen, entweder in dem Ministerio felbften Plaz 
zu nehmen, ober doch defjen Entjchließungen ungefränft zu laflen: 
da er aber auch mit fo billigem Gefuch nicht auszulangen ver: 
mocht, findete er fich öfters in größter, und befto empfindlicherer 
Berlegenheit, als er zuweilen durch ganze Wochen mit der Kayferin 
zu fprehen nicht vorkommen könnte, und man fich eben berley 
Zwifchenzeit zu bedienen wüßte, um all jenes zu bintertreiben, 
waß von ihme zu ausgiebiger Beförderung der wichtigften Ange: 
legenheiten dienfames an Hand gegeben und vorgetehret worben 
wäre: wie denn biefer Umftand ihme auch die Verwaltung feines 
Amtes fo misvergnüglich machete, daß er nicht felten fi) darvon 
entladen zu jehen wünjchen müfte. Worgegen Jh aber dem 
Ganzler auf anftändige Art in Vorftellung gebracht habe, vie 
jehr ein folder Wunfh und Entihluß deme zumwiederlauffen würbe, 
was er fi jelbiten, feiner Monarhin, und dem allgemeinen Zu: 
trauen der alliirten Höfen in feine wohlgefinnte Gebendens-Art 
fhuldig wäre: daß er anftatt den vorfindblichen Anftoß- und Hin- 
dernußen fo weit nachzugeben, vielmehr vorzüglich auf derjelben 
rühmliche Weberfteigung fürdenden folte: und, zumalen er nicht 
nur der vollfommenften Hohahtung feiner Souveraine, jondern 
ebenfalls Yhrer erleuchteften Einfiht und Anerkenntniß verfichert 
und überzeuget wäre; er auch einen gemwiffen und unendlichen 
Bortheil erlangen würde, wenn er Yhr die Elare Wahrheit mit 
einer in berley Fällen erforderlichen, feinem Eifer und remen 
Abfichten angemefjenen zuverfihtlihen Standhaftigfeit vortrüge. 
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In weiterem Berfolg habe Jch gegen Herrn Grafen von MWoronzow 
eine vertrauensvolle Sprache fortgeführet und nichts außer Acht 
gelafien, was ihme diejelbe angenehm machen fonnte: wie er mir 
dann auch hierüber fein Vergnügen fehr ausnehmend und mit 
ber Berficherung bezeiget hat, daß er zu erfprießlicher Beförderung 
bes gemeinjamen Beten alle Sorgfallt und Kräften forthin zu 
verwenden erbietig, auch von - meiner geäußerten Dffenherzigkeit 
um fo erfenntlicher gerühret worden wäre, als er folde für ein 
Merkmal meiner perföhnlichen Freundichaft und feiner Gefinnung 
wiederfahrene Gerechtigkeit aufnähme. In der That jcheinet auch 
des Canzlers billige und redliche Gebendens: Art fothane Geredh: 
tigfeit allerdings zu verdienen ; ja ch habe nicht ungegründeten 
Anlaf zu glauben, daß er feinem Gemüth3:Character nach wenig 
oder gar nicht auf eigennüßige Rücfichten abzugehen geneigt jeyn 
würde, wenn er nicht von dem mißlichen Stand feiner privat- 
Anliegenheiten hierzu fich gleichfam nothgebrungen findet. An: 
gejehen bey einer Einkunft von ohngefehr 20000 Rubels, jo fein 
ganzes Bermögen ausmachet, dejien Haujes:Verjafjung einen 
jährlihen dreymal jo hohen Aufwand erheifhet, und zu Ende ' 
vorigen Jahres feine Schulden jchon beinahe auf 240,000 Rubels 
angewadhjen waren; folglich ohnjdhwer zu ermefjen ift, wie jehr 
er außerorbentliher Beyhülfe bebürftig jeyn müfle. Jene, fo 
ihme franzöfcher Seit zugefommen,') hat ihn zu einer Erkennt: 
lichkeit verbunden, worvon die Merdmahle dem Baron de Breteuil 
bey mehr denn Einer Gelegenheit zu ftatten gefommen find und 
noch zu ftatten fommen, wie Jch dann hierumfalld von der E. €. 
bereitö gehorfamjt angemerdten Beobadtung nicht im geringiten 
abzumweichen vermag. Mit Beyfeitlafiung aber diefer Erkenntlichkeit 
des Ganzlerd gegen Franfreih (über welche doch vielleicht in 
gewiflen Fällen unfererfeit® nicht ohne einiger Borfiht und 
Behutiamteit hinauszugehen fein dörfte) kann id Hochderoselben 
wenigftens jo Vieles zu verfihern die Ehre haben, daß Graf 
Woronzow in Anjehung der zu bewürdenden Entfräftung Unjeres 
Feindes in der That einen fejtgefaßten Entichluß und vielen Eifer 


') Bgl. m. Gejch. des fiebenjährigen Krieges II! 10. 11? 180 f. 
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an Tag lege, und in foldhen Betreff feine Gedendens:Art feines: 
weg3 zweydeutig oder verdächtig jcheinen möge. Zu betauren ift aljo 
nur, daß, bey allfothaner vergnüglichften Gefinnung des Minifters, 
feine Schwäche, Furchtfamleit, und mittelmäßige Fähigkeit immerhin 
zu faft unüberwindlicher Hindernuß gereichen, durch defielben nad): 
drudfameres Benehmen für Uns mehrere und ausgiebigere Bor: 
theile, al3 wir bishero erlanget, anhoffen und gewärtigen zu fünnen: 
deme ohngeachtet und in genauer Erwegung aber derjenigen, fo 
allenfall3 zur Stelle des Ganzler8 gelangen dörften, glaube Jh 
mit gutem Grunde dafür halten zu müffen, daß berley Abänderung 
in ber Folge für Uns nur noch nachtheiliger ausfallen würde. 
St. Betersburg, den 11. Nov. 1761. 
Mercy Argenteaux. 


Am Tage nah dem Abgange diejed Berichtes jah Mercy 
die Kaiferin noch einmal, während fie nachmittags in ganz Feiner 
‚Gejellihaft Jvan Schumwalow zu defjen Geburtstage mit ihrem 
Befuche beehrte. Sie ließ den Gejandten rufen, welcher fi dem 
Kammerheren hatte anjagen laflen, und unterrebete fi mit ihm 
auf die gnädigfte Art über die beiden Faiferlihen Majeftäten, 
verfiherte ihn auf das liebreichfte Zhrer allerhöchitdenjelben zu: 
tragenden aufrichtigften Freundfhaft und äußerte ihre Befriebig: 
ung über die vergnüglichen Nachrichten aus Pommern. Sie 
jagte, daß fie fi „zwar ziemlich wohl befinde, nur allein die in 
denen Füßen jpürende Ungemächlichleit beläftige fie ungemein 
und verurjache, daß fie weder ftehen noch einige Bewegung machen 
fünne.” Mercy jehreibt diefes Uebel „ihrer allzu vielen Sittjam- 
feit“ zu, während fie jonft öfter ausgefahren jei (Bericht vom 
14. November), Was die VBermuthungen über eine beabfichtigte 
Aenderung in der Thronfolge betrifft, jo erwährt Mercy in einer 
früheren Depejdhe, vom 11. Dftober, die auffallende Zärtlichkeit, 
welche die Kaiferin dem Großfürften Paul öffentlih im Theater 
bezeigte, und die Sorgfalt, welche fie feiner Erziehung wibme. 
Großfürft Veter, dem fie abgeneigt fei, werde davon empfindlich 
berührt, aber lebe in augenfcheinlicher Sorglofigfeit bahin. 
Mercy bemerkt, e3 fei völlig ungewiß wozu fich die Kaiferin 
binfichtlich der Thronfolge entjchließen werde. 
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Zur Charakteriftif Woronzoff’3 füge ich noch Hinzu, was 
Mercy wenige Tage nach Elifabeth’8 Tode, am 10. Januar 1762 
berichtet. Bei dem erften gefährlichen Anfall ihrer legten Krankheit 
hatte die Kaiferin dem Kanzler bedeuten lafjen, daß fie mit ihm 
eine „jonberheitliche” Unterrebung pflegen wolle. Dieje ward 
bernadh auf den folgenden Tag verfchoben und, weil Beflerung 
eintrat, unterblieb fie gänzlich. 

„ALS die Keyferin von einem neuen und befto gefährlicheren 
Anftoß befallen worden, hat fih Graf von Weronzow von feiner 
Shwähe und übermäßigen Furdhtiamkeit jo weit einnehmen 
lafien, daß er fi als frank zu Bette geleget, und obmwohlen — 
feine geringe Unpäßlichkeit ihn feineswegs auszugehen verhindert 
hätte, bo von der Monarhin an Ihrem Ende gleichjam gefliffentlich 
entwiechen und Höchftdiefelbe, ohne Sie noch einmahl zu jehen, 
dahin fcheiden Lafjen.“ 

So rathlos und verlafien ftarb die Kaiferin Elifabeth. Die, 
Günftlinge, weldhe den Becher ihrer Gnaden bis auf die Hefen 
geleert hatten, verbargen fi und wandten fich der aufgehenden 
Sonne, dem Großfürften Peter, zu. Daß diefer fie verachtöte, 
war nicht zu verwunbern. Aber felbft ein Sklav feiner Launen 
und Leidenfhaften, wußte er feine Umgebungen nicht in Zucht 
und Furdt zu halten und hatte jchon nach jech? Monaten das 
Spiel gegen feine Gemahlin verloren. Um zu ermeflen, was 
Katharina gethan hat, um ihrer angemaßten Herrichaft Befland 
zu fihern und den ruffiihen Namen vor der Welt glänzen zu 
lafien, ift e8 nothwendig fich zu vergegenwärtigen, aus welchen 
Händen und in weldhem Zuftande fie das Neich überfam. Un: 
verborben in feinem Kerne war das Voll. Bon den Neubildungen 
war durch die allgemeine Fäulniß am wenigften berührt das Heer, 
die Schöpfung Peter’3 des Großen und Münnich’s. 8 zeigte 
ih, was e3 zu bebeuten hatte, wenn im fiebenjährigen Kriege 
die ruffiichen Generale fich zu der Weberzeugung befannten, die 
Armee nicht für die Verbündeten ihrer Kaiferin aufzuopfern, 
fondern fie jo viel wie möglich unverjehrt zu erhalten. 





IX. 


Knefebek’5 Memoiren, 
Bon 
Wax Jehmann. 


Bielfach befprodhen ift der Feldzugsplan, welchen der preußifche 
Dberft v. d. Anefebed während des Winters von 1811 auf 1812 


in der Einfamleit feines alten Ritterfiges erdadhte, welchen er 
dann nicht lange vor dem, Ausbruche des großen Kampfes 
zuerft feinem eigenen König, dann au dem Zaren plaufibel 
mahte. Nicht minder verbreitet ift die Erzählung von ben 
dreihundert preußifchen Offizieren, welde — da fie ohne Kennt: 
niß von diefem Plane waren — im Zorne über die von 
Friedrich Wilhelm III. eingegangene franzöfifhe Allianz den 
Abjhied forderten und erhielten. Man lernt es in den Schulen, 
faft jede populäre Darftellung der neueren, der Weltgejchichte 
erzählt davon. 

Und doc ift die Kunde von dem einen wie von dem andern 
Ereigniß noch nicht dreißig Jahre alt. Erit nad 1845 fing 
man an, davon zu reden, erft feit 1848 gewann die Tradition 
eine beftimmte Geftalt, und zwar gleichzeitig über den Rüdzugs: 
plan und über den Abjchied der Dreihunder. Es ift Ein Ge: 
währsmann, der beides verbürgt: der Dberft Anefjebed jelbft. 

Als nad dem Tode desfelben aus feinem Nachlaß zum erten 
Male das Memoirenbruchftüd herausgegeben wurbe, welches big 
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heute die einzige Grundlage der ganzen Weberlieferung bildet, 
fehlte e8 nicht an opponivenden Stimmen. Man wies auf bie 
innere Unmwahrfcheinlichfeit einer Erzählung hin, weldde — wenn 
wahr — ihren Helden faft zum Propheten machen würde. Man 
wolite bemerfen, daß der gepriefene Rüdzugsgedanfe au von 
anderen Militärs gehegt worden fei; bier und da erhoben fidh 
Stimmen, welche behaupteten, daß die ruffiiche Heerführung von 
1812 eigentlih gar feinen Plan befolgt habe. Imdek ber 
Miderfprud drang nit durdh. Imnere Unmahrjcheinlichkeit ift 
fein wiflenfhhaftlicher Beweis. Ueber die behauptete Fdeengemein- 
Ihaft anderer half man fi mit dem Gedanken hinweg, baf 
biefelbe Föftliche Jdee an verfchievenen Drten gleichzeitig Wurzel 
geihhlagen haben Fonnte; das Verbienft bliebe doch dem, bei 
welhem fie Frucht getragen. — Schließlih jchlug noch der 
Nationalftolz feine verwirrenden Fäden in das Gewebe ein. Die 
Rufen wollten keinem Deutfchen ihren Feldzugsplan verdanfen ; 
ein deutjher Autor, der tapferften und jcharflinnigften einer, 
dejien Stimme au an diejer Stelle wiederholt erflungen  ift, 
wachte eiferfüchtig über dem deutichen Urfprung des Gebanfens: 

So lag die Streitfrage über den ruffiihen Rüczugsplan, 
ungeflärt und bei allem darauf verwendeten Fleiß doch gänzlich 
im Argen; an ber Erzählung von den breihundert Offizieren 
wagte Niemand zu rütteln. Da unternahm im Jahre 1871 
Mar Dunder jeine glänzende Unterfuhung über die Gejchichte 
der preußiichen Diplomatie während der franzöfifchen Dccupation. 
Wie fie im allgemeinen fundamental ift für jede fernere For: 
Ihung auf diefem Gebiete, jo verbreitete fie auch zum erften 
Male Licht über jene Miffion Anejebed’S nach Petersburg, deren 
wahrer Zwed der ruffiihe Feldzugsplan gemweien jein follte. 
Dunder prüfte die Zuverläffigfeit des betreffenden Memoiren- 
bruchftüces im ganzen und zeigte mit unwiberftehlichen Argu- 
menten jeine völlige Unzuverläffigkeit. 

Dabei unterließ er e8 aber, aus den gewonnenen Prämifen 
die umabweisbaren Folgerungen zu ziehen. Ja noch mehr, er 
fanftionirte gerade die beiden Thatfadhen von neuem, um melde 
e3 dem Berfaffer de3 Memoirenbruchftücdes bauptfächlich zu 
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thun war: bie eine bireft, Die andere indiret. Ueber ben 
ruffiichen Feldzugsplan erklärte er nämlih: „Gewiß hat Nnefe: 
bet neben . feiner offiziellen Aufgabe, die er durdhaus Loyal, 
ernftlih und eifrig verfolgte, feiner Weberzeugung von der Noth: 
wenbigfeit des Riüdzugsfyftens, wenn e3 zum Kriege kommen 
follte, beredten Ausdrud gegeben.” ') in wejentlicher Theil des 
von Knefebed in Anjpruh genommenen VBerdienftes, eigentlich 
biefes Verdienft ganz und gar blieb ihm hiernach unbeftritten. 
Und über die andere Erzählung bemerkte Dunder: „Daß Scharn- 
horft breihundert Offiziere zur Forderung der Entlafjung veranlaft 
babe, bedarf Feiner Widerlegung.” Der Antheil Scharnhorft’3 
an biefer Demonftration war jhon von Droyfen (im Jahre 1852) 
ftark bezweifelt und ftillfehweigend befeitigt worden: die Thatjache 
jelbft, daß dreihundert Dffiziere den Abjchied gefordert, bleibt bei 
bei der Formulirung des Dunder’ichen Sabes ebenjo unange- 
fohten wie der Rüdzugsgedanfe Knejebed’s. Kein Benuger und 
Beurtheiler des Dunder’ichen Auffages hat an der Eriftenz jener 
Mafendemonftration gezweifelt, noch im Jahre 1875 ift fie durch 
eine mit Recht für Eaffisch geltende Biographie abermals repro- 
duciet worden. 

€3 blieb aljo Raum für eine neue Eritifche Unterfuhung,?) 
deren negatives Ergebniß allerdings nicht angenehm für das 
Gefühl derer fein konnte, welche zu dem BVerfajler der Memoiren 
nähere perjönliche Beziehung hatten. E8 ift mit Familienlegenden 
nit anders als mit religiöfen und politifchen Dogmen: ihren 
Verächter trifft das 2o8 der Keker; ein Glüd nur, daß in diefem 
Falle die Vertheidiger des Dogmas nit mit der Disziplinar- 
gewalt der mittelalterlihen Kirche ausgerüftet find. Und ihre 
balb drohenden, halb mitleidigen Kundgebungen ergeben doch ein 
für die wifjenfhaftliche Erörterung der Kontroverje nicht uner: 
bebliches Refultat. Die Widerjprüche zwifchen den Angaben der 
Memoiren und den urkundlichen Thatjachen find jo zahlreich und 


’) Beitfcprift für preußiiche Geicdhichte 8, 752. 
?) Knefebed und Schön. Beiträge zur Gejchichte der FFreiheitsfriege. 
teipgig 1875. &. Hirzel. 
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jo maffiv, daß einem nachdenflichen Foricher Zweifel an ber 
Eshtheit auffteigen fonnten: — über diefen Punkt nun giebt das 
Verhalten, welches die Anhänger der Familienerzählung beobachten, 
völlige Sicherheit. Die Memoiren haben wirklich den General: 
feldmarichall Knejebek zum BVerfaffer; von Mitgliedern feiner 
Familie find fie der Deffentlichfeit übergeben: zum erften Male 
von dem Schwager, dem Grafen Hendel v. Donnersmard im 
Beihefte zum Militär:Wochenblatt von 1848, jodann vom Sohn 
in einer befondern Schrift: „Bruchftüde aus den hinterlafjenen 
Papieren des Generalfeldmarjhalls Knejebed. Magdeburg 1850. 
Hhren wejentlihen Inhalt findet man in dem 1875 erjchienenen 
Familienbudhe: „Die Vorfahren vom Schlofje Tylien.” 

Db e8 auch ein Mitglied der Familie ift, welches in ber 
„Augsburger Allgemeinen Zeitung“ (Nr. 19 diejes Jahres) eine 
Lanze für den alten Generalfeldmarjchall gebrochen hat, Lafie id 
dahin geftellt. Der Autor hat einen bisher ungedrudten, nidt 
mit dem übrigen Nachlaß des Feldmarfchalls den ftaatlichen 
Archiven überlieferten Brief benugt; noch beftimmter jcheint der 
von ihm angejchlagene Ton zu bemeifen, daß er pro domo 
fpriht. Er hält mir vor, daß ein Zeuge von Knejebed’s Art 
au dem Gejchichtichreiber von Fach Nefpekt einflößen mie, 
er tabelt, daß fi) Jemand an ihm die Sporen als Meifter in der 
Anwendung der hiftorischen Methode verdienen wolle. Gewiß eine 
Argumentation eigner Art. Der „Zeuge“, wenn er es nur bis 
zum Generalfeldmarjchall gebracht hat, darf jagen und jchreiben, 
was er will; er darf ruhig behaupten, daß ein Kamerad hunderte 
von Dffizieren zu einer Mafjendemonftration gegen den oberiten 
Kriegsherren verführt babe; ihm braucht der gute Ruf von 
niemand „Refpeft einzuflößen“: er bleibt jafrofanft. Um jo 
jehwererer Tadel trifft dagegen denjenigen, welcher die „Eritiide 
Methode anwendet“ und fi von dem „Zeugen“ feinen Reipelt 
einflößen läßt! Er muß fich gefallen lafjen, in einem anonymen 
Artikel der mala fides beijhuldigt zu werden: und zwar beinahe 
unabhängig von der Frage, ob er die Wahrheit ermittelt hat 
oder nicht. 

Denn fo fonderbar e3 flingt, derjelbe Autor, der fich nidt 
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feut, die jchwerften Verbächtigungen gegen den ritifchen Hiftorifer 
auszufprechen, gibt der Beweisführung desjelben in wejentlichen 
Stüden Neht. Er räumt ein, daß ich in der Anefebed’ichen 
Erzählung „auf eine größere Zahl von Ungenauigkeiten, auf 
jhhreiende Widerfprüche” geftoßen jei. „Wir wollen — fährt er 
fort — gern zugeben, daß die Aufzeichnungen bes troß feines 
vorgefhrittenen Alters geiftig jehr angeregten Generals in 
manchen Beziehungen fubjeltiv gefärbt find und als hiftorisches 
Quellenmaterial nicht den Werth unanfechtbarer Dokumente haben ; 
wir können e8 auch glauben, daß, wie die Lorberen Gneifenau’s 
ven Feldmarjhall Müffling nicht jchlafen ließen, ähnlich der 
Ruhm Scharnhorft’3 feinem alten Genofien Knejebed die Ruhe 
förte, ... . wir find emblich faktifch nicht fähig zu jagen: hier 
fheidet fich Wahrheit von Dichtung, hier ift Gejhichte, dort 
haben Phantafie und Erinnerung den Selbftbiographen einer 
Selbfttäufhung unterworfen.” Aus diefen Eonceffionen würde 
jever Unbefangene weiter gejchlofien haben: folglih darf feine 
dur den Selbftbiographen überlieferte Thatjache ohne anderweite 
Beglaubigung angenommen werden. Der Bertheidiger der Fa- 
milienlegende denkt anders. 

Prüfen wir feine Gründe. Das erite von ihm geltend ge: 
machte Bedenken betrifft das Verhältniß zwifchen Knejebed und 
Scharnhorft. Er fühlt mit richtigem Takte, daß dasjelbe für 
die Beurtheilung des Selbftdiographen von entjheidender Bedeu: 
tung ift. „Der Ruhm Scharnhorft’3 ftörte feinem alten Genofjen 
Knejebet die Ruhe“: mit diefen Worten ift der Schlüffel zur 
viochologifchen Erklärung der Memoiren gegeben. NKnejebed der 
treue Diener des preußifchen Königshaufes — Scharnhorft der 
Anftifter einer gegen den König gerichteten Demonftration, Kne- 
jebed der geniale Urheber eines in der Weltgejhichte epoche- 
mahenden Feldzugsplanes — Scharnhorft Projekten nahhängend, 
welhe diefen Plan vereiteln mußten: das ift die Antitheje, in 
der fi die Memoiren bewegen. Sie wird von dem Berfafler 
derjelben noch dadurch in einer höchft pifanten Art zugeipigt, 
dab er ein intimes Freundfhaftsverhältnig mit Scharnhorft fta- 
tuirt. Nachdem er erzählt hat, wie der Plan für den bevor- 
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ftehenden ruffifch : franzöfifden Krieg in feinem Geifte entitanden 
jei und wie ber Drang, denjelben auch zu verwirklichen, ihn 
nad Berlin geführt habe, fährt er wörtlich aljo fort: „Mit 
Scharnhorft fortwährend auf dem vertrauteften Fuße, war ge 
wöhnlich mein erfter Gang zu ihm: jo auch jekt. Der Aben 
meiner Ankunft fand mich in feinem Haufe... Scharnborfl, 
fonft fehr offen gegen mi, war den ganzen Abend höchft ver: 
ichloffen, und fo oft ich das Geipräh darauf brachte, was a 
in dem.bevorftehenden Kampfe unfererfeits thun würde, brad) er 
ab.“ Nnejebed, zur uneigennügigen Mittheilung feines Planes 
bereit, falls nur der Freund fich ein wenig entgegenkommen 
zeigt? — der zurüdhaltende Scharnhorft, dem intimen Freunde 
mit undanfbarer Geheimnißthuerei Iohnend: jolchergeftalt vollendet 
fi in dramatifcher Abrundung die Scene, weldhe die Erpofition 
der Memoiren bildet. 

Für die Erfenntniß der hiftorifhen Wahrheit ift es von 
ganz unshägbarer Bedeutung, daß fich eine jchriftliche Aund: 
gebung von Seiten der anderen Hälfte des angeblichen Freu: 
deöpaares, von Seiten Scharnhorft’3, erhalten hat. Sie ift jo 
beihhaffen, daß auch dem harmlofeften Lefer der tiefe, unverjöhn 
bare Gegenjat zu den Knejebel’ihen Memoiren unmöglich ent 
gehen fann. Knejebed jagt: ich ftand mit Scharnhorft fortwährend 
auf dem vertrauteften Fuße; . wie gewöhnlich, war aljo mein eriter 
Gang nad der Ankunft in Berlin zu ihm. Scharnhorft jagt: 
ih mißtraute Knejebed jchon feit geraumer Zeit!) wegen feiner 
Unehrlichfeit: ich überwarf mid mit ihm, nachdem er mein 
Untergebener geworden war, da er die Anmaßung bejaß, mid 
leiten zu wollen; e3 erfolgte feine aufrichtige Verjöhnung, 
fondern nur eine bienftlihe Submittirung Anefebed’3, der im 
Unredhte war; er beurtheilte hinter dem Rüden meine Gaben 
mit Geringihägung; er fonnte 1805 nicht ertragen, daß der 
Herzog von Braunfchweig und der Graf Schulenburg mid 
ihm vorzogen; er zerfiel 1806 fogar mit feinem alten Gönner, 


") 1799 wurde Kirefebed ARüchel’s Adjutant, 1801 trat Scharuhorft in 
preußische Dienfte, 1803 wurde Kuefebed in den Generalftab verjett. Bol. 
©. 440 |. 
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dem General Rüchel, als diefer fich desfelben Vergehens jchuldig 
machte wie die beiden genannten; bei jeder Gelegenheit jeitdem 
bat er die gegen mich zurüdgebliebene Erbitterung befundet; in 
jedem militärischen Verhältnifje Habe ich von ihm alles mögliche 
Unangenehme zu erwarten. „Auch bei feiner jeigen Sendung 
fah er mich nur ein Mal; ich bat ihn bei mir zu efjen, ich ver: 
fprad) ihm manche Renfeignements, er kam aber nicht zu mir.“ 

Wer follte es für möglich. halten, daß dieje Worte einer 
verfchiedenen Auslegung fähig wären? Mein Gegner reißt fie 
aus dem Zujammenhange heraus, und indem er ben ganzen 
übrigen Juhalt des Briefes feinen Lejern vorenthält, verwendet 
er fie zu eimer fchweren Anklage. Ych war der Meinung und 
bin e8 no, daß Scharnhorft jagen wollte: „Knejebed war über: 
haupt nicht bei mir.” Mein Gegner behauptet, durch Einfchiebung 
des „überhaupt“ hätte ich die Scharnhorft’iche Ausfage zu einer 
ganz andern gemacht; denn Scharnhorft hätte nur jagen wollen: 
„er kam auf meine Einladung zum Efjen nicht zu mir.“ Mein 
Gegner hält e& alfo für möglih, daß ein und derjelbe Mann 
eine „Einladung zum Efjen”“ gefliffentlih und in feindfeliger 
Abficht unberücfichtigt ließ, unmittelbar vorher aber von freien 
Stüden, ohne Einladung, in freundjchaftliher Stimmung das 
verihmähte Haus auffuchte! In welchem Lichte würde Scharnhorft 
eriheinen, wenn er in feinem Anklagebriefe diefen Freundfchafts: 
befuch Knejebed’3 nicht erwähnt hätte? E3 ift unnöthig, darüber 
noch ein Wort zu verlieren; Scharnhorft will e8 bier bezeugen, 
und bezeugt e3 beftimmt, daß Knejebed ihm bei jener Berliner 
Anweienheit einmal begegnet fei, ihn aber nicht bejucht habe. 
Der Widerfpruh zwifchen feiner und KAnejebel’s Ausfage ift 
deutlich. Wem follen wir glauben? Wen trifft die fchwerfte 
Schuld, wenn er Unrichtiges ausgejagt hat? 

Was Knejebed betrifft, jo habe ich mit feinem Worte jeine 
bona fides angefochten, vielmehr zur Entjchuldigung feiner Jrr: 
thümer auf die jpäte Abfafjungszeit der Memoiren, auf Alters: 
und Gedähtnißichwäche, auf die Bequemlichkeit, welche das Alter 
mit fi bringt, hingewiejen.) Dem Scharnhorft’ichen Briefe 

1) Bol. ©. 12, 
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würden, falls feine Angaben fi als irrig herausftellen jollten, 
derartige Entfchuldigungsmomente nicht zur Seite ftehen; denn 
er ift gefchrieben zwifchen dem 1. Februar und 8. März 1812, aljo 
mitten während der Ereignifje. Wenn der Kritifer der Augsburger 
Zeitung behauptet: Scharnhorft ftand Anfangs 1812 mit Knejebed 
auf dem vertrauteften Fuße, fo befehuldigt er damit Scharnhorft, der 
das Gegentheil verfichert, nicht nur einer wiffentlihen Unwahrbeit, 
fondern auch der wifjentlichen Verbreitung diejer Lüge, der denkbar 
Ihimpflihften Denunziation: denn der Brief Scharnhorft’3 ift an 
den höchften Minifter des Staates gerichtet und fchließt mit ber 
Bitte, daß „dies alles Sr. Majeftät dem Könige vorgetragen werde.“ 

E3 müfen jehr gewichtige Argumente fein, welche der Urheber 
einer jo jchweren Beichuldigung — der jchwerften wohl, welde 
jemals gegen irgend einen der Helden unfrer Freiheitäfriege aus: 
geiprochen ift — für fich anzuführen vermag. Nun höre man: 
„Snejebek und Scharnhorft fannten fich feit der Mitte der neun: 
ziger Jahre, ihre beiderjeitige fchriftftellerifche Thätigkeit hatte fie 
zu einander geführt. Ein Brief Scharnhorft’3 an Knejebed ayıs 
dem Yahre 1798, der und zur Einficht vorgelegen, enthält bie 
Worte: ‚Gönnen Sie mir Jhre Freundfchaft fernerhin, und feien 
Sie verfichert, dad niemand mit mehrerer Hohadhtung und Auf: 
richtigkeit Zhr Freund fein fanın als ich e8 bin.‘ Später, als 
Scharnhorft in die preußifche Armee übertrat, werden fie aud 
dienftlich auf einander angewiejen .... Nachdem ber politische 
Umjhwung von 1813 eingetreten war, find beide im innigften 
Berbande; der Ton ihrer Korrefpondenz ift bi zum Tode Scharn: 
borft’8 der wärmite, ja berzlichite.” 

Die Nichtigkeit diefer Erdrterungen aufzubeden, ift feine 
erfreulihe Aufgabe. Der von mir veröffentlichte Brief Scharn: 
borft’8 aus dem Jahre 1812 behandelt jein Berhältniß zu Kne: 
jebed, wie es fih von 1801 bis 1812 geftaltet hatte; ') bie 


ı) Der erfte hier in Betracht fommende Sat lautet: „Sein Benehmen 
in Potsdam, mit Beyme nicht öffentlich in Gegenwart von Rüchel zu jprechen 
und heimlich mit ihm zu konferiren, erwedte in mir fehon damals Mißtrauen.“ 
Das konnte Scharnhorft, jo lange er in hannoverjchen Dienften war, nicht 
beobachten, und er verließ diefen, wie wir jahen, erft im Jahre 1801. 
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Zeit vor 1801 läßt er unberührt, über die Zeit nach 1812 er: 
(aubt er fich feine Vermuthungen, da e8 nicht in feiner Art lag, 
nad der Weife gewifler Memoirenfchreiber den Propheten zu 
fpielen. Um nun den großen Mann der wiffentlihen Unwahrbeit 
befhuldigen zu können, verfchweigt der Kritifer- die Befchränfung 
des Briefe auf die Jahre 1801—12; indem er dann auf einen 
Freundfhaftsbrief vor 1801 und einige Verföhnungsbriefe nach 
1812!) verweift, kann er zu der Konflufion fortfchreiten: alfo 
ift die Familienlegende gerettet ?). 

Wie wichtig aber au für die Beurtheilung der Memoiren 
das perfönliche Berhältniß von Knejebef und Scharnhorft -fein 
mag, von no größerer Bedeutung ift doch die Frage nach dem 
berühmten Feldzugsplan elbit. 

Aus der Zeit, wo nach den Memoiren Knejebed ganz erfüllt 
geweien wäre von dem heißen Wunjche nah Krieg, wo fein 
ganzes geiftiges Sein aufgegangen wäre in dem rettenden Rüd- 
zugsgebanfen, aus biefer Zeit hat fich eine von ihm unterzeichnete, 
mit Korrekturen von feiner Hand verfehene Denkichrift erhalten, 
deren Wünfche und Jdeale ungefähr das Gegentheil von den in 
den Memoiren behaupteten Säpen barftellen. Die Sprache diejes 
Dokuments ift jo deutlich, daß ich, ein Mißverjtändniß für gänzlich 
unmöglich haltend, mich auf einen ausführlichen Auszug befhränft 
babe. Die Einwendungen des Gegners nöthigen zu einer aber: ‘ 
maligen, auf den gefammten Inhalt der Denkichrift zu riehtenden 
Unterfudhung.?) 

Mein Gegner behauptet: der in den Memoiren entwidelte 
Feldzugsplan fei auf einen Kriegsfall berechnet, welcher völlig 
verjhieden jei von dem in der Denkjchrift angenommenen. In 


!) Auf die Ießteren Hatte ich bereits in meinem Buche aufmerkfam gemacht. 
€ ift die Art meines Gegners, Behauptungen mit einer Miene aufzuftellen, 
als machte er fie zum erften Male. 

2) Nachdem diefe Abhandlung gefchrieben, hat C. Rößler in der Zeitichr. 
für Preußische Gefchichte (13, 289) einen Brief von Elaufewig d. d. 26. März 
1813 veröffentlicht, in welchem es heißt: „KRnejebed ift mein und Scharnhorft’s 
erflärter Feind.“ 

®), Den Wortlaut der Urkunde findet der Lefer in den Beilagen. 

Hiftorifche Zeitfägrift. XXX VI. Br. 29 
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ben Memoiren fei vorausgefekt, daß die Ruffen an ihrer weit: 
lihen Grenze ftehen blieben und von da aus ihre Rüdzugs: 
linien über die unmirthbaren Ebenen de enblojen Hinter: 
landes binwegführten. In der Denfihrift jei angenommen, da 
fie im Bündniffe. mit Preußen bis an die Elbe oder Oder vor- 
rüdten und dort erjt ihre „langen vetrograden Linien anjegten.“ 
€3 jei nicht zu leugnen, daß Knefebed fih in der Denfihrift 
gegen das Rüdzugsiyften ausgeiprodhen: aber nur für den Fall, 
daß die Ruffen es auf da3 Land weitlih vom Niemen anwenden 
wollten. Daraus folge doch noch nicht, daß Knejebed das Rüd: 
zugsfyftem auch für den Fall gemißbilligt habe, wo die NRufien 
e8 auf das Land öftlih vom Niemen anwenden wollten. Es 
fünne Jemand bafjelbe Syftem in dem einen Falle verwerfen, in 
dem andern annehmen. Wer dies verfenne, befunde entweder 
mala fides oder zeige eine bedauerliche Unbefanntichaft mit mili- 
tärifch = ftrategifchen Begriffen. 

Wer das Schwert felbft nicht führt, fan doch willen, wie 
es geführt wird. Jch habe manches militärisch: ftrategifche Bud 
gelefen, mande Schlahten, manchen Feldzugsplan ftubirt, aber 
no niemal3 habe ich gefunden, daß ein Stratege, welcher durd 
die Anwendung des Rüdzugsfyitems jeinen Gegner zu vernichten 
hofft, ihm Hundert Meilen weit entgegen geht, nur um nachher 


 diefelbe Strede wieder zurüczugehen, — daß ein Feldherr, welcher 


feinen -Gegner zur Verlängerung der Dperationglinie zwingen 
will, ihm diejelben zuvorfommend verkürzt. Dies einem Feld: 
herren zutrauen, beißt ihm feinen Berftand abjpredhen. Der 
Bertheidiger der Familienlegende läßt Knefebed diefe Ungereimtheit 
begehen; ich hoffe aber, daß e8 mir gelingen wird, den Verfafler 
der Denkihrift aus der „militärifch- ftrategifchen” Interpretation 
feines Retter3 zu erretten. 

Knejebe beginnt feine Denkichrift damit, daß er vor einer 
Unterfhägung der Kräfte Napoleons warnt. Allerdings führe 
Frankreich einen langwierigen und aufreibenden Krieg in Spanien, 
aber werde dies Napoleon hindern, beim Ausbruche eines Krieges 
mit Rußland den größten Theil feiner Heere mit gewohnter 
Schnelligkeit von den Pyrenden an die Weichfel zu verjegen? 
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Habe er nicht fhon einmal, im Jahre 1809, Spanien temporell 
aufgegeben? Es jei befannt, daß das franzöfifche Reich 500,000 
Mann disponible Truppen unterhalte. „Lafjen wir davon 150,000 
Mann den Krieg in Spanien binhalten, 50,000 Mann in 
verjhiedenen Korps im Rüden vertheilt fein, jo bleiben 300,000 
Mann zum Gebraud an der Weichjel.“ 

An der Weichjel? Man jagt uns ja, Knejebed fchreibe feine 
Denkihrift für den Fall, daß Rußland jeine Heere biß an die 
Elbe oder Dder vorjchiebe? Dann hätte fich der ftrategiiche Künftler 
verjchrieben, er hätte jagen müfjen: an der Elbe oder Ober. 

Die Denkichrift fährt fort: „Won einer einfachen geficherten 
Bafis, nemlih von den Feitungen am Rhein, der Elbe, Ober 
und Weichjel werden diefe Maffen ausgehen und ben Kriegs: 
ihauplag zwifchen der Weichjel und Düna verfegen.” 

Abermals, muß mein Nezenjent erklären, ein lapsus calami! 
Knejebed wollte jagen: „zwiichen Weichjel und Elbe“, und wo 
er von den Feitungen jpricht, wollte er die an der Weichiel 
eigentlich auslafjen. 

Franfreid — fährt Knejebed fort — hat aljo für den 
nordiihen Krieg 300,000, mit Hinzurechnung der Bundesgenofjen 
vielleicht 400,000 Mann zur Verfügung, und denen fann Ruß: 
land nur 225,000 entgegenjegen. Aber nicht genug mit biejem 
Uebergewichte der Zahl, wie wird dasjelbe noch durch andere 
Umftände verftärktt! „Frankreich hat Danzig, Thorn, Praga an 
der Weichjel, Stettin, Küftrin, Glogau an der Ober, durch bieje 
 Feltungen felbft bei Imfurreftionen bis zum Mutterlande ge: 
fiherte Linien.” 

- Mein Nezenjent wird bier wieder den Autor nicht begreifen. 
Snjurreftionen, welche vor einem Heere ausbrechen, pflegen ‘dem: 
jelben nicht zu jchaden. Wie fünnen die Weichjel: und Ober: 
feftungen Napoleon vor der Unterbrehung der Verbindungen mit 
der Heimat bewahren, wenn der Krieg an der Elbe oder an 
der Ober beginnt? 

Die Denkihrift: „Wie find dagegen die Neben-Umftände 
der ruffiichen Macht? Wo liegen die Feitungen am Niemen, ber 
Düna und Wolga?“ 

29* 
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Mein Rezenjent wundert fi: ein Räthel folgt dem andern, 
Ein am Niemen, an ber Düna, an der Wolga bemerkfbarer 
Feftungsmangel kann doch unmöglich ein Heer irritiven, welches 
hunderte von Meilen weiter weftlich operirt. 

Aber au Rußlands Flanken erjcheinen dem Berfafler der 
Denkfichrift nicht gefihert. Wenn heute der Friede mit den D8: 
manen zu Stande füme, jo könne er morgen gebrochen werben. 
Und was den Norden anbeträfe, müfjfe man nicht annehmen, daß 
Schweden die wahren Vortheile feiner Lage auch gegen Rukland 
geltend machen werde, „jobald der Krieg mit Frankreich defien 
Macht am Niemen bejchäftigt?” 

Mein Gegner muß lejen wollen: an der Ober. 

„Keine der Flanken alfo gefichert, die Operationsbafis nicht 
durch Feitungen gededt“ (man höre, eine Dperationsbafis eventuell 
bis zur Wolga!) „in dem Centro“ (fol heißen: im Rüden) „bie 
gährenden Polen . . . dies ift die Lage, in der Rußland ifolirt, 
wie Defterreih 1809, den Kampf beginnen will, ohne fidh mit 
ben anderen Mächten verjtanden, völlig ausgejöhnt und verbunden 
zu haben.“ 

Soll nicht die Denfjhrift für den Fall gejchrieben fein, daß 
Aupland „im Bündniffe mit Preußen” den Krieg beginnt? 
Welde Künfte der Interpretation werden meinen Gegner über 
diefe Schwierigkeit hinfortbringen? 

Niemald — um nun im Ernite fortzufahren — find fon- 
nenflare Behauptungen ärger mißverftanden worden als bier 
geichehen. Knejebed jagt im weitern Verlaufe der Denkfchrift, 
daß an und für fi) das Defenfiv: und Rüdzugs-Syftem, welches 
KRaifer Merander befolgen wolle, nicht zu verwerfen jei. 3 
wäre „richtig und genialifh”, den Gegner in unfrucdhtbare Ge 
genden zu loden, ihn von feinen etablirten Bafen zu entfernen, 
ihn zur Ausdehnung feiner Dperationglinien über die Kraft feiner 
Dedungen hinaus zu nöthigen. Rußlands Chancen könnten ba- 
burh nur fteigen. Was hätte Rußland davon, daß es eine 
Schladt an der Dber oder Elbe gewönne? Verlöre e3 aber diefe 
Schlaht, jo fei wahrjhheinlih der Krieg zu Franfreihs Gunften 
entjehieden. Indek alle diefe Berechnungen und Hoffnungen 
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hätten zur nothwendigen Vorausfegung eine Bedingung, ohne 
welche das Rüdzugsiyitem dem ruffischen Reich nicht zum Segen, 
fondern zum Berderben ausjchlagen würde. Es fei nämlich bei 
der Anwendung besjelben. nicht ausreichend, daß ein großes Heer 
in langen Linien zurüdgehe. Wie groß auch immer bas Heer 
fein möge, ftet3 bebürfe e8 einer anderswoher fommenden Hülfe: 
einer Hülfe, deren Aufgabe e8 fei, die immer länger werbenden 
DOperationglinien des Gegners nun auch wirklich zu ftören und 
zu unterbrechen. Dieje Hülfe könne verjchiebener Art fein, je 
nad der Natur de Landes, durch welches die Dperationslinien 
fih erftredten. It das Land bergig, coupirt, unwirthbar, von 
einem bafjenden und zürnenden Volfe bewohnt, jo reicht zur Hülfe 
die Bevölferung des Landes felbft aus und man bebarf nicht der 
Allianz mit einer anderen politiihen Madt. So war e8 in 
Spanien. it aber das Land, durch welches die Dperationslinien 
bes Feindes gehen, von ruhigen, frieblihen Menjchen bewohnt, 
welche lieber dulden als fterben, findet fich in ihm fein unfrucht: 
bares, unbebautes Fledichen, jo muß man fich den Beiftand einer 
andern großen Macht fichern, deren disziplinirte Heere das Manko 
der Volksfraft und Landesnatur erfegen. So ift e8 „zwifchen 
Rhein und Weichjel“, in Deutichland. Wil aljo Rußland das 
Rüdzugsiyften mit Erfolg anwenden, fo muß es vorher ein 
Bündniß mit Defterreich jchließen: der einzigen Macht, welche in 
biefem Falle die Rolle des Dperationslinien-Störers durchführen 
fann. Da aber Rußland Defterreihs Allianz nicht erlangt hat, 
fo fan e8 von der Anwendung bes Rüdzugsiyftems die oben 
erläuterten Vortheile nicht ziehen. „Ohne daß Defterreich Theil 
nimmt, wird bied Syftem nur Europas Unterjohung vollenden. ° 

Ih hole Athem und bitte meine Lejer um Berzeihung; 
nit ihretwegen habe ich die Rebe fo lang gebehnt, fonbern 
eined Gegner8 wegen, befjen einzige Kunft ift mißzuverftehen. 
Sein Verfahren war in biefem Falle genau basjelbe wie in 
bem oben erörterten. Er riß einen einzelnen Sat — ben, 
wo von dem Lande „zwifchen Rhein und Weichiel” die Rebe 
ift — aus dem LZufammenhange heraus, behauptete, daß auf 
diefem Gebiete die Rufen zu kämpfen beabfichtigt hätten, er 
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vertaufhhte alfo die Operationslinien der Nuflen mit denen ber 
Franzofen und fonnte nun mir die Frage vorlegen: „Was 
würdet Du fagen, wenn man Dein Weberjehn, das vermuth: 
lich auf Unbefanntihaft mit militärisch: ftrategifchen Begriffen 
berubt, ein abfichtliches nennen wollte.“ 

Tas aber ift das PVerhängniß des Mißverftehens, daß es 
„fortzeugend ftet? neues Mißverftehen muß gebären.“ 

Mein Gegner jagt: „Als Knejebed die Denkfhrift verfaßte, 
fannte er die Pläne Mleranders nicht.” Er mißverfteht feinen 
Klienten — den Knejebed der Denkichrift nämlih. Denn ber: 
felbe erflärt wörtlih: „Seine Majeftät der Kaijer von Rußland 
fagen felbft: das Syitem diefes Krieges jolle auf den Grundjak 
ber langen retrograben Linien bafirt werden.” Und weiter unten: 
„Die Kombinationen der ruffiichen und preußifchen Militärs 
wagten nicht? weiter zu hoffen als Königsberg gebedt zu jehen.“ 

„Bon dem Inhalt der Denkichrift erfüllt, ging Knejebed 
zu Liewen.” 

Abermuls wird Knejebed, und zwar der Knejebed ber Me: 
moiren, mißverftanden. Denn was mein Gegner den Inhalt der 
Denkihrift nennt, war eben nicht das wahre Rüdzugsfyftem: 
nad den Memoiren aber war das Lehtere bereits in’ der Ein- 
famfeit des Landlebens erdacht, e8 war das Motiv, welches ihren 
Autor unmiderftehlih nad Berlin trieb. 

„Als Knejebed bei Liewen über die veränderte Situation 
Klarheit gewonnen, da erlangen feine Jdeen, für die er ftubirt 
und berechnet, neues Leben: der unmögliche Kriegsfall ift be 
feitigt, der mögliche bejchloffen, er fann fein Wirken beginnen.” 

Zum dritten Male muß der arme NKnejebet — ich meine 
den Knejebed der Memoiren — fich gefallen lafien, gröblich miß- 
verftanden zu werben. Er jagt in feiner Selbftbiographie: „Ein 
jchnelle8 Vorrüden der rujfiihen Truppen, jo weit e8 gehen 
würde, jchien der Kriegsplan Rußlands- zu fein: dies war dem 
meinigen gerade entgegen.” Diejes Zeugniß ift das ftrifte Ge 
gentheil defien, was mein Gegner behauptet. Letterer bezeichnet 
als Ergebnik der Zufammenkunft mit Liewen die Gewißheit 
darüber, daß der „unmögliche Kriegsfall” (d. h. Vorrüden ber 





Knefebed’3 Memoiren. - 447 


mit Preußen verbündeten Auffen bis zur Ober und Elbe) be: 
feitigt fei — in den Memoiren erjcheint als Refultat berjelben 
Konferenz die wohlbegründete Vermuthung, daß diefer „unmög- 
liche Kriegsfall” der Plan des ruffiihen Kaifers fei: eben um 
ben legteren von feinem SJrrthume zu furiren, unternimmt ja 
der Held der Memoiren die Erpedition nad Peteröburg. Die 
Behauptungen meined Gegners und ber Knefebel’ihen Memoiren 
ftehen einander gegenüber wie Feuer und Wafler, wie weiß und 
fhwarz. Der BVertheidiger ftraft den Klienten, befien Glaub: 
wärbigfeit er retten will, unummunden und deutlich Lügen. 

Ziehen wir die Summe, Knejebed erwartete am 21. Januar 
1812 von der Anwendung ded NRückzugsiyftems in bem bevor: 
ftehenden Kriege den Untergang ber Freiheit Europas. . Aljo 
fann er e8 nicht Fury zuvor als einziges Mittel der Rettung für 
diefe Freiheit erfonnen haben. Alfo ann es ihn nicht um bie 
Mitte des Januard 1812 nach Berlin getrieben haben. Alfo 
fann er es nicht- zwifchen dem 21. und 31. Januar 1812 bem 
preußifhen König plaufibel gemacht haben. Alfo fann er e8 
nicht zwifchen dem 17. Februar und 7. März 1812 in geheimer 
Miffion nach Petersburg zum folgenreichen Entichluffe Alerander I. 
erhoben haben. Für die Erzählung ber Memoiren bleibt nirgend 
ein Raum, aus dem Reiche biftorifher Wahrheit ift fie für 
immer verbannt. 

Ya hatte mich aber mit diefem Nefultate, jo jehr e8 auch 
bie ganze Kontroverfe von vorn herein entichied, nicht begnügt, 
vielmehr den VBerfuch gemacht, ganz unabhängig von biefem Prä- 
judiz die Unhaltbarkeit der Memoiren-Erzählung bis in’ Eleinfte 
Detail hinein nachzuweifen. Bor allem war die Frage nad) der 
doppelten Miffion NAnejebe’3 erörtert worden. Nach den Me: 
moiren hätte der Gejandte zwei Aufträge gehabt: den einen auf 
Frieden lautend, den andern auf Krieg, den einen oftenfibel, den 
andern vertraulich; der zweite, welcher dem Rüdzugsiyfteme ge 
golten hätte, wäre das eigentlihe Motiv der Sendung, ber erfte 
wäre nur die Maske gewejen. Gleich in ber erften Aubdienz, 
welche Knejebedt beim Kaifer gehabt, wären beide Aufträge zur 
Sprache gefommen. „Ich erwähnte — fchreibt der Selbftbiograph 





448 Mar Lehmann, 


— meines offiziellen Auftrages, zugleich aber meines Privatvor: 
trage, düberreihte das Schreiben meine? Königs vom 31. 
Januar 1812, worin er meine Anfichten ald die jeinigen aner- 
fannte, die Hochherzigfeit des Kaifers anrief und mich feinem 
Vertrauen - empfahl.” Das föniglihe Schreiben ift erhalten. 
Wenn die Erzählung der Memoiren wahr wäre, jo müßte irgend 
ein Hinweis auf die geheime Miffion und auf das Rüdzugs- 
foftem in demjelben enthalten fein; wäre er noch jo verftedt, 
noch jo allgemein gehalten — man wäre jchon zufrieden geftellt, 
wenn etwa der Gejandte ald tüchtiger Militär, genialer Stratege 
oder fonft wie als Soldat empfohlen wäre. DVergebens aber 
durchforfcht man die Schriftzüge des Briefes nad) einer folchen 
Andeutung; es ift die Rebe von Defterreichd Wunfche, den Krieg 
vertagt zu fehen, von Preußens, von Europas Friedensbedürfniß, 
von Scharnhorft’3 geheimer Miffion nah Wien — ein hödjit 
wichtiger Umstand, denn dadurch wird bewiejen, baß ber Brief 
nicht etwa oftenfibel war — von der Freundihaft des preu- 
Biihen und ruffiihen Herrihhers, von der edlen Gefinnung bes 
Kaifers, von dem heißen Wunfche des Königs, den Frieden 
bewahrt zu jehen: hierüber möge ber Kaifer den von ben Um: . 
ftänden und von der Anfchauungsweije des Königs völlig unter: 
richteten Dberften Knejebed anhören. Wo find da die Rüdzugs: 
anfichten ') Knejebe’3, von welchen die Memoiren reden, als 
die Anfichten des Königs anerkannt? Diefen Sachverhalt hatte 
ic auseinandergejegt. Mein Gegner vermag nicht in dem Briefe 
die zur Rettung der Memoiren erforderliche Andeutung nadhzu- 
weilen; um aber doch etwas einzuwenden, macht er die Bemer: 
fung: „E83 war eine Zeit jo gewaltiger und akuter Krifis für 
Preußen, daß jelbit ein unvorfichtiges Wort verhängnißvoll 
werden fonnte; man bütete fich, gefchrieben feine Gedanken mit- 


!) Die Memoiren reden nur von „Anfichten” Knejebed. Dadurch aber 
daß fie Seiten lang das Rüdzugsfyften als die „Anficht” Kuefebed’s gepriefen, 
dadurch daß fie eben noch von dem „Privatvortrage” Knejebed’8 gefprochen 
haben, welder doch dem Rüdzugsiyftem galt, ift gefliffentlich im jedem Lejer 
die Meinung ermwedt worden, daß mit den Anfichten die Nüdzugsanfichten 
gemeint jeien. 
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zutheilen.“ It e8 nicht Anefebed jelbft, welder jagt, in dem 
Schreiben vom 31. Januar feien feine Rüczugsanfichten als bie 
bed König anerkannt geweien? Um die Glaubwürdigkeit feines 
Klienten zu retten, ftraft ihn der BVertheidiger abermals Lügen. 

Hierauf giebt er feinen Erdrterungen eine unerwartete Wen- 
bung. Er fagt: „Die ganze Unterfuchung bezüglich des Antheils, 
welchen Knejebed an dem beiprochenen Feldzugsplan beanfprucht, 
bat an fich feinen großen biftorifchen Werth.” Wie, hat nicht 
Knejebedk jelbft diefen Antheil für fo wichtig gehalten, daß er 
aus feinem gefammten Manneswirken die Petersburger Miffion 
des Jahres 1812 vor allem, was er früher und fpäter gethan, 
der Erörterung werth erachtete? Wo ift der Mann, welcher einen 
jo reihen Ruhmeskfranz trägt, daß er das Blatt, auf welchem 
geihrieben ftünde: „Antheil am Untergange des größten modernen 
Kriegsfürften”, achjelzudend von fich weifen dürfte? 

Noch weniger im Sinne der Memoiren ift die weitere Be: 
bauptung: „Alerander gewann in Anejebed’3 Vortrag Beitätigung 
und Anregung für das, was weniger entichieden ihm anderweitig 
vorgetragen war.” Man jchlage die Stelle auf, welche von ber 
geheimen Unterredung im Winterpalaft handelt: da gilt e3 nicht 
bie Betätigung eines alten, dem Zaren längft halb und halb 
vertrauten, jondern die Verfündigung eines völlig neuen Planes: 
nur mit großer Mühe, nach jeharfem Kampfe jegt ihn Knejebed 
durch, erft in der Abjchiedsaudien; erjcheint der Widerftand des 
Zaren völlig gebrochen. 

Das kühnfte aber ift die Behauptung, daß Alexander I. 
„im wejentlihen, troß aller Zwifchenfälle”, dem Knejebed’ichen 
Plane gemäß verfahren fei. Weiß mein Gegner nicht, daß ber 
Zar jhon an der Düna, am 8. Juli, eine entiheidende Schlacht 
liefern wollte? Daß der Rüdzug blos deshalb fortgejegt wurde, 
weil nur fo die Vereinigung der beiden getrennten ruffiichen 
Armeen bewirkt werden konnte? Daß, jobald dies gelungen, der 
Raifer an General Barclay jchrieb: mit Kummer habe er die 
rüdgängige Bewegung fih bi8 Smolensf ausdehnen iehen, er 
erwarte ungeduldig die Nachricht von Angriffsoperationen? Daß 
Alerander nach den Gefechten bei Smolenzt mit dem weiteren 
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Rücdzuge höchft unzufrieden war? Daß er im Herbft feinem Un: 
willen über das Zaubern Kutufoffs fcharfen Ausdrud lieh? 
Daß er no Ende November in einer zurüdichauenden Beur- 
theilung des Feldzuges erflärte: bei Smolensfi hätte man Halt 
machen müflen? — Wenn das alles nur „Zwifchenfälle“, nur 
Ausnahmen find, wo bleibt da die Regel? Darf man fagen, daf 
Jemand, der beitändig zum Angriffe drängt, ein Rüdzugsiyftem 
befolgt ? 

Für interefjanter und wichtiger ald „Knejebed’3 Antheil an 
der Genefis des Feldzugsplanes“, erklärt der Rezenfent die That- 
jache, daß Friedrich Wilhelm III. durch die Vermittelung Kneje: 
bed’3 von vorn herein in den Stand gejegt war, der Entwidelung 
bes Krieges in Rußland mit dem vollen Berftändniß für die ruf: 
fiichen Abfichten Schritt für Schritt zu folgen.” 

Der Rede Sinn ift ein wenig dunfel! Doch mißverfteht 
man ihn wohl nicht, wenn man ihn dahin interpretirt: „Kne: 
febed unterrichtete feinen König über die wahren Abfichten des 
ruffiihen Kaifers.“ Sollte dies richtig fein, jo müßte Alerander 
ein jchranfenlofes Vertrauen zu dem preußifchen Gejandten ge 
begt haben: und wirklih nimmt leterer in feinen Memoiren 
fol Vertrauen für fih in Anfjprud. 

Bereit in dem gedrudten Quellenmaterial findet fich allerlei,“ 
was auf dieje Bertrauenzftellung ein eigenthümliches Licht wirft. 
Ein Jahr nad der Petersburger Miffion war Knejebed, als ihn 
fein König abermals zum Zaren entfandte, nicht im Stande, ihn 
für feine Anfichten zu gewinnen; er mußte fich gefallen lafien, 
daß über feinem Kopfe weg eine neue Unterhandlung angefnüpft 
wurde, welche fofort zum Siele führte. Der Sohn Scharnhorft’8 
bat erzählt, daß Alerander damals, ald er von Knejebeds Sen: 
dung hörte, in die Worte ausbrah: „Ach, das ift der, welcher 
immer ben Fleinmäüthigften Plan vorjchlägt.” Ja, Knejebed 
jelbft argmwöhnte, „daß der Kaifer gegen feine Perfon Klagen 
babe, und ihm jolche zumider fei.“ 

Dieje Bedenken werden durch einen bisher völlig unbelannten 
eigenhändigen Brief Aeranders in einer Weife beftärkt, daß man 
boffen darf, auch diefen Theil der Kontroverje zu völliger Klar: 
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. beit zu bringen. Wir verweilen bei dem Schreiben um fo lieber, 


da aus demfelben einige Streiflichter rüdwärts, auf die Rüd- 
zugsanfprüche Knejebe’3 fallen. Diefelben find zwar unwiber: 
zuflich gerichtet, und wir bebürfen in bdiefer Beziehung keines 
Beweifes mehr; immerhin aber ift e8 von Jntereffe zu Eonftatiren, 
wie überall, recht3 und links, vorwärts und rüdmwärts das echte 
Quellenmaterial fich gegen die Eindrängungsverfucdhe der Memoiren 
auf das heftigfte fträubt. 

Der Brief, gejchrieben kurz vor dem Ausbrucd) des Krieges, 
als der legte ruffiihe Kurier nah Paris ging, aljo wenige 
Wochen nach NKnejebed’3 Abreife aus Petersburg, beginnt mit 
den Worten: !) „Zah habe dem Oberften Knefebed nur ein nahezu 
oftenfibles Schreiben anvertraut. Erlauben Sie, daß in diefem 
Briefe hier ich mich dem Gefühl aufrihtiger und wahrer Freund: 
haft überlaffe, welches ih E. M. geweiht habe, feitvem ich Sie 
fenne.” 

Das war das Vertrauensverhältmiß, in weldhem der Kaifer 
zu Rnefebed ftand: ihm giebt er nur ein „nahezu oftenfibles“ 
Schreiben mit, zum Träger feiner wahren Herzensmteinung macht 
er einen Gejandtichaftskurier! Durch defien, nicht Durch Anefebed’3 
Vermittlung „wurde — um mit meinem Gegner zu reden — 


"Friedrich Wilhelm III. in den Stand gejegt, der Entwidelung 


des Krieges in Rußland mit dem vollen Verftändniß für die ruf- 
fiihen Abfichten Schritt für Schritt zu folgen.“ Noch aber 
bleibt dem Bertheidiger der Memoiren eine Hoffnung. Ym Auf: 
trage feines Königs fol der preußifche Gefandte den Gedanken 
bes Nüdzugsiyftemes überbradht haben, für welchen, wenn aud 
nah harten Kämpfen, den Zaren ganz und voll zu gewinnen, 
ja dur) ein feierliches Verfprechen förmlich zu verpflichten feiner 
bingebungsvollen Berebjamkeit gelang. Wäre dies wahr, jo müßte 
der vertrauliche Brief etwas davon enthalten. Der erregbare, 
zur Ueberjhmwänglichfeit geneigte Kaifer hat ficher den eben ge 
leifteten hochbebeutfamen Dienft nicht unerwähnt gelaflen. 

„Wir alfo Feinde, Sire!” — ruft der Kaijer aus. „E.M. 


’) Der franzöfiihe Originaltert folgt in den Beilagen, 
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können fich vorftellen, was ich bei diefem furdhtbaren Gebanfen zu 
tragen habe — und bod) ift er eine fchredliche Gewißheit! Nach 
dem, wag €. M. duch Herrn Wrangel dem Grafen Liewen haben 
fagen lafjen, find Sie überzeugt, daß der Kaifer Napoleon fi 
in Gedanken für den Krieg entihieden hat. Der Erfolg bes 
bevorftehenden Kampfes, weldher an fi fchon fo problematisch 
ift, wird aljo feit dem Anjchlufe €. M. an Frankreih nod 
zweifelhafter werden, und das Schidjal Europas wird mit dem 
Mifgefhid Ruplands entichieden fein. Wenn die Partei, welche 
E. M. geglaubt haben ergreifen zu müffen, Jhre Monarchie retten 
fönnte, fo wäre ich der Erfte, welcher zugeben würde, daß €. M. 
feine andere Wahl blieb und daß Sie Ihre Pflicht gethan haben. 
Aber können Sie glauben, Sire, daß wenn Rußland ein Mal 
niedergefhlagen ift, Jhre Eriftenz von Frankreich geihont werben 
wirb, daß während der Dauer des Kampfes Napoleon jemals in 
Hhnen einen Bundesgenofien fehen wird, auf welchen er rechnen 
faun? Nein, Sire, ih bin zu wahr, um Jhnen das nicht frei: 
müthig zu jagen.“ 
„Die Wechjelfälle, denen Sie fich bei einer Vereinigung mit 
Rufland ausjegten, waren groß: Yhr Land wurde der Schau: 
plaß des Krieges. Aber wird e3 jegt nicht eben fo fein? Werben 
Sie nit gezwungen fein, die ganze Laft biefes Kampfes zu 
tragen? Und als die Veripeftive eines Triumphes von Frankreich 
fönnen Sie nur die völlige Unterjohung Jhrer Monarchie jehen ; 
vieleicht werden Yhre Staaten nad) dem Beifpiel des Königs von 
Holland in irgend einen großen Plan politifcher Veränderungen 
aufgenommen werben. Jm eriten Falle würden €. M. — unter: 
ftüßt durch die ausgefprochenen Gefinnungen Yhrer Armee — 
wenigitens mitgewirkt haben bei den Anftrengungen, welche man 
maden wird, um Europa von feinem Yoche zu befreien, um dem 
ausjchweifenden Ehrgeize des Kaiferd Napoleon Zügel anzulegen. 
Ym Falle des Sieges würden €. M. den Ruhm der preußifchen 
Monarchie wiedergewonnen haben, im unglüdlichen Falle würden 
Sie, mit Rußland vereint, wenigftens Jhre Eriftenz thener ver: 
fauft haben. Es ift doch fchöner glorreich zu enden, als in 
Knehhtichaft zu Leben, Das ift mein Gedanke, Sire, und id 
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habe ihn Jhnen nicht verhehlen können. DVerzeihen Sie bdiefen 
rücfichtslofen Freimuth einer Freundbichaft für Ihre Perjon, 
welche fich niemals verleugnen wird. E38 bleibt mir nur noch 
übrig, da8 Berhängniß zu beklagen und mit Feftigfeit und Aus: 
dauer meine Pflichten zu erfüllen, indem ich meine Hoffnungen 
auf die göttliche Gerechtigkeit jege. Seien Sie überzeugt, Sire, 
daf meine Freundihaft für Sie nur mit meinem Leben enden 
wird.“ 

E3 ift bier nicht der Drt, die Selbittäufchung diejes jal: 
bungsvollen Egoismus aufzudeden. Hätte Alerander im Jahre 
1811 feinem angebeteten Freunde nur irgend eine wirkjame 
Unterftügung zu Theil werben laffen, jo würde er jegt nicht 
nöthig gehabt haben, fich in der wolfeilen Antithefe ruhmvollen 
Unterganges und fhhimpflichen Weiterlebend zu ergehen. Was 
und an biefer Stelle intereffirt, ift die Thatfache, daß ber 
Zar dem Könige von Preußen bittere Vorwürfe macht wegen 
feines Anfchluffes an Frankreich und daß er über den Ausgang 
des bevorftehenden Kampfes Erwartungen ausjpricht, weldhe man 
alles andre eher als rofig zu nennen beredtigt if. Wer wagt 
e8, das eine oder das andere für vereinbar zu erflären mit ber 
Erzählung der Knefebed’ihen Memoiren? Nach ihnen war Kaifer 


"Alerander bereit8 dur den außerordentlihen preußifchen Ge: 


fandten völlig beruhigt über das franzöfifch- preußifche Bündniß; 
e8 diente nur ald Feines Mittel dem grandbiofen Ywede ber 
prophetiich vorausgejchauten Vernichtung Napoleons, e8 war nur 
das politifche Vehikel eines genialen ftrategifchen Syftems, welches 
vorläufig alles andere opferte, um nur erjt die Dperationglinien 
des Feindes länger und länger bis zum rettungslofen Untergange 
zu dehnen. Und wo bleibt die überzeugungsvolle Hingabe an 
dad Rüdzugsiyftem, wo das Vertrauen auf feine rettende Kraft, 
zu welchem der Kaifer angeblich befehrt worden ift, wenn er fo 
tefignirt, um nicht zu jagen Eeinmüthig, in die Zukunft fehaut ? 
Er durfte nicht jagen: „Die Wechfelfälle, welchen E. M. fih bei 
einer Bereinigung mit Rußland ausjegten, waren groß: denn 
das Rüchzugsiyftem, welches Rußland rettete, brauchte auch von 
Preußen nicht gefürchtet zu werden. Und wie foll man bie 
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folgenden Worte: „E. M. Land wurde der Schauplak bes Krieges“ 
anders als fo verftehen, daß der, welcher fie jhrieb, denn doc 
nit an die univerfale Heilkraft des Rüdzugsfyftems glaubte, 
vielmehr unter Umftänden der Dffenfive den Vorzug gab? 

E83 eröffnet fi) fein anderer Ausweg, als über die Trümmer 
bes Baues hinweg, welchen die Memoiren aufgeführt haben. 

Zu demjelben Refultate gelangt man endlich noch von einer 
andern Seite. Ehe der beiprochene Brief Alerander’3 in bie 
Hände Friedrih Wilhelm’3 III. gelangt war, entjchloß fich biefer 
zu einem außergewöhnlichen Schritte. Am 20. März war Kue: 
jebed! wieder in Berlin, am 23. reichte er feinen Schlußbericht 
ein, an bemjelben Tage richtete der König an den Staatd: 
fanzler das folgende Billet:. „Ih halte es für unumgänglich 
nothwendig, daß Knejebed die Leitung der General:Staab3-Ge: 
fchäfte, d. 5. im Großen, übernehme und daß er bey allen Mili- 
tairiihen Maaßregeln, die auf die Bolitif Einfluß haben könnten, 
zu NRathe gezogen werde, und zwar von jet an. Sollte er 
auch jede bejtimmte Anftellung für jegt ablehnen wollen, jo 
würbe er do al3 Militairifher Rath zu benügen jeyn, daher 
er bey allen benannten Gegenjtänden gemeinjchaftlich mit Hafe zu 
berufen wäre. In den jegigen Shmwürigen Augenbliden, wo alles 
mit Konjequenz durchzuführen ift, ift diefer Mann unentbehrlich.“ 

„Wo alles mit Konfequenz durchzuführen ift.“ Ueber den 
Sinn diefer Worte kann fein Zweifel obwalten. Der König 
hatte die franzöfiihe Allianz geichlofien, der Krieg zwiichen 
Rupßland und Frankreih war unvermeidlih, Rußland wurde 
aljo der Gegner Preußens. Noch hatte der König jenes Schreiben 
Aleranders nicht erhalten, welches übrigens troß aller Freund: 
Ihaftöverfiherungen in der Sade wenig änderte. Jun diejer 
Situation beehrte er Knejebe mit feinem höchften Vertrauen, 
den Knejebed, von mweldhem die Memoiren behaupten, er habe 
auch im engiten Vertrauen des Zaren geftanden. Unmöglid: 
Friedrich Wilhelm III. war ein viel zu loyaler Fürft, als daf 
er einen joldhen Entihluß auf fi genommen hätte; wer nur 
irgend in jeinen Charakter eingedrungen ift, der weiß, wie tief 
unglüdlich fich diefe grumdehrliche Natur in allen zweidentigen 
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Situationen gefühlt hat. Wie hat er 1813 gerungen, um nur 
Frankreich ins Unrecht zu fegen, damit er fich mit reinem Ge: 
wiflen von dem Bünbniß losfagen könne, welches ihm das Jahr 
zuvor aufgemöthigt war: vollends damal®, am 23. März 1812, 
war er entichloffen, e8 gewifenhaft zu halten, das ergriffene 
Syftem „mit Konfequenz” durchzuführen. In diefem Zufam: 
menhange gewinnt die oben mitgetheilte Willensäußerung des 
Königs eine Bedeutung, weldhe wahrlih nicht zu Gunften ber 
Memoiren fpricht. Knejebed galt, vielleicht mehr al8 er verdiente, 
für franzofenfreundlich gefinnt. Mit Enthufiasmus hatte er einft 
die Jdeen der franzöfifchen Revolution ergriffen, unter dem Namen 
des Abbe Sieyes hatte er einft die merfwürdige Schrift: „Europa 
in Bezug auf den Frieden“ herausgegeben; er hatte fi in Ver- 
bindungen eingelaffen, welche jeine fernere Laufbahn zu verjperren 
drohten.") Er hatte Frankreich gelobt al das einzige Land 
Europas, wo e8 der Regierung wirklih Ernft jei mit der Bil- 
dung der Menjchheit; er hatte den Gedanken einer Koalition 
gegen Franfreih „unglüdlih“ genannt; er hatte feiner Anti: 
pathie gegen den „afiatiichen Koloß“, feiner Furt vor dem 
Uebergewiht Ruplands und Englands unverholenen Ausdrud 
gegeben. Den Frieden von Campo Formio fand er gefährlich, 
weil Preußen dadurch bei einem Kriege mit Defterreih feinen 
einzigen Alliirten, Franfreih, verloren habe; in derjelben Be: 
trahtung formulirte er den Sat, dab Nordbeutichland feinen 
Krieg mit Frankreich führen jolle. ?) Allerdings waren Jahre 
verfloffen, feitdem diefe Gedanken aufgezeichnet wurden: aber 
durch eine Reihe unanfechtbarer Urkunden und Quellenzeugnifie 
wird auf das gemwifjefte verbürgt, daß Kneiebed den Neigungen 
und Abneigungen feiner Jugend nicht gänzlich untreu geworben 
war. Mit welhem Mißtrauen gegen Rußland trat er nach dem 
Untergange der großen franzöfiihen Armee in die berühmte 
Verhandlung mit dem Zaren: den Bruch mit Napoleon wollte 
er nicht eher vollzogen jehen, als bis Preußen bindende Zufiches 


') Bol. Preußische Jahrbücher 34, 1 ff. 
2) Nachlaf Kmefebe’s im Kriegs-Arcive des Großen Generalftabs, 
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rungen wegen Bolens erlangt habe.!) Damals, im Februar 1813, 
jehrieb Gneifenau über ihn das fhharfe Wort: „Diefer Mann 
bat in Betreff Frankreich eine fire Jdee im Kopfe, die nahe an 
Narrheit grenzt; er wird ewig für Frankreich arbeiten.) Jm 
Juli 1813 berichtete der hannoverifche Gefandte Dmpteda nad 
London: Knejebed fei der Meinung, daß der König von Preußen 
den Frieden nicht zu theuner mit dem Berzichte auf feine im 
Frieden von Tilfit verlorenen Provinzen erfaufen würde, vor: 
ausgejegt daß er irgendwie in Polen entjchädigt werbe; jelbit 
der Verluft von Magdeburg jchädige Preußens Intereffe nicht 
derartig, daß man durdaus auf der Rüdgabe der Feftung be: 
ftehen müjje.?) Daß endlich auch 1814, wenn e3 nad) Knejebed 
gegangen wäre, Napoleon nicht gejtürzt wurde, ift befannt. Und 
wollte jemand finden, daß dieje Zeugniffe der Beweiskraft für 
da® Jahr 1812 ermangelten, jo fei er auf den Brief verwielen, 
weldhen damals Gneifenau an Hardenberg fjehrieb: „So eben 
vernehme ich, daß der Oberftlieutenant v. Anejebed nah St. Pe: 


teröburg gehen fol. Da er jo durhaus franzöfiich gefinmt ift 
als vieleicht kein anderer, jo eignet er fich nach meiner Einficht 
feinesweg3 zu einer folhen Miffion, und da man ihn von diejer 
Seite bier fennt, jo möchte feine Sendung eine ganz andere 


») Bgl. H. v. Treitjchle Preußifhe Jahrbiidher 36, 669. 

2) Pert Gneifenau 2, 512. 

») Ompteda Politifher Nachlaß 3, 173. Eine Erzählung defjelben Bericht 
erjtatters (8, 41) will ich wenigftens nicht unerwähnt laffen. Er fchreibt am 
14. März 1815 an Minfter über Knefebed’8 Berhandlungen mit dem Zaren: 
„Si je dois en croire & certains rapports qui me sont parvenus d’une 
assez bonne source, une circonstance particuliere a encore contribue & 
inspirer de la meöfiance contre Mr. de Knesebeck, qui d&jä ne jouissoit 
pas d’une trop grande confiance depuis la premiöre mission qu’il a eue 
en Russie peu de temps avant le commencement de cette derniere guerre 
(e8 ift dies die Miffion, von weldyer unfere Unterfuhung handelt), L’on 
m’assure qu’une lettre de Davoust ä Bonaparte a öt6 interceptde par 
les Russes dans laquelle le premier insinue ä son maitre que, d’aprös 
tout ce qu'il savoit du caractöre de Mr. de Knesebeck, c’ötoit un homme 
dont on pourroit tirer parti, si l’on savoit bien s’y prendre,“ 


*) Verb Gneifenan 2, 251, 
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jelbft hatte anfangs einige Bedenken!) gegen bie getroffene Wahl; 
befto zufriedener mit ihr war die franzöfifhe Regierung: der 
Herzog von Baflano bezeichnete gegenüber dem preußifchen Ge: 
fandten den nach Petersburg gefandten Unterhändler als eine. 
in Paris fehr vortheilhaft befannte und beurtheilte Perfönlich- 
feit.) Es ift alfo Har, warum der König am 25. März 1812 den 
Dberften Knefebe zu jo einflußreicher Stellung berufen wollte. 
Als eine den Franzojen genehme Perjönlichkeit follte er die Aus- 
führung der mit Frankreich gejchloffenen Allianz mit leiten helfen, 
und damit erhält der Kritifer eine neue Waffe für den Kampf gegen 
den Theil der Memoiren, welcher von der Miffion nach Peters: 
burg und ber angeblichen Vertrauensftellung zum Zaren handelt. 

Erheblich fürzer Fann ich mich über die zweite Fabel fallen, 
welhe durch die Memoiren in Kurs gebracht ift, über den Ab- 
jhied der breihundert Offiziere. Mein Gegner wagt bier au 
nicht den Verfuch einer Widerlegung: wol aber bemüht er fich, 
ganz wie bei der erftbejprochenen Kontroverje, da8 Refultat ber 
Unterfuchung, gegen welche er fchreibt, als ein unerhebliches und 
im Grunde überflüffiges binzuftellen. Er fagt: „in den meift 
intereffirten Kreifen hat man e3 immer gewußt, daß jene Zahl 
von 300 übertrieben fei.” Jh erfuhe ihn, denjenigen zu 
nennen, welcher die betreffende Erzählung ald unmwahr erwiejen 
bat; ift er dazu nicht im Stande, jo möge er erflären, warum 
er, wiffend, daß eine weit verbreitete Meinung irrig fei, nicht 
jelbft die Feder ergriff, um fie zu widerlegen. Die Augsburger 





') Ompteda an den Wiener Hardenberg 18. Januar 1812: „Mr. de 
Knesebeck &toit propos& pour cette mission, Le cousin y a consenti 
quoique avec un pen de r&öpugnance, ayant des objections contre la 
personne de Mr. de Knesebeck.* Ompteda au Münfter 14. März 1812: 
„Le choix du negociateur ne promittoit pas beaucoup et le Chancelier 
n'y avoit d’abord consenti qu’aveo röpugnance.“ DOmpteda Bolitifcher 
Nachlaf 2, 186. 232. 

?) Krufemard an Golt 9. Februar 1812: „L’envoy du Colonel de 
Knesebeck lui (d. i. dem Herzog von Bafjano) semble trös naturel. 
ll a trouv& tout aussi peu & dire au choix de la personne connue et 
notde trös avantageusement ici que sous le rapport des motifs qui y ont 
engage le Roi.“ Geh. Staats: Archiv. Bgl. Ompteda Nahlaß 2, 232. 
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Mar Lehmann, 


Allgemeine Zeitung würde gewiß einen wiberlegenden Artikel 
ebenjo gern aufgenommen haben wie einen von der Widerlegung 
Aft nehmenden. 

Indeß irgend etwas mußte der Autor zur Entjehuldigung 
bes Legendenerzähler8® vorbringen. Er fagt: das Memoiren: 
fragment äußere fich über diefe Sache allerdings „höchft cavaliere: 
ment“, indeß gebe e& doch nur ungeprüft das wieder, „wa8 man 
fih im März 1812 allgemein erzählt haben wird,“ e8 repro: 
bucire eine „landläufige Sage”. 

Zunädhjft beachte man den Klimar in diefer Erläuterung; erft 
beißt e8 hypothetiich: „was man erzählt haben wird“, zwei Zeilen 
weiter ift apodiktiih von einer „landläufigen Sage” die Rebe, 
Weiter aber, ift diefe Entihuldigung nicht eine Anklage der 
johlimmften Art? Der Autor erklärt jelbit: „Scharnhorft war in 
feinem unentwegbaren Ernfte der Pflichterfülung nicht fähig, 
eine demonftrative Dppofition in Scene zu feßen.” Sit es bie 
Art von Kavalieren, „cavalierement" und „ungeprüft” eine 
„Sage“ verbreiten zu helfen, die einen anderen, noch dazu einen 
„intimen Freund“, einer Pflichtverlegung fehlimmfter Art be: 
fchuldigt? Und wo find die Beweile dafür, daß man fich biejen 
Theil der Memoirenerzählung „bereit3 im März 1812 allgemein 
erzählt haben wird”? Mein Gegner läßt gänzlih unangefochten 
den Theil meiner Unterfuhung, welcher zeigte, daß die fragliche 
Nachricht in feinem weder gedrudten noch ungedrudten Dokument 
vor der Abfaffung der Knejebed’ichen Memoiren zu finden jei: 
die „Sage“ wurde erft durch NKnefebel „Iandläufig” — ift e& 
favaliermäßig, jemand dadurch von einer Schuld zu entlaften, 
daß man fie ‚ohne Beweiß einem andern aufbürdet, und wäre 
diefer anderer auch nur der Herr omnes? Endlich aber: mein 
Gegner berechnet den ganzen Rechtfertigungsverfuch nur auf Lefer, 
welche fich mit feinem Artifel begnügen. In den Memoiren ift 
der ganze Hergang in die engite Verbindung mit Knefebed’s eigner 
BVerjon gebradht. Scharnhorit ftachelt hier die Dreihundert zu 
ihrer Demonftration erft auf, als er feine Pläne durch Anefebed 
vereitelt ficht. Al3 auch die Demonftration fehlgefchlagen, jagt 
er zu Knejebed: nım Fönne er bald Kriegsminifter werden ; Ane 
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jebedf aber, fi dafür bedanfend, Fehrt in feine Einjamkeit zu- 
rüd. — Nah der Interpretation meines Gegners hat fi alfo 
Knejebed über eigene, jehr perfönliche Erlebniffe durch eine „Land: 
läufige Sage” irre führen lafien. Das wäre allerdings „höchft 
cavalierement.” 

Wenn mir der Autor zum Schluß ') die Worte zuruft: sine 
ira et studio, fo gebe ih ihm feine Warnung einfach zurüd, 
Dem Gegner feine Behauptungen unterfhieben, die er nicht auf: 
geftellt hat, — ihm nicht die bona fides abiprechen, wenn er 
im Snterefje der Wiffenfchaft den gefränkten Ruf großer Männer 
wieder herzuftellen fich bemüht — nicht den eigenen Klienten ba- 
durch reinigen, daß man andere verdächtigt — nicht darauf 
ipefuliven, daß der Lejer verihmähen wird, auch ben andern 
Theil zu hören — das nennt man: sine ira et studio! 


*) Vorher wirft er mir noch mehrere Berfehen in Perfonalnotizen vor. 
Erftens foll ich Helvetins Dohna zum Regimentstommandenr gemacht haben. 
Statt jeder Widerlegung drude ich die infriminirte Stelle ab: „Helvetius 
fand 1812 bei den oftpreußifchen Kiüraffieren; er wurde im 1. Hufaren- 
Regiment der Legion 1813 an der Görde verwundet und führte 1815 feine 
in Ulanen verwandelten Reiter mit großer Auszeichnung in den Kämpfen 
gegen Groudiy.” Um „Reiter zu führen“ braucht man ja wol nicht Negiments- 
fommandenr zu fein; das kann man auch als Gefreiter, als Unteroffizier, als 
Lieutenant, als Eskadrondef. — Zweitens foll ich Ulrich dv. Horft’8 Dienft- 
zeit in der preußifchen Armee bis in die Jahre des fchleswig-holfteinifchen 
Kampfes ansgedehnt haben. Auch hier gemüge die Wiedergabe des Textes: 
„Hort gehörte zu den preußifchen Offizieren, weldye der jhleswig-hoffleinischen 
Armee das fefte Geflige gaben und fie zum letzten verzweifelten Einzellampfe 
tüchtig machten. Hätten bei Foftebt alle jo geftritten wie er und feine Brigade, 
die Schladht wäre fehwerlich verloren gegangen.” Aus dem zweiten Sake 
geht deutlich hervor, was im erften gemeint war. Da man micht zugleich 
zwei verjchiedenen Armeen angehören kann, fo meinte ich unter „preußijchen 
Offizieren“ diejenigen ehemaligen Mitglieder des preußiichen Heeres, welche 
die bier erlernte Zucht in ihren neuen Wirkungstreis übertrugen. Daß Horft 
bereits verabfchiedet war, ging aus den von mir citirten Büchern hervor ; ich pflege 
nicht zu citiven, was ich nicht gelefen habe. — Des dritten Jrrthums befenne 
ih mich jhuldig, ich Habe Müffling noch für das Jahr 1844 als Chef des 
Generalftabes bezeichnet, was er damals nicht mehr war. 
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Mar Lehmann, 


Beilagen. 
1. Nnejebet’3 Dentihrift vom 21. Januar 1812, 


Feen über einen Krieg Rufflands mit Frankreich in der gegenwärtigen Lage 
Europens, gejchrieben den 21. Januar 1812. 


Der Erfolg eines Krieges hängt auffer von den Mitteln, mit denen man 
ihn beginnt, befonders don dem Moment ab, in weldhem er begonnen wird, 

Den rechten Moment begreifen und ergreifen, heifft den Sieg an feine 
Fahnen fefjeln. Den faljchen Augenblid fitr den rechten anfehen, Heifft oft, feinen 
Untergang bereiten, immer fich des glüdlichen Erfolges im Voraus begeben. 

Die aljo ift die Lage von Europa? — Kann Rußland in dem gegen- 
wärtigen Augenblide mit Vortheil den Krieg anfangen und den edein Zwed 
feines Monarchen erreichen, es von der Uebermadit Frankreichs zu befreien? 
Ober wird es durch denfelben nur Europens Unglüd vergrößern? — Dies 
fragen die Erörterungen diefer Zeilen, 

&s ift wahr, Frankreich führt einen langwierigen, feine groffe Refultate dar- 
bietenden Krieg in Spanien, in deffen Dauer es feine Kräfte zujet und auf- 
reibt, — aber wird dies Napoleon hindern, bei dem Ausbruch eines Krieges 
mit Auffland den gröften Theil feiner Heere mit gewohnter Schnelle von den 
Pyrenäen an die Weichfel zu verfegen ? Haben wir nicht fhomeinmahl 1809 ge- 
jehen, dafj er, Spanien temporell aufgebend — fie vom Tajo an die Donau ver- 
pflanzte? — darf man aljo Hoffen, daß er mit geringerer Macht diejen Krieg 
anfangen wird? — Man täufche fih ja nicht. &$ ift das gewöhnliche Unglüd 
gewejen, daß man ihn immer für fhwächer gehalten hat, als er wirklich war. — 

Es ift befannt, dafj das franzöfifche Reich 500,000 Dann disponibele 
Truppen unterhält. Laffen wir davon 150,000 Mann den Krieg in Spanien 
binhalten, 50,000 Mann in verfchiedenen Corps im Niüffen vertheilt feyn, 
um jedes zahlreiche Attroupement zu zeriprengen, jo bleiben 300,000 Mann 
zum Gebraud an der Weichjel. Napoleon felbft jprict von 400,000, und die 
Hülfstruppen der verjhiedenen verbindeten Staaten von Baiern, Sadjfen, 
Wefphälingern, Staliänern mitgerechnet, ift diefe Zahl nicht übertrieben. — 

Bon einer vierfadhen geficherten Bafis, nemlih von den Feftungen am 
Rhein, der Elbe, Oder und Weichjel werden diefe Mafjen ausgehen und ben 
Krieges Schauplag zwifchen der Weichjel und Dina verjegen. Defterreicd, 
das mächtige Defterreih, das im biefem Kriege allein, jowohl durch jeine 
geographiiche Lage auf der Flanke diefer Operation, als aud durd innere 
Kraft und Gehalt den Ausichlag zu geben vermögen würde, ift nad) eigenem 
Geftändniff noch micht fehlagfertig und wird alfo meutral bleiben, wo nicht 
auf franzöfiiche Seite fi) neigen, um den Antheil Galliciens, den es 1809 
an Rußland verlohren, durch leichte Mühe wieder zu gewinnen. 

Das librige Europa, — doch es ift fein Staat mehr übrig als England, 
das genug thut, wenn es fortfährt zu thun, was es bisher gethan, das heißt, 





lage 


man 
ird, 
jeine 
inen 
ben. 
gen- 
wed 
ien? 
Dies 


dar- 
auf- 
eges 
‚den 
I ge 
ver- 
Rrieg 
glüd 
U. — 
ibele 
ınien 
feyn, 
Raun 
d die 
hjen, 
, — 
ı am 
) den 
reich, 
feine 
inere 
enem 
nicht 
1809 


land, 
beißt, 


Knejebed’3 Memoiren. 


den Krieg in Spanien zu unterhalten und das Meer zu beherrichen — das 
übrige Europa alfo befteht in dem nördlichen Schweden allein, von dem man 
höchftens hoffen kann, was man von Defterveih erwarten darf — nemlich 
Neutralität, bis auf einen gewiffen Puntt. 

Ruffland allein alfo ift die diefen Krieg führende Macht. 19 feiner Divi: 
fionen, alfo 225,000 Mann, ftehen zu diefem Kriege gerüftet und bereit. 
Unftreitig ein Ehrfurcht erwedendes Heer! Aber dem Napoleons dennoch 
bei weitem nicht gleichlommend! — 

Und welches Gewicht geben die äufferen Nebenumftände nicht noch dabei 
diefem Uebergewichte der. Zahl. — 

Srankreih Hat Danzig, Thorn, Praga an der Weichjel, Stettin, Cüftrin, 
Glogau au der Oder; durch diefe Feftungen felbft bei Injurrectionen big zum 
Mutterlande geficherte Linien; — auf jeiner linken Flanke das Meer; auf 
feiner rechten den neutralen öfterreichifhen Staat; — vor fi) das frudht- 
bare Pohlen, welches Morgen fih für ihn erklärt, wenn es heute durch 
Frankreich zur Monarchie erhoben wird; und an der Spige von diefem allen 
fteht Napoleons Genie, das mit Leichtigkeit, feltener Klugheit und Glüd diefe 
Mafjen zu bewegen, feinen Unterfeldheren zu befehlen verfteht! — 

Die find dagegen die Neben lmftände der Ruffifhen Macht? — Wo 
liegen die Feflungen am Niemen, der Dina und Wolga? — Welche Sicher- 
heit hat es auf den beiden Flanken feiner Operationen? Wird Schweden 
der Sprache immer getreu bleiben, die es jest führt? — Darf man hoffen, 
dafi, weil e8 den Vortbeil feiner ifolirten Lage gegen Frankreich jetst geltend 
macht, dafj es deshalb Finnland niemals wird wieder erobern wollen? — 
zeigt dies micht gerade, dafj Schweden anfängt, einmal die wahren Vortheile 
feiner Lage zu empfinden? mufj man deshalb nicht fchlieffen, dafi es foldhe 
aud gegen Rufjland wird geltend machen, fobald der Krieg mit Frankreich 
defien Macht am Niemen beihäftigt? — 

Wo aljo ift die Sicherheit diejer Flante? Wo die der anderen gegen die 
Türfen? — Selbft den Fall angenommen, dafj heute der Friede mit den 
Dsmannen fich schließt, wird er Morgen nicht wieder gebrochen werden, jo: 
bald der Krieg mit Napoleon losbridt? — 

Keine der Flanken aljo gefihert, — die Operations- Bajen nicht durch 
Heltungen gededt, in dem Gentro die gährenden Pohlen, die Rufjland durd 
Gewährung ihrer Unabhängigkeit zu gewinnen verabjäumt hat; bei aller Ge- 
fhidlichkeit feiner Heerführer fein Genie, dem Napoleons glei; mit Oefterreich 
nur halb verfühnt, mit den Türken entzweit, die Schweden und Perfer nicht 
trauend, — dies ift die Lage in der Aufiland ifolirt, wie Defterreich 1809, 
den Krieg beginnen will, ohme fi mit den anderen Mächten verftanden, 
völlig ausgejühnt und verbunden zu haben! 

Welche Urjachen treiben es denn, abermals fo rajch zu verfahren? Will 
etwa Frankreich‘ jet den Krieg? macht folches Forderungen, die e3 nicht 
fhon immer gemadt hätte? — Nein, Seine Majeftät der Kaijer Alerauder 
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erflären Selbft, daff die Oldenburgifche Sache nicht Gelegenheit zum SKriege 
geben foll; im Nitdficht des Continental Syftems hat Frankreich Feine neuen 
Forderungen gemacht, über die Berwerfung des franzöfiihen Tarifs hat Napo« 
leon fi beruhigt; — was ift es denn alfo, warım Ruffland die Stunde 
gefchlagen glaubt? — 

Nichts anders, als weil es feine Nüftungen vollendet hat. 
Gerade jo dachte Preufien 1806, Defterreich 1809. Will man denn ewig die: 
felben Jerthümer wiederholen? — Hat denn eine unerforfäpliche Berblendung 
fi aller Gemüther in allen Ländern bemächtigt, um das unglüdlihe Schiejal 
Europens auf ewig enticheidend zu vollenden? — Fühlt man denn nicht, daß 
dies der leßte, der allerlete unmiederbringlich der Ießte Kampf ift, der ge- 
fhlagen werden wird? — und foll der Zeitpunkt dazu abermals üibereilt, der 
Moment falich ergriffen werden ? 

Karn man läugnen, dafj wenn Preußen 1806 gewartet hätte, bis Oefler- 
veih und Rußland fchlagfertig gewefen mären, wenn Defterreich 1809 fich 
mir Ruffland verbindet, mit Preuffen und Deutjchland verftanden hätte, andere 
Nefultate aus diefen Kriegen hervorgegangen und Europas Freiheit wahr: 
foheintich gerettet worden feyn würde? — 

So viel fommt daranf an, den Moment des Duldens von dem Moment 
des Kampfes zu unterfcheiden, beide nicht mit einander zu verwechjeln, nicht 
einzelne Anfichten und Autereffen, nicht den Eingebungen des Haffes, fondern 
den Erörternngen der falten Vernunft Gehör zu gebeıt. 

Man wiederhole fi doch nur jede Minute, diefer Kampf, der gekämpft 
werden foll, ift der Iette, der allerlegte, unmwiederbringlich der legte. 

Wird man dann no wollen können, ihn unter viel unginftigeren Um- 
ftänden anzufangen, als die 1809 waren? 

&. Maj. der Kaifer von Ruffland jagen Selbft: das Syftem diejes 
Krieges folle auf dem Grundfa der langen retrograden Linien bafirt wer- 
den. — E38 ift alfo ein Defenfiv- Krieg, den NRuffland führen will, es will 
den kühnen Gegner loden, ihm in unfruchtbare Gegenden zu folgen, fidh von 
feinen etablirten Bafen zr entfernen, feine Operations - Linien über die Kraft 
feiner Dedungen anszudehnen, den Krieg in die Länge zu ziehen etc. 
Ein Syftem, das unter andern Umftänden ebenfo richtig und gemiafifch ent- 
worfen, als verberblich für den Gegner werden kann. Denn allerdings ift 
es wahr, dafj eine oder zwei Schlachten, die Rufjland an der Elbe und Oder 
gewinnt, den Krieg nicht enticheiden: wohl aber wird foldhes eine Haupt- 
Schlacht Ieiften, die mit Glid für ARuffland am Niemen oder der Dina ge: 
fchlagen wird; wohingegen eine Schladt, jo Rußland zwiichen der Oder und 
Weichjel verliert, wahrfcheinlich den Krieg für Frankreich entjcheidet, welches 
noch zweifelhaft bleibt, wenn Frankreich diefe Schlacht am Niemen gewinnt; — 
Bahrheiten, die aber ftetS nur wahr find unter der Bedingung, dafj Defter- 
veih in diefem Kriege mit Auffland verbindet ift. Demm bei diefem Spiteme, 
wo ein groffes Heer in langen Linien zurüdgeht, das Land vermwüflend und 
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die Hauptmacht des Gegners auf fich ziehend, ift immer voransgejeht, dafl 
zugleich mod eine andere Macht die Flanken und den Rüden des Gegners 
wicht bloff bedroht, jondern mit Macht angreift, feine Operations Linien uns 
fiher macht, feine Convoys aufhebt etc, DOhnedem entfteht daraus ein Zurüd- 
gehen ohne Ende, und der Gegner erobert das Land. 

Yu Spanien 3. B., wo Wellington dies Syftem mit Gliid befolgt, find 
die Engländer die Madıt, die das Haupt-Heer der Franzofen auf fich zieht, 
und die Spanier felbft, durch ihre Infurrections Corps, find die Macht, die 
diefe Operationslinien in einem fort angreifen. Yn-bem gebirgigten, cou« 
pirten, gröftentheil® unmwirthharen Spanien und bei einem Character des 
dortigen Bolfes, allein von Hafj und Wuth bejeelt, können Heine Corps dies 
leiften. In einem Lande, wie der Diftrict von dem Rhein bis zur Weichjel 
if, der von ruhigen friedlichen Völkern bewohnt wird, in dem fein umfrucht- 
bares, unbebautes Fledichen, felbft nicht auf dem Broden zu finden ift, in 
dem die Mehrheit lieber duldet als flirbt, und nur eine Heine Zahl wiithet 
und zu fterben bereit if, — in einem foldhen Lande gehört eine andere groffe 
Macht dazu, die bei diefem Spyfteme mit zahlreichen Heeren in Flanle und 
Rüden aufzutreten vermögend ift, und blofje einzelne Trupps von zwei, vier, 
at taufend Mann, felbft wenn Feftungen und verjchanzte Läger zu ihren 
Schlupfwinteln präparirt find, leiften hier nichts, weil der Geift der Nation 
und die phyfiiche Eigenheit des Landes fehlt. 

DOefterreich allein kann bei einem Kriege zwijchen Rufjland und Frankreich 
diefe Macht jeyn, und unter diefer Borausfegung nur fann jenes Syftem einft 
den franzöftfchen Heeren den Untergang geben; ohme aber daß Defterreich 
Theil nimt, ich wiederhole es, wird diejes Syftem nur Europas Unterjohung 
vollenden umd bei einem plöglichen Losbrechen der Türken und Schweden in 
die Flanken der Auffiichen Heere Leicht Urfache feyn Fünnen, daff, der nächte 
Friede in Moskau gejchloffen wirb!! 

Möchte Seine Majeftät der Kaifer Alerander geruhen, dieje mit Wärme 
niedergejchriebenen Wahrheiten in Fhrer Weisheit zu erwägen. Allerhöchft 
diefelben würden Sich liberzeugen miüffen, dafj die Stunde der Errettung nod) 
nicht geichlagen hat, dafj der Moment des Kampfes noch nicht gefommen, 
fondern der Augenblid des Duldens noch vorhanden ift. 

Leicht wird es Seiner Kaiferlihen Majeftät jeyn, das Mittel aufzufinden, 
das den Zuftand der Dinge (ic) weiß, dafj ich ihm nicht Friede nennen fanı, 
er ift aber beffer als gänzliche Vernichtung oder Sclaverey) für den Angen- 
blit ohne Krieg erhalten kann. Und dafj ich es ausipreche dies Mittel, 
e8 ift mit einem Worte ein weijes Beobachten der Form in Napoleons 
Continental» Syftem. Es ift der Zuftand der Dinge, wie er 1808 und 1809 
von Ruffland gehalten worden ift. 

Kann dabei durch Unterhandiungen eine der Feflungen an der Oder dem 
Befig Seiner Majeftät des Königs wieder gewonnen werden — wie dies mit 
Glogau wohl wahrjdpeinlich it —, fo ift dies mehr werth als ein geführter Feld- 
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zug, defien höchftes Nefultat, wenn er nad dem Syften der retrograben 
Linien geführt wird, höchftens — der Status quo bei dem Anfange des Feld: 
zuges feyn wird. Wer aber fihert in diefer Lage diefen Erfolg? 

Die Eombinationen der Ruffiihen und Preuffiichen Militairs magten 
nichtS weiter zu hoffen, als Königsberg gededt zu jehen. Alle ihre anderen 
Hoffnungen bejchränkten fi) darauf, dafj die Preuffishen Feftungen fich er: 
halten wirden, und durch diefe die Dymaftie einen feften Fuff in feinem 
Lande. — 

FR dies nun das-höchfte Refultat eines glüdlichen Krieges, fo zittert man 
mit Recht, fi das Gemählvde eines unglüdlichen Ausganges defjelben zu 
denfen, und es frägt fi), ob micht durch ein Friedens Mittel ein Refultat 
zu erlangen ift, das, ohne fidh den Zufällen des Unglüds auszufegen, die- 
felben Bortheile gewährt, die ein plößlich geführter Krieg darbieten würde? — 

Sch fetge bei allen diejen Erörterungen ald ausgemadt voraus, dafj die 
Sade der Menjchheit in diefem Augenblid eins ift; dafj Ruffland und Preuffen 
befonders dur Freundichaft und Neigung beider Monarchen nur ein In: 
terefie haben, dafj das Befte fir Preuffen aud) das Befte für Ruffland ift. 
Hiernadh nun würde das End-Refultat unferer Betrachtungen fo ausfallen: 

Da bei entftehendem Kriege felbft im Falle des Glüds für Preufien 
nichts zu hoffen ift, als Königsberg gededt zu fehen und feine noch übrigen 
Feftungen zu erhalten, fo wiirde Ruffland feinen Zwed verfehlen, wenn es 
jegt diefen Krieg begönne. Es mufj im Gegentheil jedes andere Mittel 
billigen, das Preuffen diefelben Bortheile als diefer Krieg, gewährt. 

Kann Preufien aljo dur einen Tractat mit Frankreich in dem Befis 
feiner noch von leisterer Macht nicht bejesten Feftungen bleiben, fo muff es 
diefen ZTractat eingehen, und Auffland denfelben wiünjchen und herbeizuführen 
fudhen, da es mittelbar durch felbigen alles gewinnt, was es in der gegen- 
wärtigen Lage der Dinge nur durch das höchfte Glüd mit der Gewalt der 
Baffen erreichen Fann, ohne auf diefem Wege den Zufällen und Widermwärtig- 
feiten des Krieges ausgejegt zu jeyn und die Breuffiihen Staaten unmittelbar 
allem Unbeile und Devaftationen der franzöftichen Heere Preis zu geben. 


vd. dem Kuejebed. 


2. Schreiben Alerander I. an Friedrid Wilhelm III. nad) dem Abihluß 
des preußifch : franzöfiihen Bündniffes. 


Au roi de Prusse, 
Br, a 
Par le dernier courier & Paris. 


Je n’ai chargö, Sire, le Colonel Knesebeck que d'une lettre & peu 
pres ostensible. Souffrez que dans celle ci je me livre ä ce sentiment 
d’amiti6 sincere et invariable que j’ai vous & V. M. depuis que je la conais. 
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Nous voila ennemis, Sire! Votre Majestö peut se rendre tout ce 
que je dois öprouver & cette idde cruelle. — Et cependant c’est une 
affreuse mais positive certitude. Votre Majestö Elle m&me d’aprös ce 
qu’Elle a fait dire par M. de Wrangel au C. Lieven est convaincue, que 
la guerre est decid&e daus la pensde de l’Emp. Nap. — Le succes de 
la lutte qui va comencer si problematique va donc devenir encore plus 
douteux depuis la jonction de V. M. & la France, et le sort de l’Europe 
sera prononc6 avec les revers de la Russie. — Si le parti que V.M. a 
jug& devoir prendre pouvoit sauver sa Monarchie, je serais le premier & 
convenir que V. M. n’avoit pas d’autre choix & faire et quelle & suivi 
ses devoirs. Mais pouvez Vous croire, Sire, que la Russie une fois abba- 
tue, votre existance soye concerv6e par la France, et que pendant la 
durde (de) la lutte Napoleon voye jamais en Vous un alli6 sur lequel il 
puisse compter? Non, Sire, je suis trop vrai pour ne pas Vous le dire 
avec franchise. 

Les chances que vous couriez en Vous reunissant & la Russie etoient 
grandes, votre Pays devenoit le Theatre de la guerre, Mais n’en sera- 
til pas de möme maintenant? Ne serez Vous pas oblig6 de supporter 
tout le poid de cette lutte? Et pour toute perspective, si la France 
triomphe m&öme, Vous ne pouvez voir qu’un asservissement complet de 
Votre Monarchie, et peut etre ä& l’exemple du Roi d’Holande vos Etats 
entreront dans quelque grand plan de mutation politique. — Du moins 
dans le premier cas V. M. secondee par les dispositions si prononc6es de 
son armede auroit contribus aux efforts qu’on va faire pour dölivrer 
l’Europe de son joug et mettre un frein & l’ambition effrende de l’Emp. 
Nap. Dans un cas de succes V. M. auroit reconquis la gloire de la 
Monarchie Prussienne et dans les chances malheureuses conjointement 
avec la Russie elle auroit du moins vendu cherement „on existance, 
ll est encore plus beau de finir glorieusement que d’exister dans l’asser- 
vissement, Telle est ma pensde, Sire, et je n’ai pu Vous la taire. 
Pardonez & une amitie qui ne se dementira jamais pour Votre personne, 
cet elan de franchise. Il ne me reste qu’a deplorer la fatalite des 
eirconstances et en mettant mon espoir dans la justice Divine de 
remplir avec fermete et perseverance mes devoirs. Persuades Vous, 
Sire, que mon amiti6 pour Vous ne finira qu’avec ma Vie, Je suis etc. 





Liternturberidt. 


Theodor von Kern. Gefchichtliche Borträge und Aufjäge. ZTü- 
bingen, 1875. Laupp. VI und 342 ©. 8. 


Die Vorträge und Auffäge, welche in dem vorliegenden bübjch 
ausgeftatteten Bande von einem Freunde des in frühen Mannesatter 
geftorbenen Berfaffers vereinigt wurden, behandeln: 1. Kaifer Otto IL; 
2. Raifer Konrad II.; 3. Mathilde von Kanoffa; 4. den Kampf der 
Fürften gegen die Städte in den Jahren 1449 und 1450; 5. Struf- 
burg8 Einverleibung in Franfreih; 6. die Reformen der Kaiferin Maria 
Therefia. Nr. 7 ift ein Beitrag zur Gefchichte der öfterreichifchen 
Politif im Jahre 1814. Gedrudt war bereit Nr. 4, 6 und 7. — 
Die Sammlung unterfcheidet fich vortheilhaft von fo manchem der: 
artigem, was unter ähnlichen Titeln gegenwärtig auf den Markt ge- 
worfen wird und in der That feine Beftimmung verfehlt, indem ihm 
für feine Einwirtung auf das Publitum zeitlich und räumlich weitere 
Grenzen gegönnt werden, al bei feinem Entftehen beabfichtigt war 
und als bei näherer Betrachtung gerechtfertigt erfcheint. Kern war 
nicht der Mann, der mit leichtem Sinn und eilender Feder in rafchem 
Slug Hiftorifche Skizzen niederfchrieb, ohne fie auf ihre Uebereinftim- 
mung mit den geficherten Ergebniffen der Yorfhung zu prüfen. Jede, 
auch die Hleinfte wifjenfchaftliche Arbeit war ihm fo fehr Gewifjensfache, 
daß er auch Untergeordnetem und Nebenfächlichem feine volle Aufmerk- 
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famfeit zumandte; nirgends erfparte er fi) das Zurüdgehen auf die 
Quellen, nirgends die Auseinanderfegung mit andern Anfichten. Wie . 
billig, bemerkt der Lefer nicht fofort, daß ihm hier die Früchte fehr 
mühfamer Vorarbeiten geboten werden, denn das fehmwere Rüftzeug ift 
abgeworfen und in edler, nach unferem Dafürhalten da und dort viel- 
feicht eimas zu gewählter Sprache, mit voller Beherrihung des Stoffes 
und im richtiger Enwidlung werden anziehende Herrfchergeftalten oder 
bedeutfame Ereigniffe aus der deutfchen Gefchichte dem Lefer vorgeführt. 
So kommt e8, daß man auch Bielbefprochenes gerne hier wieder lieft. 
Befondere Beachtung verdient die Abhandlung über die Reformen 
der Raiferin Maria Therefia; fie fei auch dem Nationalöfonomen beftens 
empfohlen! Rofcher hat in einem, unferem Berfaffer wie e8 fcheint un- 
befannt gebliebenen, Aufjag die Wirthichaftspolitif Kaifer Leopold’8 I. 
behandelt (Jahrbücher für Nationalöfonomie und Statiftif heransge- 
geben von Hildebrand 1864, 1, 25 ff), E3 märe eine danfbare 
Aufgabe gewejen, in der Einleitung auf jene Regierung zurüdzus 
fonmen: Einiges ift damals fchon vorbereitet worden, was unter 
Maria Therefia ausgeführt wurde; die michtigften wirthfchaftlichen 
Neuerungen aber, durch meldhe das nichtungarifche Defterreich in der 
zieiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in die Reihe der modernen Staaten 
geftellt wurde, verdanft man der Kaiferin, die damit in Gegenfaß 
zu der ganzen bisherigen inneren Volitit ihrer Vorfahren trat. Yu 
dem Staat ihres großen Gegners maltete reformirend md reorganifirend 
der firenge Wille eines Mannes, welcher hoch über feine Umgebung 
emporragte und mit feften Schritt feinen Weg ging. Hier fehen wir 
an der Spige einer Ländermaffe eine Fran von ächt weiblichen Gemüth, 
empfänglich- für öffentliche Anerkennung und bedürftig der Liebe ihrer 
Völker, zaghaft, wo fie alte verbriefte Rechte verlegen mußte, voll Be: 
denflichfeiten, wenn e8 galt, auch gegen die Kirche und den Klerus auf- 
zutreten, beforgt innehaltend, wenn die Aufgeflärten ungeftümer drängten 
und der Kampf der Parteien um fie her mwogte. Aber hoch trug fie 
da8 Haupt, al3 Herrfcherin fühlte fie fich, nicht in autofratifchem Dünfel, 
fondern in Harer Erfenntniß ihrer Rechte und Pflichten. Ihrem fcharfen 
Verftand und ihrer außerordentlichen politifhen Begabung kam gleich 
ihre unbebdingte Hingabe an das Gemeinwohl, ihr Muth zu großen 
Entfchlüffen, ihre Kraft und Ausdauer im Kampf mit den Faktoren, 
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welche bisher al3 die maßgebenden in Defterreich gegolten hatten, mit 
dem Adel und dem Klerus. Unterftügt von hervorragenden Staats: 
männern wie Haugwig und Chotek führte fie die wichtigften Reformen 
auf faft allen Gebieten ded innern Staatölebens durh, im Militär 
wejen (S. 189), im Finanzwejen (190), in der inneren Verwaltung (201), 
der Gerechtigkeitöpflege (212), in den Beziehungen de3 Staats zur 
Kirche (236), und auf dem Felde des niederen und höheren Unterricht3 (265). 
Das legtgenannte Kapitel ift überaus anziehend; hier konnten die be- 
deutendften und nachhaltigften Leiftungen nachgewiefen werden. Schon 
1770 fpradh die Kaiferin den Sa aus, daß das Schulwejen „ein 
politicum ift und allezeit bleibt.“ Die vom Staat geleitete Erziehung 
und Bildung des Volt durch die Schule war für fie ein Gegenftand 
unabfäffiger Sorge. Sie fann mit vollem Recht die Gründerin der 
öfterreihifchen Boltsfhulen genannt werden. 

In dem nächftfolgenden Auffag behandelt der Berfafjer die Frage, 
wie weit die Rüderwerbung tde8 Breisgau’s für Defterreih von der 
Öfterreichifchen Aegierung im Jahre 1814 felbft ind Auge gefaßt wurde, 
und kommt zu dem Ergebniß, daß Kaifer Franz den fi an ihn her- 
andrängenden Sympathien feiner früheren Unterthanen gegenüber in 
fehr zweideutigem Lichte zeigte (mas freilich fchärfer hervorgehoben werden 
mußte), daß aber Metternich einen fo weit vorgefchobenen Posten, wie 
jene Landichaft e8 war, gerne preisgab und diefe Angelegenheit ganz 
in UWebereinftimmung mit der auf dem Kongreß von ihm vertretenen 
Politif behandelte. 

Aus dem Gejagten erhellt wol, daß die „Geichichtlichen Vorträge 
und Auffäge“ die Empfehlung, die wir ihnen auf den Weg in die 
Deifentlichfeit mitgeben möchten, verdienen. Dank au dem Heraus- 
geber, der dem Treunde ein jo fchönes Denkmal gefest hat. 

re 


Dscar Pefhel. Völkerkunde. Leipzig 1874 (3. Aufl. 1876). Dunder 
und Humblot. 


Nicht jede BVölferfunde darf in unfrer bücherreichen Zeit die Ber 
adhtung auch des Hiftorifers beanfpruchen, diefe aber in fehr hohem 
Grade. Denn ein feltnes Meifterwert nah Form und Jnhalt, das 
wifjenjchaftliche Teftament eines zu früh Bollendeten liegt ung in ihr 
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vor; feine Sammlung mehr oder weniger [häßbaren Stoffes erwartet 
den Lefer, fondern in dem mäßigen Umfang eines nicht befonders ftarfen 
Bandes der wohlgelungene Entwurf einer Naturgefchichte der Menfchheit, 
frei von jebweder vorgefaßten Meinung, fei fie ibealiftifher oder mate- 
rialiftifcher Parteifarbe, eine fchlichte Mofait unentftellter Thatfachen, 
von einem unvergleichbar vielfeitigen Geifte aus den unendlich ver- 
zweigten Schachten der Natur» und Sprachwiffenfchaft, der Nechts- 
und Gefchichtäfunde, der VBölferbefchreibung und der Exrdfunde zu Tage 
gefördert und fo gedanfenvoll geordnet, daß liberall Natur und Ge- 
fhichte felbft Antwort zu ertheilen fcheinen auf all die Heinen und 
großen Fragen, welche der Menfch von jeher, aber nie umfafjender und 
» tiefer erregt al8 in der Gegenwart über fein eigenes Gefchlecht zu ftellen 
gewohnt war. ” 

E3 leuchtet von felbft ein, wie mächtig ein folches Werk gerade 
den Gefchichtsforfcher ergreifen muß; auf welchem Gebiete fich feine 
Gedanken bewegen mögen, immer ift e8 eim Theilgebiet der großen 
Menfchheitsgejchichte, die im vorgefchichtlichen Zeitfernen ihren Anfang 
genommen hat. Ohne Hare Einfiht in das Wefen der Menjchheit 
wird der Hiftorifer nie mit wahrhaftem Erfolg Hand anlegen an die 
Erforfhung eines einzelnen Volte8 oder einer einzelnen Zeit, jo wenig 
al8 ein Philolog Gründliches im höheren Sinne leiften fann, wenn 
er fi mit noch fo ftaunenswerther Grünblichfeit nur um die einzige 
Sprache oder gar nur den einzigen Schriftfteller feiner Wahl befümmert. 
Ein ewiger Bund ift gefchloffen zmwifchen der Gefchichtswiffenfhaft und 
der Völfertunde in der uns bier befchäftigenden allumfaffenden Be- 
deutung des MWorts: jedes gutgeficherte Ergebnig der gefchichtlichen 
Forfhung muß, da e8 mindeftens ein Volt angeht, wenn auch oft nur 
fehr mittelbar der VBölkerfunde zu gut kommen; und jede tiefer ein- 
dringende gefchichtliche Forfhung wird ans einer Vertiefung in den biß- 
ber verlaufenen Entwidlungsgang der ganzen Menjchheit emportauchen 
müflen — ähnlich wie da8 Weltmeer in ewigen Kreislauf die Wolken, 
den Regen fendet, die Ylüffe und Seen ohn’ Unterlaß von neuem jchafft 
und doch wieder zulet jedes Tröpfchen in feinem Mutterfhooß fammelt. 

An der Wahrheit des eben Gefagten werden viele zweifeln; zu« 
nähft folhe, die in dem engen Grenzen einer vielleicht vedlich geför- 
derten, aber doch exft in weiterer Verwerthung wahren Nugen ftiftenden 
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Einzelforichung ihren Sinn befangen haben und mitunter Leibni’ tief- 
finniges Wort von der milrofosmifchen Spiegelung der Welt recht ver- 
fehrt anwenden, wie wenn ein Botanifer, der die trefflichften Studien 
über die Yarne gemacht, fich darauf Hin für befugt hielte, über die 
Entwidlungsgefege der Pflanzen überhaupt. mitzureden. Sodann aber 
dürften daran auch alle diejenigen zweifeln, melche die Gefdichte als’ 
die Entwidlung gewiffer erhabener Fdeen auffafjen, fiir welche die Leute 
jener Urzeit, wo e3 galt nur Hunger und Durft zu ftillen, Jahre lang 
an eimem Steinbeil zu wegen, ewig gegen lauernde Feinde aller Art 
fi feiner Haut zu wehren, — vermeintlich gar nichts leiften Tonnten. 

Heut zu Tage beftreitet doch aber fein Einfichtiger mehr, daß der 
Herzichlag einer wirklichen Menfchheit mit dem erften gefprochenen und 
verftandenen Wort begann, daß ferner die erfte große und nur dem 
Menihen eigene Entdedung die Kunft war, euer hervorzuloden und 
aufs mannigfachfte zu benugen. So gewiß mit den erften menfchlichen 
Sprachlauten der Geift der Menfchheit fich zu entfalten anfing und fo 
gewiß daß ganze äußere Leben der Menfchen ein menjchlicheres wurde 
fon feit dem „Raub de3 Prometheus”, fo gewiß hebt die Kultur- 
entwicklung unferes Gefchlechts, bei welcher doch ftetS die reinere Aus- 
bildung der Gedantenmwelt mit der Verbefferung der äußeren Lage inner- 
lich verbunden war, nicht erft am mit der fehriftlichen Ueberlieferung. 
Zu unften der Arbeitötheilung ift man in unferen Tagen ftillfchweigend 
und jehr verftändig übereingefommen, bei diefem Zeitpunkt die eigentliche 
biftorifche Arbeit einfegen zu lafien, alle vor dem Beginn der Ueber: 
lieferung hingegen der „vorgefchichtlichen“ Forfchung zu überlaffen. Seit 
diefer Haren Grenzlegung ift der Hiftorifer um ein Beträchtliches er- 
leichtert, der Zeit mac vielleicht nahezu um 99°%o; Iegt doch fchon 
Arfchylus dem Prometheus die Worte in den Mund: er habe dreißig 
Jahrtaufende in Fefjeln gejehmactet, — aller Wahrjcheinlichkeit eine 
noch viel zu Furze Frift feit des Feuerd Herabkunft. Aber dürfte nun 
der Hifterifer die Gaben verachten, welche auf dem abgegebenen Arbeit: 
felde die andern zu Tage fürdern? Das hiee den Werth des Ent- 
wilungsanfanges für das Berftändnig der ganzen Entwidlung ab- 
leugnen; das embryonale Werden wirft hellftes Licht auf die Art des 
Werdenden, wo immer ein SIrganismus ins Leben tritt; mithin giebt 
e8 gar Feine „Gefchichte" ohne genauen Anflug an die „Uxgefchichte”. 
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Mit gutem Grund behandelt Peichel den großen ur» oder nor- 
gefchichtlichen Zeitraum nicht getrennt von dem verhältnigmäßig Kleinen 
geihichtlichen. Sein Vorwurf ift da8 Ganze der Menjchheit; aus den 
jüngften Erjcheinungen erläutert er die urälteften, jo aus der Art, wie 
in den neueren Jahrhunderten neue Sprachen, ja unter unferen Augen 
ganz meue Worte entftanden find, die Vorgänge der Spradbildung in 
der Urzeit, aus der Art, mie geiftig unentwidelte Bölter immer von 
neuem durch das Kaufalitätsbedürfnig auf kindlich veligiöfe Ahnungen 
verfallen, den Urfprung der Gottesidee, die er in einer bejonders glän- 
zenden Weihe von Abfchnitten bis zu ihrer erhabenften Läuterung im 
Chriftenthum verfolgt. Aber auch von einer anderen häßlichen Ein- 
theilung hält er fein Werk frei, im der fi der Barbarenbegriff der 
Alten, zeitgemäß umgeformt, zu verfteinern drohte: von der in wilde 
oder Naturvölfer und fogenannte Rulturvölfer, zwijchen denen bezeich- 
nend genug die Trennungslinie nie vet zu Stande fam. Für alle 
Zeiten find wir hoffentlih nun, da man jeden Gebildeten zur Lektüwe 
diefer Völferfunde verpflichten darf, des Gejchwäges von den Affen- 
völfern oder den „Wilden” im Sinn der Kinderbücher Iedig; mit 
danfenswerthem Eifer zeigt uns unfer Berf. jelbft feinere Regungen 
des Menfchenherzens bei Völferfchaften, die von gemiffen Seiten jo 
gern berbeigezogen wurden, um die vermißte Brüde zwifchen Thier und 
Menfh als noch beftehend aufzumweifen: bei den Bujchmännern und 
Auftraliern, die nicht nur intelligente Jäger find, fondern zu malen ver- 
ftehen und GSittenftrenge ftatt Gefegesfefjel kennen wie die Germanen 
de3 Tacitus, ja bei den fonft gewöhnlich fo wegwerfend behandelten 
Bedda’3 von Ceylon, die da handeln wie fie jagen, nur der Tod könne 
Mann und Weib fcheiden. 

Der ftark überwiegende Haupttheil unfere8 Buches bejchäftigt fich 
eben damit, die Grundzüge einer allgemeinen Anthropologie zu ent- 
werfen. Diefe gliedert fi fo einfach wie naturgemäß in die Lehre von 
den Körpermertmalen, den Sprachmerkmalen und von den technifchen, 
bürgerlichen und religiöfen Entwidlungsftufen. Darauf folgt der jpezielle 
Theil, welcher in einer vorher noch nicht dagewejenen Klarheit der 
Meberficht die einzelnen Völker nad einer fich jehr empfehlenden umd 
doch nicht meuerungsfüchtigen Eintheilung in 7 Racen darftellt, ohne 
außzuarten in die Dürre eine Katalogs oder in die gewöhnliche geiftlofe 
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Breite der „VBolljtändigkeit“, vielmehr kurz verweilend bei dem lnbe 
deutenden oder noch mangelhaft Aufgeflärten, ausführlicher bei Wid- 
tigerem. Sammelte alfo der erfte Theil die unzähligen Sonderftrahlen 
des menjchlichen Seins in feiner völferfchaftlihen Buntheit wie in einem 
fledenrein blintenden Hohlipiegel, jo fieht man dann im Schlußtheil 
den einen Strahl wie durch das Prisma gebrochen in die fieben Farben. 

Ein Gefchichtfchreiber, der Rechtswifienfchaften ftudirt hatte, fchil- 
dert hier daB Gefchlecht der Menfchen. Auf den erften Hundert Seiten 
jedoch meint man einen Naturforfcher zu hören, fo jachfundig und trog- 
dem felbft dem Laien völlig verftändlich wird der Bau des menfchlichen 
Körpers erörtert und des Menfchen Stellung im Reich der Gefchöpfe 
beftimmt. Nur möchte e8 fcheinen, als hätte das fichtliche Streben nicht 
in den befannten dogmatifchen Ton der modifhen Schöpfungsgefchichten 
zu verfallen, die Sfepfis mitunter überreizt. ES ift ja unnöthig aus- 
zufprechen, daß Pejchel, der feinem Geifte gründliche naturwiffenfchaft- 
liche Schulung hatte angedeihen Lafjen, von der Weberzeugung durd;- 
drungen ift: das Menjchengefchlecht hat fich aus thierifchen Zuftänden 
emporgearbeitet, Feine Wundererzeugung kann vorliegen. Eine Thierart, 
in der heißen Zone Afrikas, Afiens oder des zwifchen beiden im Nord- 
wefttheil des heutigen indifchen Deeans einft vorhanden gewejenen 
Länderraumsß heimifch, alfo genau da, wo noch jet die Menfchenaffen 
oder die Anthropoiden leben, bat fich dadurch zum Menfchengefchlecht 
entwidelt, daß die, auch fonft im Affengefchlecht nachgewiefenen, artitu- 
firten Laute zu fprachlicher Mittheilung benugt wurden, wodurd des 
weiteren die Möglichkeit der Mittheilung heilfamer, erfinderifcher Ge: 
danken von einem zum anderen, ftufenmweifen Yortfchritt8 von Gefchlecht 
zu Gefchledt, unendlicher Ueberlegenheit über die furchtbarften Raub: 
thiere, Anbahnung der Herrfchaft über den Erdball gegeben war. Wer 
dies als Pefchel’8 wohlerwogene Urtheile vernimmt, wer auf ©. 33 den 
gegen leidenfchaftlihen Dogmatismus Darwin’fcher Jünger ganz un« 
empfänglichen, ftets nüchtern befonnenen Forfcher außfprechen hört, 
Amerika könne nicht die Heimat unfere® GefchlechtS gemefen fein, weil 
die dortigen Affen zoologifch ftreng verbunden feien durch diefelben 
Merkmale, durch melche fie fi von den Affen der Alten Welt unter: 
fiheiden, zu denen der Menfch in der Haffififatorifch entfcheidend mwid- 
tigen Hinfiht des Zahnbaues zumal gehört, wer daranf die Worte 
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fieft: „Wo die höchften Thiere, wo der Tiehimpanfe, Gorilla und Drang 
auftreten, werden wir auch die Menfchen fuchen müfjen“ — der wird 
an der Aufrichtigfeit von Pefchel’8 echtem Darwinismus nicht zweifeln, 

Darum muß an diefer Stelle bemerft werden, daß die Bedenten, 
weldhe unfer Berf. aufreiht bezüglich der BZulänglichfeit von natürlicher 
Zuchtwahl und gefchlechtlicher Auslefe als den beiden Triebfedern für 
das Auffommen der Menfchheit über das Thierreich, nicht als Zweifel 
gegen feine foeben außgefprochene Grundanfhauung anzufehen und 
theilweife jogar al8 bereit8 überwunden zu erachten find. Das Iegtere 
möchte namentlich von dem Einwand gelten, daß der Menjch das cher 
malige dichtere Haarkleid nicht im „Kampf um’8 Dafein“ hätte verlieren 
fönnen, weil diefer BVBerluft gerade „in dem Kampfe um da Dafein 
nur nachtheilig wirken“ konnte. Der Pelz erhöht ja die Wärme, 
dadurch die Hautausdünftung und erweitert fomit beträchtlich den Raum, 
innerhalb defjen der werdende Menfch felbft im Didicht des Urmaldes 
von feinen Feinden durch den Geruchsfinn erjpürt zu werden vermochte; 
. in fältere Exrdgürtel vordringend, erfegte fih der Dienjch den verlorenen 
Bärmefhug durch die Kleidung. 

Nur in einem Punkte vermißt man einmal bei der Diskuffion der 
bochmwichtigen Frage von der menjchlichen Abftammung die Folgerichtig- 
feit. Pefchel befennt fich nämlich zu der unzweifelhaft richtigen Anficht, 
daß der Menfh die Kluft, melche ihn vom nächftverwandten Thiere 
trennt, plöglich überfprungen babe in jener geheimmißreichen folgen- 
fÄäweren Zeit der Sprachentftehung, welche in wenigen Jahrtaufenden 
auf das Gehirn und behufs der Waffenführung auf den aufrechten 
Gang, folglich auch auf alle damit nothwendig verbundenen organifchen 
Bandelungen allgewaltig einwirken mußte, den anfangs noch fo fehmalen 
Abftand von Menfch und Thier in kurzer Frift der Art vergrößernd, 
wie er im mefentlichen auch jett unverändert fortbefteht. Gleichwol 
fieft man (S. 5) die Behauptung, die Lehre, daß die Vorfahren der 
heutigen Menfchen im frühften Abjchnitt der Tertiärzeit aus der 
Ratarrhinengruppe hervorgegangen feien, dirfe micht eher von der 
Wiffenfchaft anerfannt werden, al „bis Zmifchenformen und Ueber 
gänge von jenen Affen der eocänen Zeit zu den heutigen Menfchen 
irgendwo entdedt werden.” E8 wäre ein wahres Wunder, wenn fidh 
unter den überhaupt fo fpärlichen Gebeinreften der SEN 

Hiftorifäje Zeitfprift. XXX VI. Bd. 
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Menjchheit gerade Proben jener vafch vorübergezogenen Uebergangszeit 
finden follten, in der obendrein das Häuflein unferer Vorfahren nur 
eine einzige Horde von ganz bejchränkter Verbreitung ausmadhte! Hat 
denn die vergleichende Sprachwifjenfchaft die Anerkennung der Deszen- 
denz des Gothifchen, Deutfchen und Nordichen von dem Urgermanifchen 
bi8 zu den „griechijchen Kalenden“ vertagt, wo man Mifchidiome zwi- 
fehen jemen drei Tochterfprachen auf irgend welchen Aunenfteinen etwa 
finden würde? 

Ohne Zweifel fteht jeder einzelne vor der Alternative, fich entweder 
gar nicht mit Gedanken über die eigne Abkunft zu beläftigen oder nad) 
den Gejegen der Entwidlungsgeichichte fich Diejenigen Phafen der Menjc- 
werdung zu deuten, fiber welche fein urfundlicher Bericht zu erwarten 
fteht. Unmwifjenfchaftlichfeit und materialiftifche Robeit haben Darwin’s 
Lehre durch ihre Empfehlung in den Augen mancher herabgefet; der 
Unbefangene wird aber die gute Sache von ihren fchlechten Freun- 
den zu fondern wifjen und.nicht in die neumodifche Berurtheilung ein- 
ftimmten, in der fi) vornehme Lente mie jhon feit geraumer Zeit fehlecht 
berathne Gläubige über die „Affentheorie“ gefallen. Seht richtig be- 
merkt Peihhel (S. 19): „ES ift micht recht verftändfich, wie fromme 
Gemüther durch diefe Lehre beunruhigt werden konnten, denn die 
Schöpfung gewinnt an Würde und Bedeutung, wenn fie die Kraft der 
Erneuerung und der Entwidlung des Bolltommeneren in fich felbft 
trägt”; und väterlich fügt er noch Hinzu: „Cläubige Ehriften wollen 
wir an die Gefahr erinnern, deren fie fich bei Schmähung eines fo 
hoch geachteten Forjcherd wie Darwin ausfegen.“ 

Aus dem Theile des Werks, welcher über die Sprachen handelt, 
verdient der kurze Schlußabfag über die Sprache als Klaffififationsmittel 
der Bölferfunde von Hiftorifcher Seite befonders beherzigt zu werden. 
Auch hier bejchreitet der Berf. die goldne Mittelftraße und belehrt auf 
drei Seiten die fanatifhen Natur- wie Sprachforfcher, wie thöricht e8 
ift, die Sprachmerkmale bei der Beftimmung der Bölferverwandtichaft 
zu mißachten oder ausjchlieglich al Leitfaden zu benugen; wer das lieft, 
wird nicht mehr die Magyaren fchlechtweg Finnen nennen, d. h. zu den 
Mongolen zählen, weil fie eine unzweifelhaft finnifche Sprache reden. 

Reich an Genuß und Belehrung werden für einen jeden auch die 
weiter folgenden Abfchnitte fein. Der Gefchichtsfreund möchte befonders 
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fi) ergögen an der Darlegung üben den Einfluß füftennaher Yufeln 
auf die Erziehung feetüchtiger Völker (Phönizier, Griechen, Normannen, 
Esfimos, Malaien) fowie des Handel3 auf die räumliche Verbreitung 
der Völker (Zinn und Bernftein im Alterthum, in-der Neuzeit Gold, 
Gewürze, Rauhmwaaren al Disponenten über die Ausbreitung der 
fpanifchen, portugiefifhen, ruffiihen Nationalität); vortrefflich wird ge- 
handelt über die Anfänge der ehelichen und bürgerlichen Ordnungen, 
wobei der Blutrache als dem heiligen Erftling menfchlicher Lebens- 
bejhirmung durch Rechtsfagung die gebührende Ehrenftelle zu Theil 
wird, Lewis Morgan’3 verdienftvolles Werf (Systems of Consanguinity 
and Affinity in the Human Family) in feiner Folgerung auf hetärifch 
ehelofe Zuftände der früheren Meenfchheit eine überzeugende Wider- 
legung erfährt. Im der fchon oben gerühmten Darftellung der religiöfen 
Entwidlungsftufen erfreut am allermeiften die wahrhaft proteftantifche 
Geiftesfreiheit des Berf.’3; Haren Sinnes beftimmt er dem Buddhismus, 
dem Jslam feinen Rang nicht neben, fondern tief unter dem Ehriften- 
thum, enthüllt die örtlichen Einwirkungen, welche den engen Bezirk der 
Wüften- Heimat der größten Neligionsftifter nicht durch blinden Zufall 
umgrenzt erfcheinen lafjen, was die großen arabifchen Geographen des 
Mittelalter8 bereit3 vorausgeahnt, und lehrt uns auf Grund unerwartet 
eingehender Studien das Auffteigen der viel geprüften Hebräer zur er- 
babenften aller Religionen als einen gefchichtlichen, echt menfchlichen und 
eben darum ergreifenden kennen. Das menigftens ift auch hierbei 
Pefchel’8 eigenftes Werf, daß er diefe für das menfchliche Herz werth- 
vollfte aller Gejchichten eingefügt hat in den Rahmen der Entfaltungs- 
vorgänge menfchlichen Dichtend und Glaubens vom früheften Anfang 
an; mit der objektiven Liebe eines Naturforfchers zu der feiner Beobadh- 
tung unterzogenen Metamorphofe fieht er noch einmal den alten Göten- 
dienft in Mofe’8 eherner Schlange hervorbrechen, den noch heute bei 
mehr als einem Bolt gepflegten Wahn, daß Gott am Opferblut Ge- 
fallen hat, in Zephta’8 graufiger That fih fund thun; und freimithig 
fpricht von dem meltgefchichtlichen Segen der hriftlichen Ethik derfelbe 
Mann, der das Abbeten des Rofenkranzes als Rüdfall in Schamanis- 
mus bezeichnet und mie ein Leifing ungefnechtet von den jeweiligen 
Mächten eined Dogmas den Aberglauben einen Weberreft heißt, wie 
ihm jede Meligionsform bei ihrem Mbfterben zurüdzulaffen pflege. 
31* 
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Welcher Deutfche empfindet nicht die Wahrheit von Peichel’8 Worten 
(S. 261), daß fi) beifällig in uns „das alte Heidenblut” vegt, fo oft 
wir vernehmen, daß Bäume oder Haine ald Gottheiten oder deren 
Wohnftätte verehrt werden! 

Nur in ganz geringfügigen Einzelheiten wird e8, ehe entjcheidende 


 Fortfchritte der Wiffenfhaft der Zukunft glücken, verftattet fein, Pefchel’s 


Bölfertunde zu berichtigen. Ein folder Ball liegt in dem fpeziellen 
Theil vor, wo verfucdht wird, die Urheimat der Indoeuropäer feftzu- 
ftellen. Mit vollem Recht wird die grundlofe Hypothefe einer Aus- 
ftrahlung der indoeuropäifchen Völker von der Duellgegend des Drus 
und Jarartes verworfen; die Unterfuchung engt fodann fehr fcharffinnig 
den Raum, in welchem man fi den Urftamm diefer Völker vor ihrer 
Sonderung wohnhaft denfen dürfte, nach dem auch von Sprachforfchern 
neuerdings bevorzugten Verfahren ein, die Verbreitung wichtiger Pflanzen 
und Thiere dabei ind Auge zu faffen, und je nachdem der erjchlofjene 
Wurzelfchag des Urftamms Bezeichnungen für diefelben aufmeift oder 
nicht, das fraglihe Land näher zu beftimmen. Daß in dem gemein- 
famen Borrath ureigenthümlicher Wortftämme die Namen für Yömwe und 
Tiger nicht vorfommen, wird befonders hierbei betont; e8 heißt: „Hätten 
die Altarier folche heroifche Raubthiere wie Tiger und Löwe gefehen 
und befämpft, ficherlich wären ihre Namen in irgend einer anderen 
Bedeutung erhalten geblieben.” Dadurch eben veranlaßt, rückt Pefchel 


jenen Urfig an den Kaufafus, und zwar auf feine beiden Abhänge und 


nur abfeit8 der Stüdgeftade des Kaspifchen Meeres, „weil dorthin 
no die Tiger gegenwärtig ihre Raubzüge erftreden.“ Das Ber- 
breitungsgebiet de8 Tiger ift jedodh in der That noch jet ein mei- 
tereß: e8 reicht an der MWeftküfte des Kaspifchen Meeres durch Gilan 
nah Talyfh, wo die ruffifche Regierung mit ihren Schußprämien erft 
mit der Zeit den Tiger außrotten wird; aber in den leßtverftrichenen 
Sahrhunderten zeigte fi) das furdhtbare Raubthier noch in Kachetien 
und dem Dagheftan, aljo auf beiden Abhängen des öftlichen Kaufafus, 
und den Römern war Armenien ein Land der Tiger. Diefe That- 
fachen erlauben, wie man fieht, gerade an der Hand jene8 zoogeographijch- 
linguiftifhen Verfahrens die Wiegenftätte der ung felbft mit einfchließen- 
den Bölfergruppe nicht fo nahe an den Ararat zu rüden, wie man wol 
möchte in Hinficht auf die unzweifelhafte Bedeutung diefer Gegend für 
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die Urgefchichte wenigftens der Semiten und auch befonders in Hinficht 
auf die merkwürdige Brüdenftellung, welche nad den Unterfuchungen 
Heinrich Hübfehmann’3 dem Armenifchen ‚zwifchen den öftlichen arifchen _ 
Spraden, zunächft dem Zend, und den europäifchen, zunäcft den 
flawifchen, zufommt. Pefchel’8 Urtheil auf 'S. 541, daß die Armenier 
einfach zur „Zendgruppe” gehören, ift danad) etwas zu bejchränfen, wie 
fi) au; die dafelbft übernommene Auffaffung des Pafchto d. h. der 
Afghanen - Sprache als eines felbftändigen Seitenzweigs aus der Ga- 
belung de8 iranifchen und indifchen Aftes nicht zu beftätigen feheint, 
indem nach den neuften Forfhungen das Pafchto viel mehr als das 
Armenifche eine Sprache der iranifhen Gruppe zu heißen verdient. 

Lieber indeffen als bei fo winzigen Korrekturen wollen wir zum 
Schluß bei einem fehr bezeichnenden Borzug diefer Völkerkunde ver- 
weilen. Sie ift die erfte geographifche Bölferkunde im höheren Sinne 
des Wort. Ihr Urheber war ja vor allem unfer größter Geograph 
feit Humboldt und Ritter. Mit einem genialen Blid- für das Er- 
fennen bi8 dahin verfchleierter Beziehungen zwifchen Ländereigenthins 
lichkeit und Bollsgeftaltung verband Peichel in Folge feiner ruhigen 
Befonnenheit und man möchte jagen feiner fittlichen Unbeftechlichkeit einen 
berzbaften Abjchen gegen jene pfeudoritter’fche Frrlehre der fllavifchen 
Abhängigkeit der Menfchheitsentwidlung von der Erdbefchaffenheit, die mit 
ihrer Prädeftination mehr einen mohammedanifchen als einen chriftlichen 
Charakter trug, welches leßteren fie fich doch fo gern berühmte, Frühere 
Völferbefchreibungen hatten nun zwar, wie fi) von felbft verfteht, auf 
die Wohnfige der Völker ftet8 einige Rüdficht genommen, gewöhnlich 
aber doch nur in der Weife, wie manche Gefchichtslehrer auf unferen 
Schulen glauben, in ihrem gejchichtlichen Unterricht „die Geographie 
mit zu berüdfichtigen”, wenn fie den langweiligen Prolog über Alt 
Griechenland oder Alt-Ftalien vorausfenden und an der Karte zeigen, 
wo Marathon oder Cannä lag. Bwifchen topifcher Tänderbefchreibung 
und wifjenfchaftlicher Exrdfunde ift indefjen befanntlich ein Unterfchied 
wie zwifchen Wörterbuh und Grammatil, Und von wirklich‘ erdfund- 
ichem Standpımft wichtige Seiten der Bölfergefittung und Bölfer- 
gejchichte aufgefaßt d. h. erläutert zu haben, — das bleibt daS unver 
gängliche Berdienft von Peichel’8 Völkerkunde, 

Schon in dem Obigen ift auf einige Stellen hingedeutet, in denen 
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die geographifche Erklärung des fonft in der Regel nur Befchriebenen 
oder Erzählten mit jchönenm Erfolg angewendet wurde. Hier fei nur 
noch auf die geographiichen Einlagen in der Racenlehre verwiefen. Sie 
finden fih ©. 341 ff. über Auftralien al Wohnraum der Auftralneger 
(wo der Berf. nur den treffenden Gedanken nicht fefthält, daß bier eine 
ganze Menjchenrace einfach deshalb auf der niedrigften Gefittungsftufe 
armfeligen Wanderlebens feftgebannt blieb dur unzählige Jahrtaufende, 
weil zum Abwarten der Ernte am Orte der Ausfaat das Wafler fehlte), 
©. 395 ff. über China ald Schauplag der älteften Kulturnation der 
Gegenwart, ©. 437 ff. über Amerika in feinen geographiich bedingten 
ethnologifhen Gegenfag zur öftlichen Erdfefte und weiterhin über die 
böchft merkwürdige Berfchiedenheit, mit welcher fowol in Nord- als in 
Südamerifa der trodne, waldarme Weften tropifcher Tafelländer gegen: 
über den wald» oder doch wildreichen öftlichen Niederungen auf die Ge- 
fittung der rothbraunen Menfchen eingewirkt hat, endlih ©. 505 fi. 
über Afrifa und ©. 546 ff. über Europa ald Erziehungshaus der 
Bölker; dazu treten noch kürzere Epifoden über Aegypten (©. 527 ff.) 
und über das Niederland des Euphrat und Tigris (©. 535 f.). 

Die vergleichende Methode feiert in diefen Ausführungen über das 
biftorifche Funktioniven der Erdräume eben fo wichtige Triumphe wie in 
den erdmorphologifchen Auffägen, welche Peichel unter dem Titel „Neue 
Probleme der vergleihenden Erdkunde“ veröffentlicht hat. 
Die in den leßteren meint der Lefer des öfteren die Entdedung dem 
Meifter von den Lippen nehmen zu ditrfen, ehe fie fich zum Ausfpruch des 
Ergebniffes öffnen, — fo vortrefflich find die Thatfachen zum von felbft 
bervorquellenden Fnduktionsfhluß geordnet. Fiordeneinfchnitte nebft 
einer Fülle füftennaher Infeln begeguen in den höheren Breiten der 
pacifiichen Geftade Nord» und Südamerikas, aber nur im Norden 
wetteifern Beringspölfer mit den Esfimo’3 in feemännifcher Gefchid: 
fichkeit und feemännifhem Muth, im fernen Süden blieben die Feuer: 
länder darin ganz zurüd; und, möchten wir hinzufügen, deıfelbe ffan- 
dinavifche Küftenftreifen, der die Lappen nicht über armfelige, das Land 
ftetö in Sicht behaltende Fahrten im Fifcherboot hinausftommen fah, 
bildete ein wageluftige8 Germanenvolt zur überlegenften Seetüchtigfeit 
aus, Wer kann folhen Bergleihen gegenüber die Wahrheit leugnen, 
die Peichel in dem fchlichten Sag faßt: „Den phyfifchen Begünftigungen 
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des Wohnorts müffen nicht unbedingt die Feiftuugen der Bevölferungen 
entiprechen, fondern die Bewohner felbft müffen Anlagen befigen, um 
aus den dargebotenen Vortheilen den höchften Nugen zu ziehen.“ Am 
herrlichften aber durchfchneidet bei der angeführten Erörterung über 
Europa da myftifche Gemölt der trüben Gedanken über die Borher- 
beftimmung der europäischen Yänder von Ewigkeit zu Ewigleit Thron 
der Menfchheitshoheit zu fein bliggleich das erlöfende Wort: „Höher 
als alle Umriffe von Land und Meer, als das höchfte fogar, müffen 
wir die That verehren.“ 

Mlargelegt ift durch Pefchel das Verhältniß zwifchen Erdkunde und 
Gefhhichte. Er hat mehr ald irgend ein anderer den fchmeren Jrrthum 
befämpft, der fich bei vielen Schülern Ritter’3 feftgefegt hatte: die 
Erdkunde, diefe Lehre von einem planetarifchen Naturkörper, fei — eine 
biftorifche Wiffenfchaft! Er bat mild und feit zugleich die närrifchen 
Chaupiniften zu Paaren getrieben, welche auß dem geographifchen Gebiet 
über die Grenze des gejchichtlichen daherfuhren, um gedantenfchwache y 
Entdedungen zu machen von der Art jener, daß Europas Kultur von 
feiner Küftengliederung herrühre. Und wiederum ift er e8 gemwefen, der 
in diefer Völkerkunde lehrte, wie weit und auf welchem Wege man bie 
großen Natureinmwirkungen in der Gefchichte der Menfchheit wol ver- 
folgen könne. Budle hat viel und fchwer gefehlt; aber diejenigen übers 
bieten ihn nicht, die bloß Gefchichten erzählen. Fit e8 denn ein Zufall, 
dag Länder, Bölfer- und Gefchichtstunde einft in bderfelben Knospe 
beichloffen waren, daß der Vater der Gefchichte zugleich der Vater von 
Erd» und Bölkerfunde war? 
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Dr, Heinrid Shliemann. Zrojanifhe Alterthüimer und Atlas tro= 
janifcyer Aiterthiimer. Leipzig, Brodhaus 1874. Bergl. befielben: Jthala, der 
Peloponnes und Troja. Leipzig 1869. 







Die Historia de expeditione Friderici imperatoris (Font. Rer. 
Aust. SS. V, p. 56) fährt nach dem Berichte von dem Webergang des 
Kreuzheeres über den Hellespont alfo fort: „Denique III. Kal. Aprilis 
a transitu predieto cunctus promovit exereitus et relietis trigis et 
quadrigis iterum cum sagenis et sommariis iter aggressi, ad levam (?) 
nostram veterem Troiam relinquentes.* E83 darf angenommen werden, 
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. daß bier die auf dem Hügel Hiffarlif gelegenen Ruinen der feit dem 
vierten Fahrhundert verödeten Stadt Jlion gemeint find, welche auf der 
von XZerre8 wie von Alerander mit Andacht betretenen Stätte von Lyfi- 
machus, oder wenn Grote’8 1, 261 d. Ueberf. ausgefprochene, aber in 
der neueren Troja-Literatur unbeachtet gebliebene Zweifel begründet fein 
follten, von den Römern erbaut ward. 

Die Walfahrten nach der Troas im Intereffe der Auffindung des 
bomerifchen Troja beginnen im 16. Jahrhundert; im vorigen Jahrhundert 
glaubte LXechevalier die Doppelquelle des Stamander bei Bunar Bafdhi 
gefunden und damit Trojas Lage auf Balidagh beftimmt zu haben; 
die Meiften haben diefe Beftimmung acceptirt; nur Grote, Julius Braun, 
Spruner, Edenbredher (Die Lage der homerifchen Troja 1875), W. Büchner 
(in Schweriner Gymnaftal-Programmen 1871. 1872) und wenige andere 
wiefen auf Hiffarlit, Heinrich Schliemann, vafcher Autodidaft, mit 
romantifhen Stimmungen induftriöfes Talent, neuerdings auch den 
Doktortitel verbindend, hatte nach dem Borgange v. Hahn’s und mit 
gleicher Erfolglofigkeit auf Balidagh gegraben; dur Frank Calvert 
aufmerffam gemacht, verjuchte er hierauf fein Glüd auf Hiffarlik. Sein 
Eifer wurde durch reiche Funde belohnt, und er glaubte in der Tiefe 
des hochgefchichtetin Schuttes das homerifche Troja mirklich gefunden 
zu haben. Das homerifche Troja! Ohne Zweifel hat auch die griechifche 
Heldenfage in wirklichen Thatfachen fei e8 ihren Ausgangs- oder An- 
Inüpfungspunft gehabt; aber auch im erfteren Yale hat fich ein fo 
großer Theil des ganzen Mythenbefiges daraufgejegt, und endlich ift 
diefer gefammte Stoff in fo reicher Poefie ausgeftaltet worden, daß hifto- 
rifher Punkt, mythifcher Anfag umd poetifches Gefpinnft nicht mehr 
zu fondern find. Dabei find die Bilder der Scenerie und der Kultur 
Reflexe deffen, was die Dichter fannten. Bezüglich der Scenerie darf 
fhon eher Webereinftimmung de Epos mit der Wirklichkeit erwartet 
werden, weil die Landichaft im Ganzen ftabil ift, und dem Sänger 
nicht allzu fern lag; in einigen Hauptzügen lehnt fich die Scenerie der 
Jlia8 (wir vermeiden den mißverftändlichen Terminus Homerifche Topo- 
graphie) in der That an die troifche Landichaft an; aber das Detail 
will fich nicht prefien lafien, von den mandherlei freien Schöpfungen 
der Dichter gar nicht zu reden (Mehreres bei Herder Weber die 
Homerifche Ebene von Troja, in den Abhandlungen der Berliner Afad. 
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Dez. 1875), und jeder Berfuch exakt topographifcher Auslegung der 
Gedichte ergab immer ebenfoviel Argumente für und wider Balidagh als 
für und wider Hiffarlif. Die Urfache liegt theild in der Natur und 
Aufgabe der poetifchen Scenerie, theil8 wol auch in Verfchiedenartigfeit 
der Elemente, au8 welcher unfere Jliad erwachfen ift; Leteren Gefichts- 
punkt empfahlen EChrift Die Topographie der trojanifchen Ebene und 
die Homerifche Frage (Münchener Sigungsberihte vom 7. November 
1874), und D. Keller Die Entdedung Jlions auf Hiffarlit (Vortrag 
vom 4. Dezember 1874). Freiburg 1875. Bezüglich der Kultur ift dem 
Epo8 von vornherein größere Freiheit zuzugeben, da fie fundamentale 
Bandlungen durchgemacht hat, und die Sänger nicht Fulturgefchichtliche 
Studien machten in der Weife einer modernen Theaterregie; fie 
ihilderten eine ideale Kultur, aber auß der Anfchauung ihrer Zeit; 
einer Kultur, welche entfernt nicht mehr der primitiven, fondern der 
fpäteren vom Orient her influirten und mit durch diefen Einfluß be 
veicherten und gehobenen Epoche angehört; diefe gab die ‚Farben zum 
Bilde des homerifchen Troja. Schliemann hat aber fein Stüd gefunden, 
welches auf dies homerifche Troja paßte. Wir werden Homer und 
Hiffarlif auseinanderhalten und jedes für fich ftudiren (vergl. des Ref. 
Bortrag Ueber Schliemann’3 Troja. Marburg 1875. ©. 15). 

Wenn nun Schliemann das „homerifche” Troja nicht gefunden 
hat, welche Stadt, meinetwegen welches Troja hat er dann gefunden ? 

Erftens hat er Refte der Eingangs genannten helleniftifch-römifchen 
Stadt Flion gefunden; einige davon wie das Stadium und das 
Theater liegt zu Tage oder faum verdedt. Schliemann glaubt den 
Lauf der Infimachifchen Mauer umd die Stätte des Athenetempels feft- 
geftellt zu haben; ferner nennt er einen Altar, etwa des Zeus Herfeios, 
Refte eines Torinthifchen Tempels, und von einem dorifchen hat er eine 
feulpirte Metope zwifchen Triglyphen (Helios im Strahlenkranz mit dem 
Biergefpann) gefunden. Der herrjchenden Anfegung des Werkes in’s 
4. Jahrh. v. Ehr. ift Ernft Eurtius in der Archäolog. Zeitung XXX, 
59 entgegen getreten; er findet Effefticismus darin und meift e8 in 
fpätere römifche Zeit, in Uebereinftimmung mit Adler’3 dort mitgetheilter 
Charakteriftit der Bildung der Triglgphen und der Metopenform. Start, 
in der Jena. Lit. Zeitung 1874, 347 läßt diefe fämmtlichen Baurefte 
nicht unter Cofimachus, fondern nad Sulla unter Cäfar und Auguftus, 
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den Erneuerern der Stadt, entftanden fein; man erinnert fich hierbei 
Grote'8 Thefe. Berner gehören hiezu Statuen mit Yufchriften, eine 
mit Künftlernamen, übrigens Ehrendekrete, Verleihungen von Bolitie 
und Prorenie; eine aus dem Proconfulat de8 G. Claudius Nero, 
Dann Terracottaarbeiten, Figuren, Lampen, geftempelte Kugeln, Kupfer 
münzen (und 2 filberne) von Jlion und den umliegenden Städten 
Alerandreia Troas, Sigeion, Tenedos, Elaeus, Abydos, Ophrynion, 
Dardania, und röntifche von Auguft bis Conftantin und Conftans II. 
(Bergl. Arhäolog. Zeit. XXXIL, 156 über den ziemlich wohlbehaltenen 
BZuftand Jlions® im 4. Jahrhundert), Ein paar byzantinifche Me: 
daglien fheinen nur zufällig dahin verirrt. 

Fir dieg Jlion der Römerzeit oder allenfalls noch des Hellenismus 
hatte Schliemann Fein Intereffe, er juchte das Troja des Priamos, 
Er durchftach den Schutt, biß er in Tiefe von 14 biß 16 Meter den Ur: 
boden erreichte. Der Inhalt diefer SOchuttanhäufungen ift in feinem 
ganzen Eharafter von der oberen helleniftifch-römifchen Kultur völlig ver- 
jchieden; die ift der zweite und Haupttheil der Schliemann’schen Funde. 
Eine eingehende archäologifche Analyfe derfelben wäre hier nicht am Dit. 
Kurz gefagt, jene rohen Baumerke, welche nicht8 auch nur von cyflopifcher 
Kunft verrathen, der Reichthum des Goldfchages, die Menge der Stein-, 
Bein- und Erzgeräthe, der mandherlei Thonwaaren, darunter die Gefichtd- 
vafen und die unzähligen Kreifel (Spinnwirtel oder nach einer Bermuthung 
Burfian’3 etwa Kleidergewichte) mit ihren eingerigten Linearornamenten, 
die Findlichen Figuren, vielleicht Fdole, mit ihren vermeintlichen Eulen- 
gefihtern zeigen primitivfte Sormen neben theilweis hohem materiellen 
Werth, kurz barbarifhe Art. Newton (Afad. 1874, 173), Conze 
(Preuß. Jahrb. 1874, 398) u. a. haben die ftiliftifche Uebereinftimmung 
der Formen mit den feit Kurzem im Zufammenhang behandelten gleich 
primitiven Funden fowol im griechifchen Gebiete, als auf italifchem 
und nordifchem Boden ausgefprochen. Bejonders Kypros, Rhodos, San- 
torin (andere primitive Gefäße aus Myfenae, Athen u. f. mw. zeigen 
infoweit einen Fortfchritt, al8 ihre Ornamente bereit3 aufgemalt find), 
das Albanergebirg, Hallftadt, die Pfahlbauten und dentjche Gräber 
haben Analogien geliefert; nur daß auf Hiffarlit alles noch roher ift. 
Lenormant im Temps 7. Mai 1874 (au) Rev. Arch. 1874, 207. 
Acad, 1874, 314. 343) erkennt VBerwandtfchaft mit der Bronzezeit 
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BWeftenropas von Skandinavien bis Mitteleuropa, und findet in Hiffarlif 
eine Beftätigung für Alerandre Bertrand’3 Theorie der Herleitung der 
Kultur der Bronzezeit von orientalischen Einflüffen, deren Heerd im 
nördlichen Kleinafien gewejen, und welche auf der Straße des Bern- 
fteinhandel3 vom baltifchen zum fehwarzen Meer vermittelt worden fei. 

Zur genaueren Beftimmung der Herkunft der primitiven Bunde 
von Hiffarlif fehlen leider die Hilfsmittel. Yufchriften find im beften 
Falle nur ganz wenige und fehr problematische gefunden worden. Einige 
der eingerigten Zeichen haben für das Laienange allerdings einen dhine- 
fifchen Anftrich, aber die von Schliemann mitgetheilte Lefung in folder 
Schrift war von ihrem Urheber felbft nur al8 Ausdrud jener Thatjache 
gemeint, wie au Burnouf’3 Aeußerung in der Rövue des deux Mon- 
des Januar 1874, 74 erhellt; er erklärt die Race für arifch, für proto- 
hellenifh. Haug, Augsb. Allg. Ztg. Beil. 1. Behr. 1874, wollte einige 
Zeichen aus der phoenicifchen, andre aus der fyprifchen Schrift erflären ; 
legteren Weg hat auch (unter theilweifer Zuftimmung von Mar Müller 
Atad. 1874, 636, wo die Züge in Holzfchnitt reproduzirt find) Gom- 
perz eingefchlagen, „melcher feine Lefungsverfuche allerdings gar nicht 
mehr aufrecht erhalten will.“ U. H. Sayce Afad. 1874, 606 vergleicht 
die Ayprifche Schrift. onze findet auch, daß ein „vorfadmeisches“ 
Alphabet (die cyprifche Schrift ijt befanntlich vorphoenicifh, von Keil: 
fehrift abgeleitet) mit der „vorhomerifchen” Formenmwelt der Funde gut 
barmoniren würde, wie auch mit der Thatfache, daß neben Hiffarlif 
gerade Kypros die allerreichfte Fundgrube jener primitiven Ornamentif 
ft. Da übrigens die fyprifche Schrift griechifche Sprache redet, nad) 
Gomperz’3 Lefungen auch auf Hiffarlit, fo hat Mar Müller Atad. 
1874, 546 Gelegenheit genommen, um fo mehr vor dem fonft über 
Hiffarlit vorherrfhend gefällten Berdict „unhellenifch" zu warnen; 
auch die Hellenen haben, ehe fie unter diefem Namen zufammengefaßt 
wurden, eine primitive Kulturftufe durchgemacht. Nach Aldenhoven (Im 
neuen Weich 1874, 569) bewiefe das Borfommen Myprifcher Schrift 
noch nicht den allgemeinen Gebrauch am Orte, nur Verkehr mit einem 
diefer Schrift Fundigen Volke, wie er für Kypros, woher fie vermuthlich 
das Kupfer erhielten, fehr begreiflich fei. 

Schliemann glaubt innerhalb der ganzen Schuttaufhäufung fünf 
bis jechs Schichten unterfcheiden zu können, als die Nefte ebenfovieler 
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zu Grunde gegangener und immer wieder auf derjelben Stätte neu 
erfolgter Anfiedelungen. Die zweite von unten war e8, im welcher er 
das Skärifhe Thor, den ilifchen Thurm, Palaft und Scha des 
Priamos zu finden wähnte; der Schutt der vierten von unten rühre 
von hölzernen Häufern her. Im Allgemeinen fei eine Abnahme des 
Kunftvermögend in den oberen Schichten wahrzunehmen. Leider hat 
fein mwüfte® Durchgraben e8 nicht zu genauerer Unterfuhung und Auf: 
nahme der einzelnen Schichten kommen lafien; um fo lieber haben 
fi) die BVBorfichtigeren darauf beflhränkt, den allem Hellenifchen gegen- 
über einheitlichen barbarifchen Charakter der ganzen Maffe zit betonen ; 
fo bezeichnet fie Stark al8 eine ungriechifche, aber. der europäifchen ver- 
wandte Kulturfchicht; deren Träger will er die thrafo-phrygifche Bauern- 
bevölferung diefer Gegend nennen. Andere haben verfucht, mit allem Bor- 
behalt auf Schliemann’3 Schichten fich einzulafien. „Lenormant erkennt 
unter dem Jlion Alerander’s (in 2 bis 4 M. Tiefe) die aeolifche Kolonie 
feit dem 7. Jahrhundert, wie Burfian Eentralblatt 1874, 311 den Heinen 
bellenifchen, vefpeftive allmählich hellenifirten Ort feit Kröfus, im Ganzen 
„vorhellenifch“, doch untermifcht mit einigem Hellenifchen. In 4 bis 7 
Meter Tiefe findet Lenormant eine vorgriechifche Anftedlung dürftiger 
Art; darunter endlich une civilisation tout & fait A part et exclu- 
sivement indigöne, dem Uebergang aus der Stein» in die Bronzeperiode 
angehörig, die Architektur analog Santorin (welche von Youqui und 
Gorcir auf 2000 biß 1800 v. Chr. gefchägt wird); er Fonftatirt die 
unentwidelte Kunftfertigfeit bei großem Goldreichthum (zu defien Er- 
Härung auf den nahen Paltolo8 verwiefen wird), kurz den barbarifchen 
Charakter. E38 fei die Hauptftadt der Dardanier und Teufrer, derfelben 
welche in ägyptifchen Monumenten der 18. oder 19. Dynaftie erwähnt 
feien (Sayce beftreitet Lenormant’8 ägyptifche Fdentififationen von Jluna- 
Jlion, Leka-Lykioi 2c.), nicht jpäter ald 1600 bi8 1700 v. Ehr. anzufegen, 
vor jedem ägyptifchen oder affyrifhen Einfluß; ein älteres Troja, feined- 
falls das des „Priamos“, zu erläutern durch Hinmweife auf das dur 
Apoll und Pofeidon erbaute und durch Herafles zerftörte Troja, und 
noch weiter zurüd auf die Gründung des Dardanos, in den griechifchen 
Mythen. Aldenhoven, welcher vor zu hoher Datirung warnt, fucht au 
die von Lenormant nicht berüdfichtigte unterfte Schicht (10 bis 14 
und 16 M.) zu beftimmen; fie charakterifire fich durch Anhäufung 
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ungeheurer Steinblöde, nad) der Bejchreibung dem cyklopifchen Mauerbau 
ähnlich (?), vieleicht Werke der ftädtegründenden Peladger. Die „Tro- 
janer” Schliemann’3 in der zweitunterften Schicht nennt er Nadh- 
kommen der ZTeufrer, eines paeonifhen Stammes; der Charakter der 
Kultur fei der der Bronzezeit, und das Boll eines, welches vor ben 
Hellenen hier gefefien; Namen der Dardaner Iaffen auf phrygifchen 
Urfprung fchließen, Dardaner aber waren au ein thrafifches Bolt, 
und eine Reihe trojanifcher Namen (Staeos, Arisbe, Rhejos, Jlion :c.) 
fommen auch in Thrafien vor. Thrafer und Phryger waren beide 
iranifhen Stammes (nebft den Armeniern; über diefe Berwandtjchaften 
handelt jegt Fligier Beiträge zur Ethnographie Kleinafiens und der 
Baltanhalbinfel, Breslau 1875); fie wanderten in nordmweftlicher Rich- 
tung aus Afien nach Europa, und die Paeonier waren ein Vortrab der 
Phryger; fie heigen Nachlommen der Teufrer, das heißt, fie haben lange 
Zeit auf der Heinafiatifchen Seite de8 Hellefpont gefeffen und haben 
dort Stammgenofjen zurlidgelafien. — As Bewohner der Holzhäufer, 
jener von Lenormant als dürftig bezeichneten Schicht, vermuthet Alden- 
hoven die Trerer, welche mit den Kimmeriern im 7. Jahrhundert Klein- 
afien überfchwenmten; da die Kimmerier von Alyattes, dem Vater des 
Kröfus, vertrieben wurden und da das aeolifche Jlion unter der Re- 
gierung des leteren gegründet fein fol, jo würde die der bellenifchen 
vorangehenden Schicht allerdings pafjend den Völkern jener Invafion 
zugelegt, vorausgefegt, daß die Zutheilung der oberften Schichten bis 
4 Meter an die aeolifchen Kolonie begründet ift; Genthe fcheint (nach 
dem Schwäb. Merkur 19. März 1874) den ganzen Fund bis in die 
Tiefe nicht älter ald 700 Jahre v. Ehr. zu fegen; das ift die Zeit, welche 
der aeolifchen Kolonie zugeteilt zu werden pflegt; Gelzer freilich (Wan- 
derung nach Troja 1873) fett diefe bis ins elfte Jahrhundert hinauf; 
fie ift überhaupt noch eine dunfle Sache. Mebrigens bezieht auch der 
Referent der Quarterly Review 1874, 526 Schliemann’8 Holztroja 
auf die thrakifch fimmerifchen Einfälle, und Sayce auf die Kimmerier 
und Mofiynoikoi unter Anziehung der Gimirai Afjurbanipals. Haben 
diefe Bermuthungen Grund, jo gemönne die Trage der Nationalität 
der Trerer und Kimmerier neues Interefje; man hat mich auf mehrere 
neue Behandlungen derfelben aufmerffam gemacht; H. d’Arboiß de 
Subainville, Rev.-Arch. Juli 1875 ©. 10 identificirt die Trerer mit 
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den Kimmeriern und läßt beide Thrafer fein (nad) Strabo 501 Teäess 
zei aurol Bpgxes und 513 vno Tonpür Kıuusgıxov Edvovus). Die Kim- 
merier werden jegt allgemein unterfchieden von den (germanifchen) Tim: 
bern, aber von mehreren identificirt mit Gomer der Bibel und den 
Gimirai der Afiyrer; fie werden theils für Thrafer theils für Kelten 
genommen; nad Helwald im Ausland 1873, 979 hat auch Belloguet 
in feiner Ethnogenie gauloise über die Kimmerier gehandelt. Be- 
züglich der Invafion in Kleinafien vergl. auh Cäfar de Callini aetate 
suppl. $. 2. Marb. 1876. 

Nah dem Borgang Haug’ nimmt Burfian an, auf Hiffarlit 
babe jeit fehr früher Zeit die Kultftätte einer einheimifchen Licht- 
göttin beftanden, welche die Griechen mit ihrer Palas Athene identi- 
fieirten, und nach dem urfpränglich wahrfcheinlich die ganze troifche Ebene 
bezeichnenden Namen Jlion Athene Jliaß hieß. Dieje Kultftätte mit 
zahlreichen Perfonal fei zum Schuße der dort deponirten Foftbaren 
Weibgefchente gegen ränberifche Angriffe benachbarter Stämme befeftigt, 
wiederholt zerftört und wieder aufgebaut worden; allmählich ermuchs 
eine Heine Ortfchaft fpeziell Jlion genannt, die im Lauf der Zeit hel- 
lemifirt und durch Lyfimakhus zu einer bedeutenden Stadt erweitert 
wurde. Seller erkennt hinter der ilifchen Athene die phruygifche Ate 
und in dem Hügel Hiffarlif den Atehügel der Alten (Entdedung Jlions 
©. 20). Aldenhoven wirft die Frage auf, ob hier — zwar nicht das 
bomerifche Troja, aber wol — die Burg gefunden fei, deren Zerftörung 
den erften Anlaß der Sage vom trojanifchen Krieg gegeben ; auch Eonze 
hält e8 für möglich, e8 Fünne eine folde Stadt (wie die auf Hiffarlif, 
mehr in der Mitte einer Kulturebene, al3 auf unbequemen Felfenneftern 
wie Balidagh oder Myfenae) ohne in ihrer höheren Alterthümflichkeit 
irgendwie den homerifhen Schilderungen ins Einzelne hinein zu ent 
fprechen, vielleicht doch jehr wol zum Anknüpfen oder Anfpinnen des 
troifchen Sagengewebes Anlaß geboten haben, könne in diefem Sinne 
aljo wirklih Troja fein. : L. v. 8. 

Franz Görres. Kritiihe Unterfuchungen über die Licinianifche Ehrifien- 


verfolgung. Ein Beitrag zur Kenntniß der Martyreraften. Jena 1875, 
8% 40 ©. 


Der Schwerpunkt der Görres’schen Arbeit liegt in der Prüfung 
der auf die Berfolgung des Kaiferd Licinius bezüglichen Martyrer- 
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gefhichten. Unter den Quellen kommen bier zunächft einige Notizen 
bei Eufebius und Sozomenos, fodann die fürzeren oder längeren Schil- 
derungen in Homilien ded Bafllius, de8 Gregor von Nyffa u. U. in 
Betracht. Im zweiter Reihe ftehen die Meartyrologien und Meno- 
logien. Da die occidentalifchen Martyrologien meift aus befannten 
orientalifhen Quellen abgeleitet find, fo treten aus der zweiten Gattung 
von Quellen nur drei orientalifhe Sammlungen hervor: das Martyro- 
logium de8 Simon Metaphraftes (10. Jahrh.), da8 menologium Ba- 
sili (10. Jahrh.) und das menologium Sirleti (11. Jahrh.). Indem 
num der Berfaffer die einzelnen Martyrergefchichten unterfucht, kommt 
er zu dem Ergebniß, daß nur zwei derfelben, die Erzählung von 
den vierzig Martyrern zu Sebafte umd die vom Martyrium des 
Biichofs von Amafia, ihrem Kerne nad Glauben verdienen, meil fie 
duch Zeugniffe der erften Art von Quellen beftätigt werden, daß 
dagegen alle anderen von den Sammlern de 10. und 11. Jahrhunderts 
berichteten Martyrien fich ald Erfindungen oder Verwechfelungen fenn- 


zeichnen. Allgemeinere® Interefje erwedt unter diefen Einzelunter- 


fuchungen nur die Prüfung der Gefchichte des heiligen Adrian, weil 
fie über die Erdichtungen zur Verherrlihung der Kirche von Konftan- 
finopel Auffhluß gewährt‘) — In dem erften Theil feiner Arbeit 
bejpricht der Berfaffer, um einen Maßftab zur Beurtheilung der Mar- 
tgrergefchichten zu gewinnen, die Verfolgung des Licinius im allgemeinen. 
Ein mirkliches Kriterium ergeben nur die Ermittelungen über den 
räumlichen Umfang der Verfolgung und über die angewandten Strafen 
oder Bedrängungen. Was dagegen über die Zeit, in der die Ber- 
folgung begann, mit fichtlicher Vorliebe ausgeführt wird, hat mit den 
folgenden Unterfuchungen feinen Zufammenhang, da eine beftimmte 
Datirung der Martyrien nicht in Betracht fommt. Als Zeitpunkt, bis 
zu welchem ein freundliches Berhältnig zwifchen Eonftantin und Picinins 
dauerte, und biß zu welchem der Ietstere die Chriften nicht bedrängte, 
giebt der Berfaffer das Jahr 319 an. Indeß daß fhon vor dem 
Jahr 319 unter dem äußerlich freundlichen Berhältnifje argwöhnifche 
Beobahtung vorfam, läugnet er dabei nicht, nur daß im Jahre 315 
beftimmte Störungen jenes PVerhältnifjes und im Zufammenhang mit 


) Bergl. die Zufäße von Langen im theol. Literaturbl. 1876 Nr. 2, 
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ihnen die erften Vedrängungen der Chriften ftattfanden, will er nicht 
zugeben. Ich zweifle, ob feine Gründe genügen, um das ausdrückliche 
Zeugniß des Eufebiuß zu befeitigen. Am wenigften befriedigt der Ab- 
fpnitt, in dem der Berfafjer ein Urtheil über Liciniuß zu begründen 
fucht; Hier hätte e8 einer ganz anderen Kritit der gegenüber ftehenden 
Reihen hriftlicher und heidnifcher Weberlieferung bedurft. — Im ganzen 
macht die Unterfuhung des Here Görres den Eindrud der Sorg- 
falt. Wejentlich gewonnen hätte fie, wenn der Berfafler fidh größerer 
Kürze befleigigt hätte. 
M. R. 


R. dv. Spruner’s Handatlas für die Gejchichte des Mittelalters und 
der neueren Zeit. 3. Aufl,, neu bearbeitet von Dr. Theodor Mente, 
Gotha 1872 — 1876. Juftus Perthes. Lg. 1—14.') 


Bon der dritten, durchaus umgearbeiteten Auflage des berühmten 
Werkes ift num ein fo großer Theil erfchienen, daß fich erkennen äßt, 
wie überaus erheblich die VBerbefferungen find, welche e8 dem forgfältigen” 
Fleige des Herrn Menke und den Anftrengungen der Berlagshandlung 


verbanft. Der qualitative Fortfchritt fcheint und noch bedeutender als 
die umfängliche Erweiterung; aber auch diefe ift beträchtlich: die Zahl 
der Blätter beträgt 90 gegen 81, die der Nebenkarten 340 gegen 119 
der früheren Auflagen. Der größere Theil der Karten hat eine fo 
durchgreifende Umarbeitung erfahren, daß diefelben mit Necht nur 
Heren Menke’ Namen tragen. Für die Güte der technifchen Aus- 
filhrung bürgt der Name der Verlagshandlung, der wir von Herzen 


2) Unfer Referent hat feine gediegene Beiprehung an eine Karte an- 
gelnüpft, welche ein jehr jehwieriges und vielumftrittenes Feld behandelt. Es 
könnte fcheinen, als wenn die übrigen Karten des Menke’ihen Atlanten zu 
einer gleihen Zahl von Erörterungen und Bedenken Anlaß gäben. Die Re 
daktion der H. 3. ergreift mit Freuden die Gelegenheit, fidh gegen eine foldhe 
Schlußfolge energifch zu verwahren. Die von Mente beforgte neue Auflage 
des Sprumer’jhen Atlanten ift ein Wert, welches unferer biftorifchen Lite- 
ratur zur höchften Zierde gereicht umd welches in der Bibliothek feines Hifto- 
riters fehlen follte. Wir betonen ferner, daß gerade die von Menke beforgten 
Karten die wärmfte Empfehlung verdienen, und deshalb hätte man es auf 
das jchmerzlichfte zu betauern, wenn die Nachricht vom Riüdtritt Mente’s fi 
beftätigen follte. 
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wiünjchen, ihr miühevolle8 und Koftjpieliges Unternehmen durch die regfte 
Theilnahme des Publikums belohnt zu fehen. 

Die Kritit aber wird auch gegenüber einem folchem Werke am 
förderndften wirken, wenn fie auf genaue Prüfung der Einzelheiten 
eingeht. Unter diefer Borausfegung lafje ich über die 36. arte der 
jüngften Lieferung — Deutfchlands Gauen: Baiern, Defterreih, Kärnten 
— einige Bemerkungen folgen, von denen ich einen Theil Herrn Mente 
fhon vor dem Erfcheinen diefer Lieferung, leider zu fpät zur Be 
rüfihhtigung,, zugehen ließ. ch fehicde voraus, daß auch diefe Karte 
gleich den anderen gegenüber den bisherigen Leiftungen im großen und 
ganzen eimen- fehr bedeutenden Fortjchritt aufweift. Wenn ich vieles 
geändert wünfchte, fo find e8 meift Dinge, zu deren Exfenntnig man 
nur durch das Studium fämmtlicher Quellen, nicht aber der bereitß vor- 
liegenden gelehrten Arbeiten zu gelangen vermag. Selbftverftändlich aber 
fann nur das leßtere von dem Herausgeber eines fo umfafjenden Werkes 
gefordert werden. Nur in einem Punkte hätte fchon die biftorifche 
Literatur Herin Menke in den Stand gefegt, feine Leiftung zu ver- 
volfommmen. Auf einer Provinzialfarte für den Zeitraum der Gau- 
verfaffung wird man nichts öfter zu fuchen veranlaßt fein, als die Lage 
eines Klofters, Meine® Erachtens follte man bier alle Höfterlichen 
Niederlaffungen verzeichnet finden, die zwifchen 700 und 1100, fei e8 
dauernd oder vorübergehend, beftanden. Nun erklärt zwar der Heraus- 
geber im Borworte der erften Lieferung, daß feinen Darftellungen der 
Anfangs, nicht Schlußmoment der bezeichneten Periode zu Grunde 
fiege, aber die Ausdehnung diefes auf unferer Karte auch fonft nicht 
eingehaltenen Prinzips auf die Angabe von Klöftern und Ortjchaften 
könnte ich nur für verfehlt halten und hat Herr Menke augenfcheinlich 
jelbft nicht beabfichtigt; denn er führt mehrere Klöfter auf, die erft gegen 
den Schluß des 11., ja im 12. Jahrhundert entftanden find, wie Fifch- 
badan, Göttweih, Seitenftetten, Habach, Ufenhoven, Admunt. Und 
da er auch einige vecht unbedeutende Klöfter verzeichnet, wie Traunfee 
und die Marimilianszelle, fo gewinnt e8 allen Anfchein, als ob die 
von mir ald wänfchenswerth bezeichnete VBolftändigkeit aud) von Herrn 
Menke beabfichtigt worden wäre. Erreicht hat er fie aber bei weiten 
nicht. Wenn wir von folchen Möfterlihen Niederlafjungen abjehen, 


deren Lage nach dem bisherigen Stande der Forfchung zweifelhaft 
Hiftorifhe Zeitjchrift. XXX VI. Br. 92 
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bleibt: Berg im Donaugau, Ahufen, Sconinperh, Sconinowe, fo 
fehlen von den vor 1100 entftandenen Klöftern: Altomünfter, Thier- 
baupten, Sandau, Siverftadt, Almmünfter, Reitenbuch, Dieffen, Schlier- 
fee, Tegarinwac (Wafentegernbah an der oberen Jen), Bornbad, 
Eaftel, an der Altmühl Hafenried, fpäter Herrieden, im Chimfee das 
Nonnenklofter auf der Praneninfel, bei Paflan das Nonnenklofter 
Niedernburg in der Flzftadt. Die Bezeichnung als Klofter fehlt, wenn 
wir die Städte ausfchließen, bei denen diefe Angabe wohl nicht in der 
Abfiht des Herausgebers lag, bei den DOrtfchaften: Bergen zwifchen 
Eihftädt und Neuburg, Rinchnadh, Detting, Werde a. d. Donau unter 
halb Regensburg, Kochel und Polling. Ein Berzeihnig, das noch 
weit umfänglicher fein mwitrde, wenn man auch die erften Dezennien des 
12. Jahrhunderts, die Zeiten der ausgehenden Gauverfaffung, in Be: 
tracht ziehen wollte. Auch in der Aufnahme von bedeutenderen Burgen, 
Grafen und Herrenfigen, welche vor 1100 urkundlich genannt werden, 
wäre etwa8 größere Freigebigfeit zu wünjchen. Nach Bohburg 3. B., 
das nicht verzeichnet ift, Mann man auch in der Periode der Gauver- 
fafjung fon zu fuchen in die Lage kommen. So verdienten aud) An- 
gabe: Wipitina bei Sterzing, der alte Welfenfig Peiting füdlich vom 
Peifjenberg, Utting am Ammerfee, das Welf III. 1055 dem Saifer 
Heinrich vermachte, ReicherSbeuern zwifchen Tölz und Tegernfee, die 
Jringsburg (Eurasburg a. d. Loifach), Törring, wonad im 10. Jahr 
hundert ein Comitat benannt wird (Yuvavia, Anh. 191), Baden bei 
Wien, das durch eine jüngft vom Grafen Hundt veröffentlichte Frei- 
finger Urkunde al3 Farolingifche Pfalz nachgewiefen ift, und das aus 
dem Nibelnngenliede befannte Mehring an der Donau, Daß in der 
Gegend rings um Freifing faft feine Ortfchaften verzeichnet find, während 
und doc, Dank dem Urkundenfchate bei Meichelbed, aus feiner andern 
fo viele befannt find, muß den irrigen Glauben erweden, als feien 
diefe Landftriche damals wenig befiedelt geweien. redine, Gröden 
im Grödnerthal, wird früh genannt. Uningen, wo Seinrich II. auf 
feinem Römerzuge am 16. November 1021 urfundet (Stumpf Nr. 1776), 
ift nicht, wie Stumpf, Breflau und Menke annehmen, Imningen 
am Lechfeld, das ja norbmweftlich von Mering, dem Ouartier des 
14. Novembers liegt, alfo einen Rüdmarjch bezeichnen würde, fondern 
Juning am nordöftlihen Ende des Ammerfees. 
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Ein Riüdjchritt gegenüber der erften Auflage des Werkes liegt 
darin, daß uns der in Farolingifchen Urkunden fo oft ald Wirmifeo 
genannte See nun al® lacus Wynidouwa vorgeftellt wird. Mente 
trägt daran feine Schuld, da er fich auf die Erklärung eines fonft fehr 
fachtundigen Worfcher8 in der Ausgabe de Chronicon Benedicto- 
buranum in M. G. Script. IX., 214, geftüigt haben wird. Diefelbe 
ift jedoch nicht zutreffend. E8 heißt in diefer Benebiktbeurer Grenz. 


“befehreibung palus magna Wynidouwa und von vornherein ift un- 


wahrfcheinlih, daß das ftattliche Wafferbeden des Wirmfees als palus 
bezeichnet werde. Auch liegt Seeshaupt, Seshoipit, von wo die Grenz 
finie nad) dem palus Wynidouwa weitergezogen wird, fo hart am See, 
daß diefe Grenzbefchreibung gar feinen Sinn hätte, wenn unter palus 
Wynidouwa der Wirmfee zu verftehen wäre. Zur richtigen Deutung 
verhilft die Urfunde Heinrich II. von 1003, Mon. Boic. 28, 310, 
ein Dokument, das auch .‚Menfe benügt zu haben fcheint, da er 
die nur hier genannten Dertlichleiten Huggenderg, Chumizdorf, Carphfe 
aufgenommen hat. Aus ihr ergibt fich mit Beftimmtheit, daß palus 
Wynidouwa am rechten Ufer der Loifach gefucht werden muß. Es ift 
da8 heute noch beftehende fogenannte Königsdorfer Filz, meftlich von 
Königsdorf, füdlich von Benerberg, damals augenfcheinlih nach wen: 
difchen Kriegsgefangenen und Leibeigenen benannt, die dort al3 Moor- 
foloniften angefiedelt wurden, auf einem fümmerlichen Boden, mit 
defjen Ungunft die freien Bainwaren felbft fi nicht plagen wollten, 
Man wird an die elende Benölferung der baierifchen Moorkolonien des 
18, Jahrhunderts erinnert. Den verdorbenen Namen diefer Wenden 
bewahrt vielleicht noch heute einer der Abflüffe des Moors, der Wenigen- 
bad, und die Kolonie Mooseurach fteht vielleiht an Stelle der alten 
Wendenanfledlung. 

Ein großer Fortfchritt ift in den Angaben über die Gaueintheilung 
gemacht. Ych habe die Grenzen an vielen Stellen nachgeprüft und 


‚richtig befunden. Bei diefer Gelegenheit verdient bemerkt zu werden, 


daß das von Lang und neuerdings von VBöttger verfochtene Zufanmen- 

fallen der Gau= und Didcefangrenzen für Bayern durchaus feine Regel 

bildet, wie denn auch die von Böttger (Didcefan- und Gaugrenzen 

Nordentfchlands, I, Einleitung, XXXV ff.) gefammelten Zeugniffe nicht 

einmal die Nichtigkeit feines Prinzip im allgemeinen beweifen. So ift 
82* 
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unbeftreitbar, daß die Grenze der Sprengel Briren und Salzburg den Gau 
Inter valles durchfchnitt, daß vom Wefter- wie vom Huofigau je ein Theil 
zu Augsburg, ein anderer zu Freifing gehörte, daß vom Norithal ein 
Theil unter Trient, ein anderer unter Briren ftand, und daß der alte 
Nordgau ebenfo wie der Kelsgau zwifchen Eichftädt und Regensburg 
getheilt war. Gilt doch das Zufammenfallen mit Firchlichen Gebieten 
nicht einmal für den höheren politifchen Verband, das Herzogthum. 
Im Weften und Süden ragen fremde Diöcefen in baierifches Gebiet: 
Augsburg umfchliegt noch den baierifchen Augftgau, nahezu die Hälfte 
des Weftergaues und den größeren Theil des Huofigaus; der Vinftgau 
gehört zu Chur, der füdliche Theil des Norithals zu Trient. Da: 
gegen greift da8 baierifche Bisthum Eichftädt mit dem Sualafeld 
wahrjcheinlich über das Gebiet des baierifchen Herzogthums hinaus. 
Sollte alfo in Baiern, was fehr erwünjcht wäre, endlich einmal jemand 
an die Aufgabe gehen, das fchlechte Buch von Lang über die baierifchen 
Gaue durch eine Fritifche Arbeit zu erfegen, fo dürfte er die Firchliche 
Einteilung nur mit VBorficht als Hilfsmittel, Feineswegd aber gleich 
Böttger ald Grundlage zur Beftimmung der politifchen Orenzen be- 
nugen. Da8 einzig richtige Verfahren bei derartigen Arbeiten hat 
Waig im Correfpondenzblatt, 5. Jahrgg. ©. 23, vorgezeichnet. 
Menfe hat mol gethan, einen oberen Donaugau, der bisher 
al8 Tuneramardha in den Karten jpufte, nicht mehr aufzunehmen; er 
läßt fich urkundlich nicht nachweifen und beruht wahrjcheinlich auf freier 
Erfindung des Ritter3 von Lang. Sehr gut ift, wie auf unferer Karte 
die älteften, weit ausgedehnten Gaue durch größere Schrift von den 
Heineren unterfchieden werden, die durch deren Auftheilung entftanden. 
Menke giebt damit feinen Orundfag auf, nur den Anfangsımoment 
einer Periode feftzuhalten, und wir mifjen ihm Danf dafür. E38 ift 
mir fehr wahrfcheinlih, daß die Baiuwaren ihr Land bei der erften 
Anfiedlung nur in vier Gaue getheilt haben: Sundergau, Weftergan, 
Nordgau, DOftergau. Bon diefen hat der Nordgau allein, meil zur 
Mark eingerichtet, feine alte und ausgedehnte Bedeutung lange bewahrt, 
die Namen Weitergan und Sundergau haben fich mwenigftens für 
politifche Bezirke geringeren Umfangs durch die ganze Zeit der Gau- 
verfafjung erhalten, der Name Oftergau aber, urkundlich nicht ver- 
bürgt, ift wahrfcheinlich fchon vor der Zeit, in melcher unfere fchriftliche 
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Ueberlieferung beginnt, durch die Namen feiner. Theilgaue verdrängt 
worden. Der Sundergau ift auf umferer Karte gegen Süden viel 
weiter ausgedehnt, als fich urkundlich belegen läßt. Denn füdlicher alß , 
Prihsnatalia, Brirenthal (Ried, I, Nr. 89), finde ich feinen Ort als 
zu ihm gehörig bezeichnet, und wahrfcheinfich hat er auch nie viel weiter 
nad Süden gereicht. Mit der unabweisbaren Yolgerung, daß die 
Südgrenze ded Sundergaued einmal mit der Südgrenze Baierns 
zufammengefallen fein muß, und mit umferer GHypothefe von vier 
urfprünglicden Gauen fteht diefe Annahme nicht in Widerfprud, da 
die baierifche Einwanderung in das Oberinnthal und über die Tauern 
jedenfall8 nicht gleichzeitig mit der erften Anfieblung, fondern wahr- 
jcheinlich in der zweiten Hälfte des fechften Jahrhunderts erfolgte. 
Einen Fehler, der fich bei Lang, Hormayr, Audhart, in der 
Bavaria und überhaupt bei jämmtlichen baierifchen Geographen findet, 
bat auch Menke nicht vermieden. Ein Heiner, vollftändig im KHod- 
gebirge Tiegender Landftrih, deffen Bewohner felbft heute nur nad 
Hunderten, in den älteften Zeiten der Gauverfafjung wahrfcheinlich nach 
Dugenden zählten, erjcheint bei ihm al& politifcher Gau Walhogoi. 
Nicht viel größer find feine Gaue Ambergowe und Paffir, Pafjeierthal, 
und immer noch zu Hein für einen politifchen Gau auch fein Eilares- 
tal, Zillerthal. Alle diefe Striche haben nie befondere politifche Gaue 
gebildet, der Name Walhogoi bezeichnet (worauf fhon der. Zufaß: 
cum lacu subjacente [Barmfee] Hinweift) nichts andere als die Ort- 
haft Wallgau füdlih vom Walchenfee, ebenfo wie, Ambirgome das 
durch feine Schaufpiele berühmte Dorf Anmergau oder allenfall3 den 
Landftrich des oberen Ammerthales bezeichnet. Für die Gauzugehörigfeit 
Viefer Gegenden bieten die Urkunden Fein beftimmtes Zeugnißg, am 
wahrjcheinlichften ift jedoch, daß, was bei Menke als Walhogoi er- 
foheint, zum Huofigau, und mas mit Ambirgowe benannt ift, zum 
Augftgau gehörte. Daß pagus Passir Fein politifher Bezirk war, 
erkennt man am deutlichjten aus der Urkunde Heinrich® IV. von 1078, 
bei Sinnacdher, Beiträge, IL, 580, wo e8 heißt: in pago Passyr in 
comitatu Gerungi et in comitatu Friderici. Man fieht, daß der 
am vechten Ufer der Pafjer liegende Theil des Thales zum Vintfehgau, 
der am linken zum Norithal gehörte. Ebenfo zeigt die Urkunde 
Arnulf3 von 889 (Juvavia, Anhang 109: in pago Cilarestale in 
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comitatibus Engilberti et Jezonis comitum), daß auch das Zillerthal 
feinen befonderen Gau bildete. Wahrfcheinli war es zwilchen den 
Gauen Inter valles und Pinzgau getheilt, und der Ziller bildete die 
Grenzfcheide. Pagus hat eben außer der politifchen auch eine geographifche 
Bedeutung, beißt Landfirih, Thal. Seine urjprüngliche Bedeutung 
aber ift landwirthfchaftlich, „Gau“ heit das gerodete Land im Gegen: 
fag zu Wald und Fels; vergl. auch Förftemann, die deutjchen Orts: 
namen 63, und Arnold, Anfiedelungen und Wanderungen der deutfchen 
Stämme 248. Daher die in Baiern häufigen Ortsnamen auf — gau, 
wie Warngau, Peitingau, Germarisgau (Garmifch, von Sepp Beiträge 
zur Gefchichte des bayerifchen Oberlandes 27, ebenfalls zu einem 
Can im jegigen Sinne erhoben), Steingau, Sundergau, Wallgau, 
Ammiergan. Auch Opingaoe, Dorf Obing nördlih vom Chiemfee, 
von Menke irrig al3 Landftrich aufgefaßt, gehört hieher. Diefe alte 
Bedeutung ift dem Worte in Baiern zur Zeit der Gauverfaffung 
nie gänzlich verloren gegangen. In den Brirener Urkunden des 
11, Jahrhunderts bei Sinnader 2, 604 ff. erfcheinen pagus Varna, 
pagus Buch, pagus Nuzdorf, pagus Tuveres, pagus Fonopensis, 
pagus Entholz u. f. w., kurz eine foldhe Menge von „Gauen“, daß 
auch der hartnädigfte Anhänger der Theorie von Heinen Gauen bier 
nicht mehr an politische Berwaltungsbezirke denken kann. An allen diefen 
Stellen bedeutet pagus nicht andere al8 die Ortsgemarfung, die 
grüne Infel im dunklen Wald, und es ift erflärlih, daß gerade im 
Hochgebirge, wo diefe Infeln noch weniger Zufammenhang hatten als 
anderwärts, der Gebrauch de Wortes im urjprünglichen Sinne fi 
am längften erhalten Fonnte, 

Daß man nad feiner der vier KHimmelögegenden die Grenzen 
Bayerns auf diefer Karte vollftändig findet, ift ein dich die Anlage 
des Wertes bedingter Uebelftand, den man verfchmerzen fann.. Die 
baierifhen Grenzen gegen Franfen und Kärnten find richtig gezogen. 
Hirfh, Heimih IL, 2, 318, N. 4 ift nicht im Recht, wenn er meint, 
daß Pufterthal, Pustrissa, zu Kärnten gehörte und daß das Dokument 
bei Reich 2, 697, das die Gaugrenzen zwijchen Norithal und Pufter- 
thal feftftellt, zugleich die baierifch-färntifchen Grenzen betreffe. Gegen 
Schwaben aber muß Baiern von Menke feine natürliche Grenze, den 
Lech, zurüdfordern, die vor ihm kein anderer Kartograph dem Herzogthume 





Literaturbericht. 495 


_ diefer Zeiten beftritten hat. Der Gegenftand ift wichtig genug, um eine 
eingehende Erörterung zu rechtfertigen. Wenige Thatjachen der mittelalter- 
lichen politifchen Geographie Laffen fich durch eine fo lange Kette von Zeug- 
niffen erhärten wie die, daß der Lech jederzeit die Grenze der Herzogthümer 
Schwaben und Baiern bildete. Venantius Fortunatus hat nach eigener 
Ausfage den Lech in Baiern überfehritten. Ddilo tritt dem Heere Pippins 
am Lech gegenüber. Einhard berichtet, daß Karl der Große auf dem 
baierifhen Feldzuge 787 am Ufer des Lech8 Halt gemacht habe, „der die 
Aamannen und Baiern trennt“. (Mon. Germ. I, 173.) Die in Alto- 
münfter c. 1055 verfaßte vita Altonis (Acta Sanctor, Boll. Febr. I, 
359, 360) fagt, daß Altomünfter in confinio Schwabens und Baierns, 
jebod in Baiern liegt. Bei Paul von Bernried, alfo einem unmittel- 
baren Nachbarn diefer Gegenden, findet fich im Leben Gregor’3 (Wat- 
terich, Vitae pont. Rom. I, 542) die Stelle: in confinio Noricorum 
et Alamannorum, quos Lycus fluvius disterminat. Und in der vita 
b. Herlucae (A. S. April. 2, 556) berichtet derfelbe Autor, daß der 
Priefter Sigboto von Epfach in den Tagen Herzog Welf’s I. fich einige 
Zst in Norica ripa fluminis (Lyei) aufgehalten habe. Das hart am 
vehten Lechufer gelegene Waltenhofen (2. ©. Schongau) wird im 
Beingartner Schenfungsbuche (Hess, Mon. Guelf 140) mit dem Bei- 
fage in Bavaria aufgeführt, daS nicht weit vom linken Lechufer entfernte 
Mertingen (2. ©. Donauwörth) in einer Urkunde Heinrihs V. (Lang, 
Reg. Boic. I, 113) mit dem Zufage: in provincia Sueviae, Otto 
von Freifing berichtet von Herzog Leopold von-Baiern, daß er 1139 zu 
Gericht gefefien in ipso Baioariae termino juxta Licum fluvium contra 
(gegenüber) urbem Augustensem, und von Heinrich dem Löwen, daß 
derfelbe 1153 fein Heer verfammelt in campania Lici fluminis termino 
Baioariae contra civitatem Augustensem (Script. XX, 262, 395). 
Die Beziehung diefer Stellen auf ethnographifhe, nicht politifche 
Grenzen ift fchon dadurch ausgefchloffen, daß die Bevölkerung der 
Landftriche längs des rechten Lechufer8 von Augsburg aufwärts aus 
Baiern und Schwaben gemifcht ift, ein VBerhältniß, das fich noch heute 
in Sprache und Wefen deutlich kundgibt. Auch erfcheint 3. B. Weflo- 
brunn nach feiner ganzen Gefchichte und nach den berühmten Gloffen 
feines Möndhes aus dem 8. Jahrhundert als baierifches Klofter. Wie 
konnte nun Menke gegenüber diefen Zeugniffen den ganzen Augit- 
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gau am rechten Lechufer zu Schwaben ziehen? Wahrfcheinlich Hat 
ihn der Name des Ganes dazu verführt. Da nämlich durch zahl: 
reiche Urkunden der Beftand eines fehwäbifchen Augftgaues am Linfen 
Lechufer erwiefen ift, glaubte Menfe wol den gleichnamigen Bezirk 
am andern Ufer von jenem nicht trennen zu dirfen. Aber der Fall, 
daß zwei ameinander grenzende Gaue denfelben Namen führen und 
politifch gleihwohl getrennt find, ift nicht ohne Anologien, die Menke 
felbft auf der 34. Karte verzeichnet hat: ein fränfifcher und ein fchwä- 
bifher Nedargau grenzen hier aneinander, ebenfo wie ein fränfifcher 
und ein fächfifcher Heffengau. Die beiden Augftgaue führten den Namen 
nad der fie beberrjchenden Augusta Vindelicorum, im bayerifchen 
walteten al8 Grafen die Welfen, vom fchwäbifchen wird zumeilen das- 
felbe behauptet, doch wäre diefe Frage erft noch näher zu unterfuchen, 
Der Berluft der Urkunden des Bisthums Augsburg, die im 16. Jahr: 
hundert verbrannten, Läßt hier manches im Dunkeln. Aber auch wenn 
e3 fich erweifen follte, daß der jchwäbifche Augftgan ebenfalls mwelfiich 
war, fo jchließt dieß Feineswegs aus, daß diefe Grafen für den einen 
Gau unter dem fchmwäbifchen, für den andern unter dem baierifchen 
Herzogthume ftanden, wie denn ein foldhes Doppelverhältnig derjelben 
fchon wegen anderer Gaue thatfächlich obwaltete. 

Füngft hat man einen andern Berfuch gemacht, die hier fcheinbar 
vorliegende Schwierigkeit zu befeitigen, aber ich fann ihm nicht al8 
glücklichen bezeichnen. Frhr. Defele (Zur Gefchichte des Haufengaus, 
Dberbayer. Archiv, 32, 2) will feinen Augftgau öftlih des Lechs 
gelten Lafjen, indem er die Angaben der Kaiferurfunden von 888, mwo- 
nad Großhaufen, nördlich von Aichach, und von 1078, wonach Mering, 
füdöftlih von Augsburg, zum Augftgau gehörten, al8 Jrrthümer be 
zeichnet. Er nimmt alfo an, daß zwei Urkundenfchreiber verjchiedener 
Jahrhunderte in einen und denjelben Fehler verfallen feien. ch würde 
diefe Jmputation, zumal da fie fich gegen Beamte der königlichen 
Kanzlei richtet, immer al8 zu kühn erachten, felbft wenn die beiden 
Angaben nicht durch eine dritte geftügt würden, die Herr von Defele 
überfehen bat. Nach) den Breves notitiae vom Schluffe des 8., 
fpäteftens Beginne des 9. Jahrhunderts, unferer wichtigften Quelle für 
die bayerische Gaugefchichte, liegt Duringveld unter König Pippin im 
Augftgau (ed. Keinz 38). Es ift Türkfeld weftlich vom Anmerfee, 
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beiläufig bemerkt, ein Ort, deffen corrumpirter Name zeigt, daß dem 
Denken des BVolfes fpäter die Türken näher lagen als die Thüringer. ') 

Für Menke ergiebt fi) übrigens aus der angeführten Stelle 
über Großhaufen fowie aus meinem Hinmweife auf das altwelfifche, aljo 
unzweifelhaft auch augfigauifche Klofter Altomünfter, daß er feinen 
Augfigau recht? vom Lech im Nordoften etwas weiter, nämlich bis in 
die Gegend von Aichach ausgedehnt haben follte. 


Sigmund Riezler. 


Recueil des historiens des croisades publi& par les soins 
de Yacad&mie des inscriptions et belles lettres, Historiens grecs. Tome 
premier. Paris 1875. Imprimerie nationale. (XXIV, 154 und 668 ©. 


gr. Fol.) 


Mit großer Langfamıkeit fchreitet die von der Parifer Akademie 
veranftaltete Sammlung der Quellen für die Gefchichte der Kreuzzüge 
vor. Nachdem zuerft in den Jahren 1841 und 1843 zwei Bände Lois 
(die Assises de Jerusalem), dann 1859 zwei Bände der Historiens 


occidentaux (Wilhelm von Tyrus und feine Fortfegungen) erfchienen 
waren, ift jeßt nach langer Unterbrechung der vorliegende Band, mwelder 
die auf die Gefchichte der Kreuzzüge bezüglichen Stüde der byzantinifchen 
Gefchichtsquellen enthält, herausgegeben worden. Aus der Vorrede des 
jegigen SHerausgeberd, Herrn Miller, erjehen wir, daß Hafe, welchem 
urfprünglich die Bearbeitung diefer Abtheilung der Sammlung über: 
tragen war, fchon 1840 mit dem Drud diefes Bandes begonnen hat, 
allein derfelbe fchritt fehr langfam vor; biß 1851 waren 36 Bogen 
fertiggeftellt, dann aber ftocte die Arbeit ganz, da Hafe dur ander- 
meitige Arbeiten vollftändig von derfelben abgezogen wurde. Alexandre, 
weldher ihm 1858 al Mitarbeiter zugefellt wurde, begann zwar die 
Fortfegung derfelben, konnte aber bei andauernder Kränflichkeit diefelbe 
auch nicht vollenden; endlich wurde Miller al3 der Dritte jenen beiden 
Gelehrten an die Seite gefegt und diefer hat jest glüdlih, nachdem 
inzwifchen feine beiden Genofjen geftorben find, das Ganze zum Ab- 
fhluß gebradft. Der gewaltige Band ift in 5 Theile gefohdert. Der 
erfte, die Arbeit Hafe’s, enthält als Einleitung Stüde aus der Chronik 


ı) Bgl. Tiirfheim im Eifaß- A.dM. 
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des Michael Attaleiates, eines Chroniften des 11. Jahrhunderts, welcher 
die Gefchichte feiner eigenen Zeit (1034—1081) befhrieben hat, und 
dazwifchen eingereiht eine Anzahl von Briefen des bderfelben Zeit an- 
gehörigen, ald Staatsmann und Gelehrter hoch angefehenen Michael 
Piellos. Diefe Stüde geben eine Art Borgefchichte der Kreuzzüge, in- 
fofern al in ihnen der bedrängte und zerrüttete Zuftand des byzan- 
tinifchen Reiches in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts zur An- 
[hauung gebradht und namentlich die unglüdlichen Kämpfe mit den 
Seldjhuden in Klein-Afien gefchildert werden. Dem griechifchen Text 
ift hier und ebenfo auch in den fpäteren Theilen eine lateinifche Weber: 
jegung, bier von Hafe felbft gefertigt, gegenübergeftellt und die Ber- 
bindung zwifchen den einzelnen Stüden durch einen ebenfalls Lateinifch 
abgefaßten Tert des Herausgebers hergeftellt worden. Diefer Theil 
würde, wenn er gleich mach feiner Vollendung erjhienen wäre, größeres 
Intereffe erregt Haben als heute; denn damals hätte er lauter Inebita 
gebracht: inzwijchen aber ift 1853 die ganze Chronik des Michael Atta- 
leiate8 von Brunet de Predle in der Bonner Sammlung der Byzan- 
tiner herausgegeben worden. Die Tertausgabe Hafe’3 ift übrigens nicht 
ganz Forreft, Miller hat hinten eine ganze Reihe von Berbefjerungen 
aufgeführt. Die Anmerkungen Hafe’s, welche den Schluß diejes Theiles 
bilden, find zu Anfang reichhaltig, werden nachher aber mehr und mehr 
fpärlich und dürftig. — Der zweite Theil, von Miller bearbeitet, enthält 
die auf die Gefchichte des erften Kreuzzuges und auf die fpäteren 
Händel des Kaiferd Alerio8 mit den Franken, namentlich auf den Krieg 
mit Boemund, bezüglichen Theile des Gefchichtswerkes der Anna Konınena. 
Auch an diefer Stelle war eine felbftändigere Arbeit nothwendig, da 
gerade die hier aufzunehmenden Stüde der Alerias (Buch X f.) nicht 
mehr in der unvollftändig gebliebenen Ausgabe von Schopen (Bonner 
Sammlung) enthalten waren, in der alten Parifer Ausgabe Ber ber 
Tert fowohl al3 auch die Iateinifche Weberfegung fi als wenig Forrelt 
erwiefen. Miller hat daher diefen Theil auf Grund einer Leidener und 
einer Barifer Handjhrift vollftändig neu herausgegeben ; erft nachträglich) 
bat er noch einen Florentiner Koder benugen können, ein Berzeichnif 
der Varianten desfelben hat er der Vorrede beigefügt; auch die alte 
lateinische Weberfegung hat er wefentlich verbeffert. — Der dritte Theil, 
die Arbeit Alerandre’s, enthält Stüde aus den beiden byzantinifchen 
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Chroniften Johannes Cinnamos und Nicetad Choniates, von denen 
der Iettere allerdings theilweife den erfteren benugt hat, zum Theil aber 
auch felbftändige Nachrichten enthält und für die Gefhhichte Manuel’s 
und der fpäteren Kaifer Hauptquelle ift; diefe Stücke betreffen die Kämpfe 
der Kaifer Johannes und Manuel Komnenos in Eilicien und Syrien 
(1137— 1145), den zweiten Kreuzzug, die weiteren Kämpfe Manuel’3 
gegen Franken und Araber in Afien, endlih den dritten Kreuzzug; 
bier ift der Text der Bonner Ausgabe zu Örunde gelegt und nur an ein- 
zelnen Stellen verändert worden. — Der vierte Theil, von Miller bear: 
beitet, enthält den ausführlichen Bericht des Nicetas Choniates über den 
vierten Kreuzzug, die Eroberung KRonftantinopels durch die Franken. Der 
Herausgeber hat auch Hier einen Florentiner Koder benugen und mit 
defien Hülfe den Tert der Bonner Ausgabe verbeffern fünnen; beige: 
drudt hat er ebenfo wie auch vorher ‚im zweiten Theil bei der Anna 
Kommena eine Paraphraje in der neugriechifchen Bulgäriprache. — Der 
fünfte Theil endlich, ebenfalls von Miller bearbeitet, enthält Excerpta 
minora, auf die Gejchichte der erften Kreuzzüge bezügliche Stellen der 
Ehroniften Johannes Zonarad (nach der Parifer), Michael Glycas, 
Nicephoros Gregoras, Georgios Acropolites und Ephraim (nach der Bonner 
Ausgabe), ferner die Befchreibung des heiligen Landes von Johannes 
Phocas, welche nach einem aus Chios nah Rom gebrachten Koder 
jhon von Allatins 1653 herausgegeben war, jest auf Grund einer 
Collation mit demfelben (mit Hülfe einer photographifchen Aufnahme) 
wejentlich verbefjert worden ift; der Herausgeber zeigt auch, daß Allatius’ 
Behauptung, die Schrift fei 1165 gefchrieben, irrig ift, daß diefelbe 
vielmehr aus dem Jahre 1177 ftammt. Es folgt die Schrift des 
Presbyter Neophytos über die Eroberung von Eypern durch König 
Richard Föwenherz, welche früher fhon von Cotelier und neuerdings 
von Satha8 im zweiten Bande der Meouwrıxn Bußlıo9jen abgedrudt 
worden ift; ferner unter dem Titel: &* roö AußAlov rüs zouyxeoras 
die Einleitung der fon von Buchon herausgegebenen fogenannten 
Ehronif von Morea, wahrjcheinlich der griechifchen Ueberfegung eines 
urfprünglih franzöfifch gefchriebenen Originals; endlich ein Stüd 
des ebenfalls fchon von Buchon herausgegebenen Gedichte 7 «Awaıs rüs 
Kovorayıwovnoisws einer poetiichen Bearbeitung des Berichtes des Ni- 
cetad Choniates. 
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Ein zweiter Band, welcher den Schluß diefer Abtheilung bilden 
wird, fol Anmerkungen zu den in Theil 2—5 herausgegebenen Quellen, 
fowie beide Bände umfafjende Indices enthalten. 

F. Hirsch. 


E. Klimte. Die Ouellen zur Gefcdhichte des vierten NKrenzzugs, 
Breslau 1875. 105 ©. 


Riant, Comte Paul de. Innocent III, Philippe de Souabe et Boniface 
de Montferrat. (Extrait de la Revue des questions historiques). Paris 
1875. 130 ©. 


Riant, Comte Paul de. Des depouilles religieuses enlevees ä& Con- 
stantinople au XIII. siöcle par les Latins (Extrait des Mömoires de la 
soci6t& nationale des Antiquaires), Paris 1875. 216 ©. 


Riant, Comte Paul de. Exuviae sacrae Constantinopolitanae, 2 vol. 
Paris 1876. 196 und 200 ©. 


Die erfte der hier genannten Arbeiten verdient in hohem Grade 
Beachtung, da fie die befannte Abhandlung von Streit über die Quellen 
des vierten Kreuzzuges in vielen Punkten erheblich ergänzt und Zeugnif 
von gründlihem und umfichtigem Studium ablegt. Daß dem Berfafier 
fehr viele und ftörende Drudfehler entgangen find, ift daher um fo 
mehr zu bedauern; ebenfo hat er leider mehrere italienische Chroniken 
wie da3 Chron. Altinate, Martino da Canale, da8 Chronicon Ve- 
netum und die Historia Salernitana nicht mit in den Kreiß feiner 
Unterfuhung ziehen fönnen, da fie, wie er ©. 2 mittheilt, ihm nicht 
zugänglich gemejen find. Armenifche Quellen find zwar nicht von Ge 
wicht (Petermann, Beiträge zur Gefchichte der Kreuzzüge aus arme: 
nifchen Quellen, Berlin 1860, Seite 157; vgl. Recueil des historiens 
des croisades, Documents arm. ©. 481 und 641), wol aber wäre 
der Bericht des Abulfaradfh, wie ihn auszugsmweife auch Neinaud, 
Extraits arabes ©. 383—385 mitteilt, neben Jbn el-Athir einer ein- 
gehenden Unterfuchung werth gewejen. Sonft geben au Armignaud, 
Venise et le bas empire, Paris 1868, Heyd, Le colonie commer- 
ciali degli Italiani in Oriente nel medio evo, 1866 I, ©. 93 ff. 
Scheffer-Boichorft in feiner Kritit des Dovefchen Buches über die Dop- 
pelchronif von Reggio (in der Jenaer Literaturzeitung 1874) werthvolle 
Winke, Befonders wichtig find jedoch die drei Publikationen des Grafen 
Niant. Der gelehrte und geifteiche VBerfafjer, ohme Zweifel der be- 
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deutendfte Kenner auf dem Gebiete der Kreuzzugsgefchichte, weift in der 
erften feiner Studien nad, daß nicht das venetianifche Handelsinterefie, 
fondern die Politit des Königs Philipp von Schwaben das Ziel des 
fogenannten vierten Kreuzzuges verrüdt habe. Er trifft Hierin mit 
Winkelmann vollftändig zufammen (vgl. auch Jenaer Literatur-Zeitung 
1876 Nr. 2), und fomit dürfte diefe neu eröffnete Betrachtung als die 
richtige befeftigt fein, trogdem fowol Thomas (in der Augsburger 
Allgemeinen Zeitung im Yebruar diefes Jahres), al8 auch) A. B. n. im 
Liter. Centralblatt (Nr. 14) die alt hergebracdhte Meinung entweder 
völlig oder doch im mefentlichen vertheidigen. Noch mehr Licht empfängt 
die Gefchichte der Eroberung Konftantinopel3 durch die unter Nr. 3 
und 4 genannten Arbeiten über den dabei verlibten Reliquienraub der 
Krenzfahrer, in denen der Berfaffer mit einem ftaunenswerthen Zleiße 
und Eifer alle die Spuren von Reliquien aufjucht und verfolgt, welche 
in Folge jener Eroberung in das Abendland gelangten. Sämmtliche 
darauf bezüglichen Berichte und Notizen, Urkunden und liturgischen 
Dokumente, Briefe und Lieder fommen zum Abdrud, oft aus menig 
befannten Werfen, zum Theil aus Hantfohriften mühjfam gefammelt. 
Daß hierdurch nicht nur die ganze Gefchichte des vierten Kreuzzuges, 
fondern auch die Kenntnig des Einfluffes der Kreuzzüge überhaupt eine 
veihe Förderung empfängt, ergiebt fich von felbftl. Ohne Zweifel wird 
der Berfaffer auf Grund folcher weit angelegten und gründlichen Studien 
uns bald eine vollftändige Gejchichte der Gründung des Iateinifchen 
Raiferthums Liefern, und e8 wäre nur dringend zu wünfchen, daß ihm 
hierzu Einfiht in die reichhaltigen hinterlaffenen Papiere von Karl 
Hopf gewährt würde, unter denen jener Abfchnitt als feft abgejchloffenes 
Manufcript dem Referenten vorige Jahr zu Geficht kam, als ihm 
der ganze Nachlaß zum Zmwede des Berkaufs zur Befichtigung und 
Taration zugefandt worden war. Nachdem die Bibliothefen von Straß- 
burg und Berlin den Ankauf abgelehnt, wurden Unterhandlungen mit 
der Soci6t& pour l’histoire de l’Orient latin in Pari8 und fpäter 
dur Dr. Lambros mit der Nationalbibliothet in Athen eingeleitet: 
ohne Erfolg, worauf die fänmtlichen Papiere an den Herrn Proreftor 
Dr, Streit in Anklam gefchit wurden. Die großartige Reichhaltigkeit 
an Materialien für die Gefchichte der Franfenherrfchaft im Orient, 
unter denen 3. DB. fih Zaufende forgfältig geordneter Regeften vom 
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Jahre 1202 bis in’8 fechszehnte Jahrhundert befinden, Täßt nicht nur 
den Wunfch einer baldigen Bearbeitung als gerechtfertigt erfcheinen, 
fondern Tegt au dem augenblidlichen Befiger jener feltenen Schäge 
eine große Berantwortlichkeit auf. Die ganze Unterfuchung Riant’s 
über dad Datum de 13. Mai 1202, welches Hopf ohne Nachweis 
gelaffen, fo daß erfterer in Jtalien, Frankreich und Deutjchland nad 
einer bezüglichen Urkunde fragen mußte, ohne fie zu finden, müßte mit 
vielen anderen dunklen Punkten ihre Erledigung finden, fobald jene 
foftbaren Papiere der gelehrten Welt zugänglich gemacht würden. Wir 
hoffen, was wir wünfchen, um jo mehr, ald der glüdliche Befiger aud 
ein Freund des Beremwigten gewefen. 
R. Röhricht. 


Allgemeine deutfhe Biographie. Herausgegeben durch die 
biftorifhe Kommiffion bei der Königl. Bayerifhen Afademie der Wiffenjchaften. 
Band I u. II. Leipzig 1875. Dunder u. Humblot. 


Wer die Schwierigkeiten Tennt, melde «8 macht, eine Reihe deut- 
jher Gelehrter zu gemeinfamer Arbeit zu fanmieln und bei ihr feft- 
zuhalten, der wird den Mitgliedern der Münchener hiftorifchen Kommiffion, 
welche den Gedanken einer Allgemeinen deutjchen Biographie faßten 
und den Redaftoren (Frhr. dv. Lilienfron und Wegele), welche ihn ver- 
wirflichten, aufrichtigen Dank wiffen. Jr verhältnigmäßig kurzer Zeit 
haben fie zwei ftarfe Bände der Deffentlichfeit übergeben: genug, um ein 
Urtheil über den Erfolg fo vielen Fleißes und Eiferd zu gewinnen. 

Muftert man die ftattlihe Reihe der Mitarbeiter, fo begegnet 
eine Menge von Namen des beften langes. Freilich haben fich nicht 
alle in dem Umfange an dem Unternehmen betheiligt, wie man wiünfchen 
möchte; immerhin aber find große und wichtige Gruppen in gute Hände 
gekommen. Dies gilt namentlich von der deutfchen Fiteraturgefchichte, 
welche neben Bartjch und Gödele größtentheild Scherer bearbeitet hat, 
der Jurisprudenz, wo wir Schulte'3 und Stinging’8 Feder begegnen, 
der Philologie, welche theilweife Halm anvertraut ift. Ferner find die 
mittelalterlihen Gefchichtsfchreiber von Wattenbach behandelt; andere 
Perfönlichkeiten der mittleren Jahrhunderte von Dimmıler, Giefebreht, 
D. Lorenz, Sidel, Wait; die Genoffen des großen Kurffirften von 
Erdmannsdörfer; andere preußifche Staatsmänner von Schmoller und 
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E. Röfler. Maurenbrecher hat Albrecht Alcibiades gefchildert, Menzel: 
Bernhard von Weimar, Onden: Bederath, Zeller den Theologen Baur. 
Arneth verdanken wir einige öfterreichifche Biographien. Auch Büdinger, 
Holgmann, Fähns, vo. Meerheimb, Mejer, ©. Voigt, v. Wech, Win- 
felmann und manche andere Forfcher, denen wir durch Nichtnennung 
nicht zu nahe treten wollen, haben Beiträge geliefert. Am glüclichften 
von allen ift E. M. Arndt gewefen: ihm hat ©. Freytag ein bis jegt 
von feinem Mitarbeiter der Biographie übertroffenes Literarifches Denk- 
mal errichtet. 

Da wir überzeugt find, daß das Werk fich in meiteren Sreifen 
einbürgern und mehrere Auflagen erleben wird, fo wollen mir nicht 
mit einigen Ausftellungen zurüdhalten, welche theil® die Auswahl, 
tbeil8 den Jnhalt betreffen. 

Ueber die bei der Auswahl der Perfönlichkeiten befolgten Grund- 
füge wird man verfchiedener Anficht fein können. „Deutfche — heißt e8 
in der Borrede zum 1. Bande S. 7 — melde in die Fremde ausge- 
wandert, diefer den mefentlichen Theil ihrer Lebensthätigfeit widmeten, 
fließen wir im Allgemeinen aus." Mit Unvreht. Denn wo will man 
}. B. die Övenze ziehen zwifchen Schleswig-Holftein und Dänemark? 
Fit nicht die Erfüllung Rußlands mit deuticher Kultur ein hochbebeut- 
james Stüd unferer Gefchichte? — Defterreich dagegen ift ganz als 
deutjcher Staat behandelt worden, und in Folge defjen ergiebt fich das 
Mißverhältnig, daß Namen mie Barbaczy, Batthyany und Biandi 
berücfichtigt find, während man Alopäus und Anftett vergebens fucht. 

Aus Gründen, die theils allgemeiner Natur find, theils mit dem 
Gange unferer nationalen Entwidlung zufammenhängen, find die Staats- 
männer und Militärs weniger reichlich bedacht als die Gelehrten und 
Künftler. Am auffallendften ift, daß Altenftein feine Biographie er- 
halten hat. Außer ihm würden wir noch folgende Namen gern in der 
Sammlung gefcehen haben: Aibrecht, Kabinetsrath Friedrich Wilhelm IIT. 
(der nafjauifche Regierungsrat gl. N. fehlt nicht) — Arentsfchild, Stifter 
‚ der ruffifch- deutfchen Legion — den 1812 verftorbenen Grafen Arnim 
(ev wird nur ‚gelegentlich erwähnt) — Sirt dv. Arnim — den Auers- 
perg, welcher 1805 Wien Preis gab — Badhof, Erzieher Friedrich 
Wilhelm II. — Barnedow, der von E. M. Arndt verherrlicht ift — 
Bafjewig, den vortrefflichen Negierungspräfidenten von Potsdam — 
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Frau v. Berg — Blanfenfee (1734 al3 preußischer General der Ka- 
vallerie verftorben, Liebling Friedrich Wilhelm I.) — Frig Blanfen- 
burg, den Genofjen Schill. 

Prüfen wir den Werth der einzelnen Artikel, fo fpiegelt fi 
der augenblicliche Stand der Forjhung in fo fern fehr getveulich ab, 
als die mittelalterlichen Biographien, die ja feineswegs alle Anfprüche 
befriedigen (am menigften einige aus der älteften Gefchichte und der 
Bölferwanderung), doch im allgemeinen erakter gearbeitet find als die 
modernen. Die legten laden zu mancherlei Bemerkungen ein. Der 
Berfaffer der Artikel Ph. 8. v. Alvensleben und Angern bat offenbar 
die Werke von Häuffer, Sybel und Perg für feine Aufgabe nicht ver- 
wertbet ; fonft würde er dort die Notiz, daß fein Held den Schwarzen 
Adler Orden getragen, durch einen Hinweis auf die Charafteriftif in 
der „Gejchichte der Revolutionszeit“ (5,265) erjett, bier menigftens 
das Entlafjungsjahr des Minifters (1807) angegeben haben. Sollte 
eima da8 legtere deghalb fehlen, weil die Duelle, auß welcher der Bio- 
graph jchöpfte (Cosmar und Klaproth Gefchichte des preußifchen Staats- 
rathes) im Jahre 1805 erfchienen ift? — Bei Ancillon war ftatt der 
böchft unzuverläffigen Barnhagenfhhen Publifationen auf Minutoli’8 „Bei- 
träge zu einer künftigen Biographie Friedrih Wilhelm III.“ zu ver- 
weifen. Aus diefen erfährt man etwas über feine Beziehung zu Mallet, 
über da8 ihm vom franzöfifchen Inftitut gefpendete Fob, über feine 
würdevolle äußere Haltung, melde die großen geiftigen Schwächen 
des Mannes verdeden half. Stein’8 Lob (Perk 2, 172. 318), Ompte- 
da’8 Anerkennung (Politifcher Nachlaß 2, 147: beaucoup d’esprit, 
d’&rudition et un grand don de la parole), die von M. Dunder 
veröffentlichten Denfjchriften (Zeitfchrift für preußische Gefchichte 8, 747. 
770. 794) waren zu erwähnen: namentlich die höchft bezeichnende vom 
4. Februar 1813, im welcher Ancillon rieth, den Aheinbund nicht in 
Frage zu ftellen. Bergl. auch Droyfen in derfelben Zeitfchrift 11, 665. 
— Bei Leopold Ludwig v. Anhalt fehlt die Notiz, daß er Adjutant 
feine® Großvaters war. Militär-Wochenblatt 1838 ©. 109. — Archen- 
holz diente zulegt als Lieutenant im Regiment Forcade, nicht ald 
Hauptmann im Regiment Puttlamer. — Unter Aretin’8 Schriften 
hätte wol auch das plumpe Pamphlet „Sachfen und Preußen“ (vgl. 
Perk Stein 4, 187) erwähnt werden können, nebit Stein’8 Urtheil 
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(Pers 2, 416). — Ueber Heinrih v. Arnim bat Ranfe Friedrich 
Wilhelm IV. ©. 277 eine beachtenswerthe Notiz gebracht. — Yu der 
Biographie von H. 3. vd. Auerswald vermißt man die merfwürbigen 
Beziehungen zu 3. Kraus, feine VBerdienfte um die Emanzipation der 
Domänenbauern, feine Oppofition gegen eine außerordentliche Landes- 
bewaffnung 1806. (Bermifchte Schriften von Krauß 1, 175. 2, 141. 
143. 153. 190, Droyfen Dort 2, 277 f.) — Profefior v. Baczko 
war Mitglied des Tugendbundes (Voigt Tugendbund 40), — Der 
Biograph des Prinzen Auguft von Preußen hat die „Vorfchläge zur 
Berbefferung der preußifhen Militär-Berfafjung“, welche der Prinz aus 
der franzöfifchen Gefangenfhaft d. d. Soiffons 13. Juni 1807 ein- 
reichte (Scherbening Reorganifation der preußifchen Armee 1, 147), 
überjehen. — Bei Gelegenheit der Lebensbejchreibung Barbaczy's ift 
der Raftadter Gefandtenmord erzählt, ohne daß die meuefte Erör- 
terung der Kontroverje (in der Gejchichte der Revolutionszeit Band V; 
vgl, Hiftor. Zeitfchr. 32, 298) verwerthet wäre, — Für Karl Alerander 
v. Bardeleben war zu vermeifen auf das Beiheft zum Militär-Wochen- 
blatt 1846 ©. 143, auf Friccius Blodade von. Küftrin 36, auf Droyfen 
York 2, 277. — Der preußifche Diplomat Bartholdy wurde 1813 von 
Hippel mit der Abfafjung des Yandfturms-Ediktes beauftragt. ©. die Bei- 
träge zur Charakteriftif Friedrih Wilhelms II. ©. 67. Unter den 
Quellen fehlt der Nekrolog in der Augsburger Allgemeinen Zeitung 
1825 Nr. 230. Bol. Dorow Denkfchriften 3, 113, wornad B. ein 
anonymes in London erfchienenes Werk über die Karbonari fchrieb. — 
Das Urtheil über Beigke’3 fchriftftellerifche Leiftungen finden wir zu 
günftig; man muß bedenfen, daß der Autor nicht einmal der franzö- 
fiihen Sprache mächtig war. — Der Berfafler des Artifeld „Bennigfen“ 
bat den aus fehr guten Quellen gejchöpften Auffag in der Hiftor. 
Beitichr. 3, 33 über Paul I. Ermordung nicht benußgt, ebenfo wenig 
die für Bennigfen’S Beurtheilung fo wichtige Notiz in den Memoiren 
de8 Prinzen Eugen von Würtemberg (1, 120), wonach der Mörder 
de8 Zaren fpäter ftetS ein Bild des Gemordeten bei fidh trug: der 
wadere Prinz war fo leichtgläubig, ihn deghalb von jeder Schuld frei« 
zufprechen. Ueber B.’8 eigne Memoiren vgl. Lebensbilder aus dem Be- 
freiungsfriege 2, 229. — Benzenberg’8 vortrefflihe Bücher über preu- 
Bifche Gefchichte find nicht nach Gebühr gewürdigt ; die Notiz, daß er 
Hiftorifche Zeitfägrift. XXXVI. Db. 33 
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fi die Ungunft der Regierung durch diejelben zugezogen habe, beruht 
wol nur darauf, daß Hardenberg aus politifchen Gründen e8 angemefjen 
fand, feinen Berehrer zu verleugnen. (H. vd. Treitjchle Preußifche 
Jahrbücher 29, 444). — In der Biographie von Chriftian v. Bernftorf 
muß e8 2, 495 heißen: Lüten (ftatt Leipzig) und 2, 496: 1810 (ftatt 
1813). — Bei Beyme hätte noch auf die „Briefe von Chamiffo u. f. m.“ 
Band I, 2. Schüd in den Abhandlungen der Schlefifchen Gefellichaft 
1867, Raumer Lebenserinnerungen 1, 116 vermwiefen werden Fünnen, 
Sein Antheil an den Ereigniffen von 1806 ift nicht vollftändig erzählt. 
— Gelegenheit zu mehrfachen Nachträgen bietet die Biographie Blücher’s. 
Wenn B. 1760 in preußifche Dienfte gefommen ift, fanıı er fich nicht 
bei Kunersdorf al3 Belling’s Adjutant ausgezeichnet haben. Nicht 
1812, fondern im Herbft 1811 wurde er vom pommerjchen Kommando 
abberufen (Dlleh Reyber 1, 64); er ging darauf nicht nach Schweidnig, 
fondern nah Scheitnig, bei Breslau (ebendort 1, 66). Der Sa: 
„Als in Folge des von Scharnhorft mit Rußland gefchloffenen Ber: 
trages der Aufruf vom 3. Februar 1813 von Breslau erlaffen war“, 
ift ebenfo mißverftändlich wie der fpätere: „Er ging nad Medlenburg, 
wo er in Roftod, Doberan und befonders in Hamburg gern vermeilte.“ 
Bei Laon hat Blücher nicht über Ney, fondern Über Napoleon gefiegt; 
bei Arcis fur Aube hat nicht er, fondern Schwarzenberg fommandirt; 
der Sieg von Mödern kommt auf die Rechnung von Vork. Yolgende 
Züge würden wir nicht unerwähnt gelaffen haben: daß das Domfapitel 
von Miünfter den König bat, Blücher nicht abzuberufen — Blücher’s 
Verhalten bei Weißenfee am 16. Oftober 1806, wo er die Nadıhut 
rettete — feine Thätigkeit für Hardenberg, gegen Zaftromw 1807 — 
fein Konflitt mit dem Könige 1809, feine Verbindungen mit Graf 
Gögen (Per Gneifenau 1, 499. 504) — fein zorniger Brief über 
den Anflug an Frankreich (ebenda 2, 256) — das Treffen bei Brienne 
— die Krifis im Hauptquartier der fchlef. Armee Anfangs März 1814 
— den Aufftand der Sachfen 1815 — feine Oppofition gegen die milde 
Behandlung der Franzofen, worüber e8 nach) Hippel (Friedrich Wilhelm IIL 
©. 126) faft zu einem Duell mit Hardenberg gefommen wäre. Unter 
den Duellen vermißt man Schere und Berghaus („Blücher als Mitglied 
der Pommerifchen Ritterfchaft und beim Preußifchen Heere am Rhein. 
Anflanı 1863*). 
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Eine der größten Schwierigkeiten bei einer Sammlung wie der 
vorliegenden ift die Bewahrung des Ebenmaßed. Die urfprüngliche 
Einladung zur Mitarbeiterfchaft enthielt in diefer Beziehung fo ftrenge 
Beftimmungen, daß mancher Forfcher fich dadurch von der Mitwirfung 
abjchreden lief. Mit einiger Ueberrafhung wird man jegt gewahr, 
daß die Kürzung der eingelieferten Artikel (wenn fie überhaupt ftattfand) 
fi in fehr befcheidenen Grenzen gehalten hat. Albertus Magnus hat 
10 Seiten erhalten, Adalbert von Bremen 5, Rudolf Agricola über 5, 
Albert I. Bifhof von Riga 6, Albrecht der Bär 5, Albrecht Achilles 8, 
Albrecht VI. von Defterreich 5, Albrecht der erfte Herzog von Preußen 15, 
Franz Baader 13, Bernhard von Galen faft 6, der Schweizer Biöfch 
über 5, Graf Bentind 3, Patriarch Bertold von Aquileja 2", Berne, 
der erfte Bifchof von Schwerin faft 2, Hofprediger Bergius 3, u. f. w.; 
die Adolfe von Berg und von Holftein, die Barnim von Pommern, 
die Bernharde von der Lippe konnten mit dem zehnten Theile des ihnen 
bewilligten Raumes befriedigt werden. Welches Interefie hat mol der 
Lefer, zu erfahren, daß von den Söhnen ded hamburgifchen Haupt- 
paftor3 Alt der eine Arzt, der andere Doktor juris ift? In die größten 
Berlegenheiten würden Redaltoren und Berleger kommen, wenn die 
Männer erften Ranges in gleichem Berhältniß bedacht werden follten; 
danach müßten Luther und Friedrich der Große einen ganzen Band 
zugebilligt erhalten. Der durch die Kürzungen gewonnene Raum könnte 
dann zur Ausfüllung von Tüden, wie die oben verzeichneten, zu indivi- 
dueller Geftaltung der Charaktere, deren mehr al3 ein Mitarbeiter fich 
fo gut wie gänzlich überhoben bat, zu jorgfältiger Angabe der Quellen 
benugt werden. Auf die beiden legten Punkte glauben wir hervor 
ragenden Werth legen zu dürfen. Gerade dadurch unterfcheidet fich 
ein Unternehmen wie daS vorliegende von anderen, daß e8 auf bie 
echten Quellen gegründet ift: und um dies zu erfennen, müfjen über 
haupt welche citirt werden; fodann aber dadurch, daß e8 mehr bietet 
als nadte Thatfahen. Das BVordringen zu dem innerften Wefen der 
Perfönlichkeit, von mo aus fich das Berftändnig von taufend Einzel- 
beiten erft erfchließt, wird in vielen Fällen fchwer fein; ganz unter- 
bleiben follte der VBerfuch nie. 

M.L. 


33 * 
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Wilhelm Arnold. Ueber das Berhältnig der Reichs: zur Stammes: 
gefhichte und die Bedeutung der letteren. Marburg 1875. 


Unter diefem etwas vielverfprechenden Titel ftellt der Berfaffer 
Betrachtungen ganz beherzigenswerther Art an über die Berechtigung 
des auf politifchem Gebiete überwundenen Bartikularismus in der Pflege 
der deutjchen Territorialgefchichte und feiert in einem fehr gedrängten 
Ueberblide feiner Schidjale den unentwegten Stammescharakter des 
beffifchen Volkes, welchem er felbft anzugehören ftolz ift. 


E.D. 


Wilhelm Arnold. Anfiedelungen und Wanderungen deutjcher Stämme. 
Zumeift nad) Heifiihen Ortsnamen. Marburg 1875. N. ©. Elwert’jche Ber- 
lagshandlung. XIV. 694 ©. 8°, 


„Während ich mit dem Urkundenftudium zur Gefchichte der Yandes- 
bhoheit begann, kam mir der Gedanke, ob e8 nicht möglich fei, die viel- 
deutigen frenıden Duellen durch einheimifche zu ergänzen, insbejondere 
die Ortsnamen zur Löfung mancher Zweifel zu benugen.“ Co, fängt 
das merkwürdige Buch an, zu deffen Ausführung des Berfafjers hod- 
verehrter Lehrer 2. v. Ranfe wefentlih durch Rath und Gutheigung 
beitrug und das ich eine gelungene Frucht jene® Saatwurfes vor 
30 Jahren nennen möchte; denn damals ftellte 3. Grimm im der 
Akademie zu Berlin die Preisaufgabe, die bis zum Jahre 1100- vor- 
fommenden germanifhen Eigennamen zu fammeln, jedoch mit Aus 
fchluß der angelfächfifchen und altnordifchen. Man bat viel gefammelt 
und ganz befonder8 in Heflen, worauf fi) der Berfafjer örtlich be- 
jhränfte. Da finden wir 3. Grimm, VBilmar, Weigand fchon frühe 
nach diefer Seite hin thätig, Namen von gutem Klange: aber die Drtd- 
namen zu biftorifchen Bmweden zufammenlefen und auszunägen, das 
thut gegenwärtige Buch in umfafjender Weife das erftemal. Wott, 
Förftemann find wahre Fundgruben, allein fie betonen faum die Schei- 
dung der BVolfsftänme vermittelft des Ortsnamenftudiung. Miüllen- 
hoff hat aus feinem Foftbaren altdeutfchen und germanischen Namenhort 
da und dort Spenden mitgetheilt, die hiftorifihe Grundlage abgeben. 
Der früh verftorbene Bacmeifter war ein unermiüdlicher Forfcher in 
diefem Gebiete. Gerade in jene dunfelfte Zeit deutjcher Gejchichte, in 
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das 6. 7. Jahrhundert, fällt die Gründung der älteften, echt deutjchen 
Orte, und ihre Namen müfen uns ein wichtige Stüd Gefchichte 
liefern. Erwarte man aber ja nicht einen direften Gewinn für die 
Gefchichte der Berfaffung; allein einer folchen muß die Gefchichte 
des allmählich fortjchreitenden An- und Ausbaues de3 Landes vorauf- 
gehen. Die Arbeit ift eine mühfame und oft langweilige. Hat man 
aber das Material einmal beifammen, fo befommt alles, auch das 
Heinfte unbeachtetfte Wörtlein Fleifch und Blut, Leib und Leben. Das 
Buch zerfällt in zwei Theile: der erfte begreift die Zeit vor und der 
zweite die Zeit mach der Bölferwanderung. Jener behandelt al3 Ein- 
leitung die Ortsnamen in ihrer Gefchichtäquellen- Eigenfchaft; im erften 
Kapitel die Anfiedlungen der Urzeit; im zweiten die älteften Drts- 
namen; im dritten die oberfränfifchen Wanderungen. In der Ein- 
leitung betont der Berfaffer die Errungenjchaften der vergleichenden 
Sprachwifjenfchaft; die Sprache ift die ältefte Gefchichtsquelle. Die 
Urgefchichte der afiatischen Bölkerfamilien, fowie die der germanifchen 
und endlich der deutjchen Bolksftämme ift nur durch die Sprad- 
forfjchung erjchloffen worden. Fehlen genaue chronologifche Beftim- 
mungen doch noch, jo begnügen wir und einfach mit den Thatjachen, 
biß anderweitige gefchichtlihe Duellen durch glückliche Combination mit 
den Erfolgen der Sprachwifjenfchaft auch Daten liefern. Für unfere 
innerhalb Deutfchlands Grenzen fich einft feßhaft machenden Stammes- 
brüder hat die Gefchichte außer fpärlichen fremden Andeutungen nichts 
übrig als die Ortsnamen, während die wandernden fortziehenden 
Sueven, Heruler, Goten, Bandalen, Angelfachfen, Normänner hiftorifcher 
genauer Nachweife fich zu erfreuen haben. Die fremden Bölfer und 
bei diefen wieder die Gefchichtfchreiber wurden aufmerkfam auf die nad) 
außen tretenden Germanen; die ruhig fich anbauenden, vollends gar im 
Herzen Deutfchlands liegenden Heffen, Alemannen u. f. w. zogen die 
Aufmerkfamkeit natürlich nicht fo auf fih. Die VBorfragen, ob flavifche 
oder keltische Bevölterung in des Berfafferd Territorium anfäßig ge 
weien, muß dahin beantwortet werden: flavifche Worte in Ortsnamen, 
nicht aber flavifche Ortsnamen felbft begegnen — mas durdaus nicht 
auf flavifche Einwohner von Bedeutung jchliegen läßt. Anders fteht 
e3 mit den Kelten, morauf auch Waffer-, Berg» und Hügelnamen 
weilen. Bon Seite 7 ab behandelt da8- Buch die eigenthümliche Bes 
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deutung der hier in Betracht kommenden Ortsnamen, die Klippen und 
Schwierigkeiten, womit alle derartigen Unterfuchungen zu kämpfen 
haben; die nothwendige Begrenzung der Aufgabe. 

Die Heffen- find, wenigftend was den Grundftod, der in Nieder: 
befien faß und figt, angeht, ein feßhaft Volk geblieben. Wo fie Cäfar 
als Sueven, Tacitus al8 Chatten weiß, zwifchen Lahn, Werra, Main 
und Wefer wohnen fie no. Ablöfungen oder Abbrödelungen fanden 
allenthalben ftatt nach der Windrofe. Alfo müfjen die Ortsnanen 
eines feßhaften Bolfes älter fein al8 die eines noch lange nicht zur 
Ruhe kommenden, mithin find die beffifchen alt, wo nicht gar die 
älteften. Was fie aber noch ganz befonder8 michtig macht, ift die 
geographifche Lage der Anfiedlungen, die fie bezeichnen. Wie ein Gibel- 
dach manchmal eine Waflerfcheide bildet, jo ift’8 beinahe in Heflen, der 
nördliche Dachabfall hat niederdeutfchen, der füdliche oberdeutichen Sprad- 
harakter. Daher Sadhjfen, Düringe, Alemannen und Schwaben von den 
Seiten ber nachweisbar, aber auch nur fprachlich nachweisbar, eindrangen 
und fich anficdelten. Dabei ift zu bemerfen, daß das niederbeutjche 
Element doch das Webergewicht gehabt zu haben jcheint. ©. 9 fpricht 
der Berfaffer von den Wanderungen der Heflen nad Süden und 
Weiten. „Ein großer Theil des Stammes hat zur Zeit der BVölfer- 
wanderung feine alte Heimat verlaffen und im Süden jenfeitß des 
Mains und des Nedars im Weften längs der Mofel und Nahe auf: 
wärt8 bis in das heutige Lothringen neue Wohnfige gegründet.“ Das 
VBordringen fränfifcher Elemente bis ind Murgthal, Gernsbad), Baden, 
Wildbad, Eanftatt u. f. m. fucht der Berfaffer als heffifches zu mar: 
firen. Wie das Bordringen der Franken ohne Annahme größerer 
hattifcher Wanderungen völlig räthfelhaft fein fol, ift mir nicht ein- 
leuchtend. Daß bis an die Enz, Murg, Dos, Hagenauer Forft, ja 
Straßburg Franken zogen und anfiedelten, ift wahr, diefe Franken ge- 
hörten zum Bisthum Speier; e8 find ganz andere Franfen als die 
im badifchen, wirtembergifchen jogenannten Franken. Sie unterfcheiden 
fi) durch die Bad) von den Allemannen, haben das fräntifch » heffifche 
Struot für Pfüge, palus in ihren älteften Gewandnanıen. Aber ob 
gerade die fränfifch gemachten Chatten fo weit herauffamen, ift Faum 
noch ficher zu ftellen. Die BVorfrage mußte erft erledigt werden: 
find die Chatten jhon zu Ende des 5. Jahrhunderts jo in dem frän- 
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kijchen Wefen aufgegangen, daß fie bi8 an die genannte Demarkations- 
linie von 496 al3 Franken wohnlich dringen konnten? Daß fie den 
gebildeten Stammesgenoffen, den Franken erlagen und früher aufgingen 
denn Sachjen und Düringen, muß angenommen werden, deögleichen aber 
auch, daß nur in dem Aufgehen im Sranfenreiche fie ihre Eigenart 
gegenüber den Sachjen und Düringen wahren konnten. Haben die 
ülteften Ortsnamen großen ethnographiichen Werth, fo lafien die 
fpätern den fortjchreitenden An» und Ausbau im Stammlande errathen. 
- US e8 in Hefien mit Ausnahme der fächfifchen Grenze ruhig ward, 
wuchs die Bevölkerung und daher auch die Zahl der Anfiedelungen, 
zugleich mit Weberhandnahme fränfifher Kultur. Diejer Zeit vom 
5.—8. Jahrhundert gehören nach dem Berfaffer wahrjcheinlich die 
Drtönamen auf bad, — berg, — dorf, — feld, — haufen, — heim 
an. Mit der Ehriftianifirung von Heffen, mit der Klofterftiftung follen 
die Ortsnamen auf burg, — cappel, — hagen, — firden, — rode, — 
ze ihren Urfprung erhalten haben, die dritte uud legte Drtsgründung. 
Das Roden der weltlichen Fürften und Heren und der Hlöfter muß in 
der Periode eine wichtige Ausbauangelegenheit gemwejen fein. Weiter 
wird auf die Namen des landjäffigen Adels in den fpäteren Drts- 
namen aufmerffam gemaht. Wie die landgräflichen jungen Orts: 
namen Karl, Friedrih ald Hauptwort zeigen, jo waren die mit Hatto, 
ifo, Bennit und Aßig gebildeten Namen an der Tagesordnung. 
Einen wichtigen Anhaltspunkt findet der Verfaffer in den Wüftungen 
oder den ausgegangenen Orten, die ıman fo gerne der jungen Zeit des 
30 jährigen Krieges in die Schuhe zu fhieben pflegt. Die Gefchichte der 
Wüftungen ift für das Alter der verjchiedenen Namensklafen wichtig. 
„Es zeigt fi, daß je älter eine Klafje von Orten ift, vegelmäßig um 
eine fo geringere Quote von Wüftungen auf fie kommt.“ Bon den 
Anfiedelungen der Urzeit find nur äußerft wenige wieder ausgegangen, 
ungleih mehr von denen der zweiten, bei weitem die meiften von denen 
der dritten Periode. Nothmwendig fieht fich der Forfcher auf das Her- 
einziehen der Namen von Flüffen, Bächen, Bergen, Feldern und Forft- 
orten hingewiefen; diefe find fo alt wie das Land felbft, ja vielfach ift 
der Flur» oder Waflername älter ald die Anfiedlung, denn fie benennt 
fi) nad) ihm, wie 3. B. fpäter die alten Mühlen den Namen vom 
Wafler daran oder vom benachbarten Walde nahmen. Der Berfafler 
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will in den Flurnamen jeder Gemarkung die Angabe des Tacitus be- 
ftätigt finden: fumpfiger Urwald wird dur die nie fterbenden Be- 
nennungen bezeugt! Denn von dem Maß, in welchem uns die Flur 
namen den urjprünglichen Wald- und Sumpfreichthum des Landes 
aufweifen, ann Niemand eine Ahnung haben, der diefe Namen nicht 
fennen gelernt bat. An zehn Ausdrüde kommen für Wald und faft 
ebenfoviel für Sumpf u. f. w. vor. Heute geht man fparfamer damit 
um, weil der Gegenftand weggefallen ift. Dazu kommen die Weifer 
auf das alte VBolfsleben, den heidnifchen Kult und feine Mittelpunfte, - 
auf die Befeftigungen und Landwehren, die Gerichtsftätten, Heeres: 
fammelpläge, Straßenzüge, Jagd, Viehzucht, Aderbau. Wir lernen 
die alten Pflanzungen, die wilden und zahmen Thiere gleich genau, als 
ob wir vom Fuldaer Kloftertifche eine ähnliche Karte hätten, wie von 
der St. Galler aus dem 10. und 11. Jahrhundert. Wir hören da 
von Waldholzarten, deren Pläge längft andere Spezies einnehmen: ein 
ganz intereffantes Studium, das Herr Oberförfter von Tfcherning 
feiner Zeit in Wirtemberg betrieb und feine Studien auch der Welt 
vorlegte. Ortsnamen von menfchlichen Anlagen oder den Beziehungen 
zum Boden find in der älteften Zeit rari nantes. Nach Perfonen 
und ihrer Bedeutung für das religiöfe und politifche Leben des Bolfes 
Orte zu benennen kam noch nicht vor. Das natürlichfte war, einen 
Drt nad) der Lage oder dem Boden, die Bäche nad) ihrer Farbe oder 
ihrem Klang oder der befondern Bejchaffenheit des Waflers, die Berge 
nach ihrer eigenthümlichen Yorm und Geftalt zu benennen: meift, fagt 
der Berfaffer ganz richtig, find es die nächften finnlichen Wahrnehm- 
ungen, zu welchen ein Bad, ein Drt, ein Berg Beranlaffung gab, die 
in den Namen liegen u. f. w. Aus der Allgemeinheit geht ©. 20 ff. 
über auf das Einzelne, Biber und Otter fommen zuerjt daran, die fo 
vielen Fluren und Bächen den Namen lieben. Was den Biber anlangt, jo 
fennen ihn noch die Faftenfpeifezettel des 15., 16. Yahıhunderts; fein 
„Schwanz“ galt als Lederbiffen. Die Pferdezucht und das VBorhanden- 
fein halbwilder Rofje bezeugen die Ortsnamen mafjenweife. Berjchollen 
find die Zeidlereien oder Wildbienenwälder und Pläge. Nur die Flur- 
und Waldnamen überliefern fie. Für den römischen Pfahlgraben find 
wieder nur Ort3- und Ylurnamen maßgebend (©. 21). Der Mühlen: 
bau ift ©. 21, 22 ff. nacdhgemiejen. 
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©. 25 fommt der BVerfafer an die Schwierigkeit bei der Orts- 
namenerflärung. Man jah längft die Wichtigkeit ein, aber die Sache war 
zu mübfam. Der Hiftorifer war zu wenig Kenner der Grammatif, was 
unbedingt nothwendige VBorbedingung ift; der Sprachfenner verlegte fich 
faft nur auf feine altdeutfchen Quellen für Dichter, ja fogar die Profa 
konnte fich erft viel fpäter eifriger Pflege erfreuen. Der erfte Germanift 
und zwar der berufenfte, der in diefer neuen Fundgrube fich umfah, ift 
Müllenhoff. Die Schwierigkeiten bei diefer heiflen Nachforfchung treten 
vor allem in der Berhunzung, Abjchleifung der alten Formen entgegen, 
wozu daß leichtere fränfifche Fdiom mehr geneigt gewejen zu fein fcheint, 
al8 das fehwerfüßige alemannifche. Damit ift der Berfafjer auf das 
Gebiet der jo wichtigen jchon altdeutjchen Bolfsetymologie hinüber- 
gelommen, die viele fhöne Opfer forderte. Eine große Anzahl Belege 
ftehen ©. 26 ff. Ganz auffallende Dinge bekommen wir hier zu lefen, 
aber alles Ffundig belegt und nachgewiefen. ch will nur Hesfem 
anführen (bei Marburg) aus urfprünglich: Heistingenheim! Berlepfch 
bei Eaffel entftammt uralten belegten Berahtleibeshüson! Notweften, 
ebenda, heißt Hruodwarteshüson, nachdem e3 vorher Rotwarsen durch: 
gieng. Was haben Lofalhiftoriter mit dem gefpenfterhaften Dagobert3: 
haufen bei Meljungen für Kopfzerbrehens gehabt? König Dagobert 
bat noch anderwärts gejpuft. E83 ift alte8 Dageboldeshüsen. Röm: 
bild ift alt Rotemulte, Roterde u. f. mw. Eines kann ich zu dem 
Bielen noch beibringen: Netfchlo, volfsthümlich, ift der alte Walberg 
Rucheslö beim Dorfe Oberweimar im Gerichte Neizberg, ein fanft 
nach dem Lahnthal abfallender Hügel. Sieh ©. Schent von Schweins- 
berg: die Graffchaftsgerichtsftätten Maden und ARucheslo. Giefjen 1871 
©. 6. Das wäre noch alles recht — aber was dann, wenn die 
ülteften Formen abgehen? Die Editoren der ältern Zeit nahmen e8 
nicht jo genau. Während alte8 bahe, becche in bad) umgewandelt 
ward, ift zugleich der fprachliche Weifer zu der Nationalität verloren 
gegangen. Bei dem Wechjel der feyreibenden Mönche ift wie unfere 
ältefte Literatur mehr ald genug aufweilt, das Jdiom oft verjchoben 
worden; der Abjchreiber fegte feine Sprache ein, wo das Driginal die 
Lotalfprache oder Landesfprache anders hatte. Die Willlür der Her- 
ausgeber that auch noch, als ob’S ein gutes Werk wäre, das ihre. So 
figurivt Hallegon für Hasegon (Hafungen); Chasalla ftatt Chassalla 
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(Eafjel) von 913 im den Urkundenbücern. Auf eine weitere Sippe 
ftößt der Urkundenforfcher bei fcheinbar gewöhnlichen oder leichten 
Namen, in denen aber gerade der zaxodeiuwr figt. Das Dorf Alten: 
ftädt ift Alahstet, der Bauer fagt Ahlenftädt. Gavbenteich bei Giefjeu 
ift alt Geriwarteich. Meerholz bei Gelnhaufen ift Meroldishof u. f. w, 
Der Berfaffer bietet eine erbauliche Auslefe diefer Art Bolfsetymologie. — 
Nun fommt (©. 35) er an die nothwendige Beichränfung feines Ge: 
bietes: er wählte nur den Regierungsbezirk Cafe. Damit muß man 
einverftanden fein. Ich habe fchon. vor Fahren genau zu demfelben 
Zwede das Ländehen Hohenzollern ausgeftekt und den Anfang mit 
meinen Studien in meiner Alemannia 1, 268 ff. gemacht, wo der Ber- 
faffer auch über den alten Kletgau vom gelehrten Frauenfelder Rektor 
I. Meyer einen einfchlägigen Artikel findet. Die äußeren und inneren 
Gründe für derartige Befchränfung find dargelegt S. 36, 37 fi. „Aud 
die hiftorifche Seite wird fo enge Örenzen gewinnen: die Gefchichte des 
Landes kann vollftändig zur Erklärung der Namen herangezogen werden, 
und vor allem werden die Ergebniffe für fie jelbft um fo ficherer aus» 
fallen, je kleiner der Raum und je größer die Menge der Namen ift, 
auf welche die Unterfuchung, fich bezieht.“ — Gegen das Ende der 
Einleitung verwahrt fih der Verfaffer noch, es künne ihm nicht ein- 
fallen, felbftändige Linguiftifche Unterfuhungen anzufpinnen; er bleibt 
bei dem jegigen Stand der Ortsnamenforfchungen fprachlic ftehen. 
Das kann man nur billigen, aber danken müfjen wir ihm ganz befon- 
der3, daß er alles im Linguiftifcher Hinficht gethan, was nothwendig 
zum Zwede. BProfefjor Dietrich, ein Meifter des Gothifchen und Alt 
deutfchen war guter Führer. 

Das 1. Kapitel behandelt alfo, wie angezeigt, die Anfiedelungen 
der Urzeit (4. Jahrhundert vor — 4. Yahıhundert nach Ehriftus). 
Wie natürlich ftehen die Feltifchen Namen Adrana, Visurgis und 
Moenus jowie Mattium, der chattifhe Hauptort oben an. Lahn, 
Nidda, Nidder und Kinzig, Diemel find mahrfcheinlich auch Keltiich, 
Rhein Feltifch kommt viermal al8 Waffernane vor; ebenfo find YAar, 
Wiefe, Ohm Feltifch. Ein großer Anhang mit zweifelhaften Urfprunge 
©. 46 ff. Sicher Feltifch find die Bergnamen Taunus, Rhön, 
Alpfliete u. f. w., der Anhang dazu ift zweifelhaft. Grind, Grint, 
fahler Bergtopf könnte feitifch fein; die Franfen im Murgthal umd 
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fogar die Alemannen haben Beifpiele. Ortsnamen felbft können nicht 
viele mehr da fein. Die Eitra — nad) More als gälifch unterzubringen 
ift meined Erachtens verfehlt; e8 kommt der Name in Oberdeutjchland 
no) vor, wo nicht im entfernteften am feltifches zu erinnern ift. Bei 
den vielen Giftbächen könnte an Wechfel von (Niftel, Nichte, Schaft, 
Schadt u. f. w.) f und h, ch erinnert werden; alddann mwäre das 
gahts der VBölferwanderungszeit (innatgahts), sungichten heranzuziehen 
das zu gangan gehört (gahta). Solms fcheint auch deutfch zu fein; 
die missen — Sumpfgründe auf dem fränfifchen Schwargwalde Lafjen 
Sulmissa urkundlich wol deutfch fein. Die Sinn, hohe Sinn finden 
fi hohenzollerifch alemannifch ebenjo, Tulba dagegen erfenne ich als 
fremd, e8 gehört zu Eeltifch: toles, Erhöhung. Bergl. Tonl, Tolbacium zc, 
Bis ©. 56 hat der Berfaffer Belege gebracht, ift aber felbft damit 
einverftanden, daß manche deutfch fein können. Das thut wol bei 
dem Buche, daß die Aufftellungen in befcheidenfter Form gegeben find. 
©o viel ift fiher, daß mir fremde Namen nur in fehönen Gegenden, 
nicht im Urmwalde zu fuchen haben. ©. 57 gedenft der Berfafler des 
Bölfchend der Schwälmer ca. 20,000 Köpfe zäblend, eigenartig in 
Spradhe, Sitte und Tracht; groß, fcehlanf, dunfelhaarig und dunfel- 
ängig. E83 follten Kelten fein. Ich vathe zu befonderer Vorficht. 
Man hat au anderwärtd wie im Schwarzwalde feltifche Ueberrefte 
gefucht, e3 find aber wohl verfeßte flavifche Freibauern jene Hogen oder 
Hauenfteiner. 

©. 21 ftehen einige beherzigenswerthe Bemerkungen über die chat: 
tifche Urgefchichte nach Cäfar und Tacitus. Alten Kult bezeugen Orts: 
namen wie Gubdensberg, Altenftädt, Wichdorf (?), Briglar (Frides- 
lar), Geißmar (hl. Quelle), Dorle (Thurislosen), Diffen (Dusinon), 
Balhorn (Totenbrandftätte) u. f. w. ©. 66 flieht die Stadt Eaffel, 
die jüngeren Datums, obwohl einft vermöge feiner Lage römifches 
Caftel. Die Ortsnamen mit furt gebildet fcheinen auch alt zu fein; 
jo viel ich weiß, hängen fie mit größern Straßen zufammen. Bergl. 
Unterwegefurt am Wege von der Wetterau über Fulda nad Diringen 
©. 70. Nad) einer weitläufigen Namenaufzählung werden die Dert- 
lichfeiten am Pfahlgraben abgehandelt S. 79 ff. ©. 87 ff.: „Zunädt 
folgten jedoch in der Wetterau auf die Römer nicht die Franken, fon- 
dern die Alemannen.“ „Bon der Mitte des 3. bis Mitte des 5. Jahr- 
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hundert haben fie die Wetterau und das angrenzende Naffau unan- 
gefochten im Befig gehabt." Bon daher datiren dem Berfafler die 
alemannifchen Ortsnamen auf Weil, oder Weiler: St. Peterweil und 
Dortelweil bei Frankfurt. Jene urkundliche Pheterwila, viefes 
Twihilaweila; pheter ift ein eigenthimliches Seegras, eine Pflanze, die 
em oberfchwäbifchen Federfee den Namen gab; aber Turchil wird kaum 
on toreular fommen; die Alemannen hätten ihre Weinberg -termini 
iel fpäter von den Römern im Süden erhalten. Die Ortsnamen auf 
hofen bezeugen feineswegd alemannifchen Urfprung, die Sachen und 
Franken hatten fie ebenfalls. Das patronymifche —ingen findet fid 
ebenfo in Heffen; follten die mittelrheinifchen Franfen e8 nicht al8 —ing 
wie die Baiern gefannt haben? Der alte Name Rando, Ranto ließ 
auch Spuren in zwei Ortönamen zurüd: Wendel und Ronneburg, 
urfundlih Randenburg. Jn Naffau find die --ingen noch viel häufiger. 
Der Berfaffer ift befcheiden genug, die Zeit des Auflommens nicht 
fiveng in jene Zeit der Völkerwanderung zu fegen, was ich für total 
verfehlt hielte. Ganz merkwürdig find die vom Berfaffer richtig ver- 
ftandenen Weyer aus Weiler urkundlich, wie fie nur wieder in ber 
Ortenau auftreten. Einmal zeigt fi auch alem. Schwand fie eine 
Dertlichkeit in einem Wiesbadener Weistum. 

Der Berfaffer jchlieft ©. 92 diefe Genealogie der älteften Nieder: 
lafjungen, foweit diefelben aus der geographifchen Lage und der allgemein 
äußern Gefchichte verfolgt werden fünnen. Nun jollen im 2. Kapitel die 
älteften Orte nach der innern Chronologie der Namen beftimmt werden, 
die Yüce bei den geographifch beftimmten Namen foll ausgefüllt werden. 
E3 folgen die einfachen und zufammengefegten Ortnamen affa, aha, lar, 
loh, mar, tar. Ad ftatt Aha ift kaum Heffiih, nur füdlih. — Affe 
nur niederdeutich; da Ddiefes aber weit über den Main reichte, daher 
Ascapha fhon beim Geographen von Ravenna. Die Formen aha, 
affa und apa veranlaßen den Berfaffer zur längerer Auseinander- 
fegung. Bemerfenswerth ift das Borkommen von afla und aha 
nebeneinander, und der Uebergang de aha in au, das fpäterer Pro- 
zeß ift. Altfränkifches und fächifches mar (fieh 114 ff.) uralt in Orts- 
namen — lacus, fons, palus. Die Bildungen mit loh find aud 
Shwäbifch und alemannifch; desgleichen die mit tar: Affoltern u. f. w. 
E3 folgen no die einfachen, die Kulturanlagen und menjchliche Ber- 
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hältniffe anzeigenden Namen u. f. w. Darunter fteht Lar obenan; die 
Rheinfranten und fpurenweife die Sachfen haben e8. Süddeutjchland 
hat äußerft wenige Beifpiele behalten. Ych habe fon verfucht, das 
Zollarun damit zu erklären. Wenn der Berfafler S. 137 fagt, e8 wäre 
ausgeftorben, jo hat er wol feine Kenntnig von dem otfridijchen gilari, 
das heute noch in Gießen als Geläre = Gelaf fortlebt! ES bedeutet 
mansio, locus, Niederlafjung. Alle die zahllofen Namen, die bis 
©. 146 aufgeführt find, möchte der Berfaffer der Urzeit zumeijen, mit 
einem Bolte, das lofe und halbnomadisch zu dem Boden ftand. Sinn: 
liche Warnehmung gab die Benennung zur Hand; Perfonennamen find 
noch mit Ausnahme der mit Lar gebildeten höchft felten. : 
Das 3. Kapitelhandelt von den oberfränfifchen Wanderungen, die 
wir fchon oben angedeutet haben. ES werden mehrert Züge nambaft ge- 
macht 1) der Zug der Bataver nach den Rheinmündungen; daher Orts- 
namen leiten zu wollen, wie Rommel, Kellner thaten, ift verfehlt; der 
Berfafjer, der lieber in die Urzeit rücden möchte, zweifelt felbft; wenn auch 
biftorifch ficher die Chatten noch fpäter mit ihren Brüdern am Rheinaus- 
fluffe in Verbindung ftunden und daher Ortsnamen erflärt werden könnten, 
wie ©. 149 thut, jo ift auch das zu frühe angefegt. Uebereinftimmung 
bolländifcher Namen mit heffifhen datirt aus fränfifcher Wanderung 
ber. 2) Ein zweiter biftorifcher Zug ift der der Chattuarier; fie ließen 
fih im Rüden der Bataver zwifchen Ahein und Maas nieder. Für die 
Ortsnamen wirft auch diefes nichts ab. ©. 150 ift noch einer Eolonie 
gedacht an der äufßerften Oftgrenze des fränfifchen Reiches. Ortsnamen 
jollen fie noch bezeugen ©. 151. Allein volle Sicherheit gewährt aud) 
dieje8 Zeugniß nicht, wie der Berfafer bemerkt. Ueber die Wanderung 
nach Welten und Süden handeln ©. 123 — 234, eine der gelungenften 
Partien des Buches. Ych werde anderwärt3 darauf näher eingehen. 
Das 4. Kapitel ift überfchrieben: der Ausbau im Stammland 5—8 
Jahrhundert. Hier finden wir Ausführliches über die fogenannten Bi- 
fänge, capturae, Beunt (piunta), septum, ambitus, proprisum und 
eine Reihe anderer fich daran anfchließender Ausdrüde. 5. Kapitel 
enthält die Ortsnamen diefer Periode, eine wunderbare Fundgrube für 
den Sprachforfcher. 6. Kapitel die legten großen Rodungen 9. — 12, 
Jahrhundert. Hier haben die Ortsnamen jhon Perfonennamen aufge 
nommen. 7. Kapitel die urfprüngliche Bodenbefchaffenheit.. Die Ein: 
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leitung dazu, fowie die zu den vorigen Kapiteln find fehr inftruktiv. 
©. 498 bezweifelt der Verfaffer ob strüt oder struot Sumpf und 
Wald nebeneinander heißen könne. Daß e8 fo ift, habe ich. dargethan, 
wie er auch anführt. E8 ift ein echtes fränfifches Wort und nur foweit 
vorgedrungen, ald die Franken in Alemannien vordrangen. ch will 
bier abbrechen umd Speziellere8 in meiner Alemannia bringen. Das 
Mitgetheilte läßt erkennen, welch ein bedeutendes Werk deutjchen Fleiges 
und deutjcher Wiffenfchaft wir vor uns haben. Sind die Refultate aud 
noch nicht fo glänzend, als fie des Buches werth wären, es ift doc 
Bahın gebrochen umd der Berfaffer wird vielleicht noch Hinfichtlich des 
5. und 7.—8. Jahrhunderts mit fich handeln Lafjen. 
Die Ausftattung ift vortrefflich, der Tert fehlerfrei. 


Anton Birlinger. 


BD. Scherer. Gejhichte der dentjchen Dichtung im elften und zmwöljten 
Zahrhundert. (Quellen und Forfhungen zur Sprad: und Kulturgefchichte 
der germanijchen Bölfer. XII.) Straßburg 1875. Karl F. Trübner. X und 
146 ©. 8. 


Nicht nur in der fehönen Literatur, aud in der Biffenfchaft be: 
gegnen uns zumeilen Bücher, in denen man den warmen Pulsjchlag 
des Lebens fühlt; Bücher, in denen die wifjenfchaftlichen Refultate ung 
nicht möglichft abftrakt vorgetragen werden, möglichit lo8 gelöft von dem 
Boden der perfönlichen Theilnahme, der fie doch ihr Dafein verdanken, 
fondern in denen uns überall mit den Ergebniffen mwifjenfchaftlicher 
Forfhung die Perfönlichkeit des Forfchers entgegen tritt; zu diejen 
Büchern gehört auch die vorliegende Gefchichte der deutjchen Dichtung. 

„Die vorliegenden Skizzen, fagt der Berfaffer, wurden größtentheils 
zu Oftern 1874 niedergefchrieben,“ fie find alfo in furzer Zeit verfaßt, 
in ununterbrochener Arbeit, ungeftörter Stimmung, und haben dadurd 
den Vorzug eines einheitlichen Gepräges; aber doch find fie die Frucht 
jahrelanger Arbeit. Das Buch erjcheint faft ald das nothwendige Re- 
fultat einer Thätigfeit, der wir feit länger als einem Dezennium bedeu- 
tende Förderung unferer Wiffenfchaft verdanken: zuerft die Anmerkungen 
zu den Dentmälern deutjcher Poefie und Profa von Müllenhoff und 
Scherer, diefer Fundgrube gründlichfter Gelehrfamfeit und anregendfter 
Gedanken, dann fo manche Recenfion in der öfterreichifchen Oymmaflal- 
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Beitfehrift, dann die deutjchen Studien in den Sigungsberichten der 
Wiener Akademie, in denen die Anfänge des Minnefangs und der Iyrifch- 
didaktifchen Poefie betrachtet werden; endlich die beiden Hefte der Quellen 
und Forfehungen, welche die „geiftlichen Poeten der deutfchen Kaiferzeit“ 
keitifch und literar-hiftorifh behandeln und als die unmittelbaren Bor- 
gänger der vorliegenden Arbeit erfcheinen. Längft mag dem Berfafler 
das Bild, welches er hier von der Literatur zweier Jahrhunderte ent- 
wirft, vorgefchwebt, feiner Forjchung den Weg gewiefen, den Stoff 
der Unterfuchungen beftimmt haben, die felbft wieder dazu beitragen 
mußten, das Bild im einzelnen auszuführen, im ganzen abzurunden ; 
bier tritt e8 dem Lefer in lebendigen, feharfen und eindringlicyen Zügen 
entgegen. Freilich ift in dem Bilde nicht alles fo ficher geftellt als es 
foheint; manche Bermuthungen, räumt der Verfafjer felbft ein, treten 
bier al8 beftimmte Behauptungen auf; die Zweifel, die ihm blieben, 
find oft nur in den Anmerkungen, oft auch gar nicht angedeutet. Soll 
man ihm darum einen Vorwurf machen? ch glaube nicht. Denn wenn 
in jedem Punkt die Grade der Wahrfcheinlichkeit möglichft genau be- 
mefjen, alle nicht ganz fichere Behauptungen mit einem Wenn und Aber 
verflaufulirt werden follten, fo hätte der Berfafier die Aufgabe, eine 
anschauliche Schilderung zu geben, gar nicht Löfen können. Falfche Be- 
hauptungen haben die Entwidelung der Wiffenfchaft allerdings fchon 
oft gehemmt; wen aber trifft daran die größere Schuld, den, der fie 
aufftellte, oder die, welche die Jrrthlimer wiederholten und zu Dogmen 
ftempelten? Wir wünfchen dem Buche viel Lejer, aber aufmerffame. 
Daß e8 der Berfafjer nicht für Anfänger beftimmt habe, ergibt fich 
Ihon aus der Borrede: „Bekannte Dinge zu wiederholen, fagt er, habe 
ich fo viel al8 möglich vermieden.“ 

Scherer wünfcht, daß man feine Arbeit an der Dichtungsgefchichte 
von Gerpinus mefje. Ex verfennt die unvergänglichen Berdienfte des 
Mannes, über den nach feinem Tode ungebührlich geringjchägige Ur- 
teile laut geworden find, unummunden an; die neidlofe Anerkennung 
de8 Vorgängers mußte ihm leicht werden, weil er das Bewußtfein haben 
durfte, bedeutend über ihn hinaus gefommen zu fein. Die Punkte, in 
denen der Fortfchritt liegt, find eben die, auf welche Scherer vorzugs- 
weife fein Augenmerf gerichtet hatte. „ES galt, möglichfte Bollftändigfeit 
zu erzielen umd alle erhaltenen Gedichte jener Zeit, mie unbedeutend 
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fie aud) fein möchten, an ihrem Orte zu erwähnen. &8 galt, einige 
Denkmäler and Licht zu ziehen und im den rechten Zufammenhang zu 
rüden, melche bisher noch faum gewürdigt waren. . . E8 galt, den 
literarischen Charakter und die Betheiligung der einzelnen Landichaften 
Ichärfer zu beftimmen und dadurch die Kräfte ficherer zu jchägen, welche 
die Bewegung beherrfchten.” Nach den Landfchaften ift der gefammte 
Stoff gruppirt, und damit unfere Literatur unter einen Gefichtspunft 
geftellt, der zumal für das elfte und zwölfte Jahırhumdert von größter 
Wichtigkeit ift, der aber auch für die folgende Zeit, namentlich für die 
volfsthümliche Poefie von Bedeutung bleibt. Scherer führt uns zu den 
Keimftätten unferer Literatur; er zeigt, wie von ihnen aus die literarische 
Bildung und Arbeit allmählich vorfchritt, wie verfchiedene Bewegungen 
auf einander ftoßen, fich durchdringen und neue Bewegungen hervor: 
rufen. In Franken und Kärnten hebt die geiftliche Poefie etwa gleich. 
zeitig und felbftändig an; die Donau vermittelt beide Strömungen, 
vom Rhein ber wirken franzöfifche Einflüffee „Sie dringen langfam 
die Donau hinunter: zuerft franzöfifhe Theologie, dann franzöftjche 
Epif, zulegt franzöftfche Lyrik.“ Bayern, unter der Herrjchaft der Welfen, 
erfcheint im zwölften Jahrhundert als das Zentralland unferer Literatur. 
Zu Bayern zeigt intimere Beziehungen die jchwäbifche Hochebene, wie 
die oberrheinifche Tiefebene Züge gemeinfamer Entwidlung mit dem 
fränfifchen ARheinlande hat. Wie wejentlich diefe Anfchauungen nicht 
nur für die Literaturgefchichte fondern für die Gefchichte unferes Bolfes 
überhaupt find, leuchtet von felbft ein. 

Nicht minder intereffant aber und vielleicht noch wichtiger ift e8, 
daß der Berfafjer die literarifche Bewegung in ihrer Beziehung zu den 
moralifchen Anfchauungen betrachtet und verfolgt, wie die Firchlichen 
Sitten- und Sündenlehre anfangs die widerftrebenden Geifter beherrjcht 
und zum Theil unterwirft, wie ihr allmählich eine Oppofition erfteht, 
wie das Standesgefühl der Ritter fich ausbildet, die Mächte der Ehre 
und der öffentlichen Meinung an die Stelle der firchlichen Moral treten 
(S. 90. 108. 125), wie die veligiöfe Empfindung die Empfindung 
überhaupt vertieft, und mie an religiöfen Gegenftänden die Phantafie 
fih zu höherem Schmwunge ‚erheben lernt (S. 39), Man fieht, wie 
der Geift der Deutfchen allmählich erftarft und reicher wird, wie er fich 
entwictelt, theils dich millige Aufnahme des Fremden, theil$ durch die 
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DOppofition und die Hebung ihm eigenthümlicher Kräfte, und wie die 
Literatur das treuefte Abbild diejes geiftigen Wachsthums if. Es 
ift feine Frage, die allgemeinen Gedanken und Richtungen der Zeit 
treten ung im diefer neuen Darftellung unferer Literatur Harer, beftimmter 
und richtiger entgegen als in irgend einer früheren. 

Daß eine Schrift, welche die veichfte Fülle eines zum Theil vecht 
wenig beachteten Material umfaßt und zugleich in den tiefften Zu- 
fammenhang der Erfcheinungen. einzudringen fucht, mancherlei Zweifel 
erweden und Berichtigungen erfahren wird, liegt in der Natur ber 
Sade. ABS verfrüht aber darf man fie aus diefem Grunde gewiß 
nicht anfehen. Der Berfaffer hat ganz Recht, wenn er fagt: „Berfrübt 
wäre jede Gefammtdarftellung, bevor nicht das Detail erfchöpfend durch- 
forfcht ift. Und doch fann die Erforfhung des einzelnen nicht gelingen, 
wenn nicht von Zeit zu Zeit Gefammtdarftellungen gewagt werden.“ 
Wenn diefe Gefammtdarftellungen immer folche Fortfchritte befunden 
wie diefe, fann unfere Wiffenfchaft zufrieden fein. 

Auf vielfältige Berichtigungen ift der Berfaffer gefaßt. Ich will 
verjuchen, ihm menigften® eine zu geben. Die fabulofen Dinge, welche 
im Meregarto über Jsland vorgebracht werden, bat der Berfafler des 
Gedichtes fehwerlich im Utrecht gehört; die Verje, welche fie erzählen 
(v. 71—80) find augenfcheinlich interpolirt; fie ftehen mit den um- 
gebenden Berfen in Widerfpruch und heben den deutlichften Zufammen- 
bang zwifchen v. 68—70 und v. 81—82 auf. Auch die Anfichten, die 
über die Genefiß vorgetragen werden, bedürfen erneuter Prüfung; die 
Einwände, melche Bogt erhoben, find nicht gering zu achten. Aber 
jolhe Einwände gegen einzelnes — e3 werden deren mit der Zeit wol 
noch manche erhoben werden — beeinträchtigen den Werth des Buches 
nicht. Denn fein Werth und feine Beftimmung befteht eben nicht in 
der Feftftellung von Einzelheiten fondern in der Zufammenfaffung und 
geiftigen Durchdringung des Stoffes. 

Je größer aber die Zahl der literarifchen Erzeugniffe ift, die der 
Verfaffer zu einem anfchanlichen Gefammtbilde vereinigt hat, um fo 
mehr vermißt man eine ganze Öruppe, „die aus der Bölferwanderung 
ftanmende Heldenfage und ihre Entwidelung im elften und zwölften 
Jahrhundert.” Das Motiv, welches der Berfafjer für fein Verfahren 
angibt: bekannte Dinge zu wiederholen, habe er fo viel als möglich 

Hiftorifcpe Zeitfhrift. XXNVL. Bb. 34 
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vermieden, vermag ich nicht gelten zu laffen. Dadurch daß diefer 
mwefentliche Zweig unferer ganzen Literatur unberücjichtigt geblieben ift, 
ift die Gefchichte der deuten Dichtung einfeitig geworden. Jch- muß 
den Mangel hervorheben, glaube aber, daß, wie einmal die Berhältnifie 
liegen, da8 Buch durch diefe Beichränfung mehr gewonnen al verloren 
bat. Denn die Forjhung fteht hier noch zu jehr im ihren erften An- 
fängen, hat noch zu wenig fichere Refultate zu Tage gefördert, als 
daß fie fich für eine Gefammtdarftellung der Literatur mit Erfolg hätten 
verwenden lafien. Jene „bekannten“ Anfchauungen über die aus der 
Bölferwanderung ftammende deutjche Heldenfage und ihre Entwidelung 
im elften und zwölften Jahrhundert find jedenfalls in wefentlichen 
Punkten irrig. Biele wollen das aber nicht glauben. — Eher darf 
ich hoffen, in folgendem Punkte Zuftimmung zu finden. Wenn auf 
©. 139 die volfsthümlichen Gedichte über die verjchiedenen Land- 
fhhaften vertheilt werden: die Nibelungen, die Klage, der Laurin, der 
Alphart, die Gudrun, fo durfte in diefer Reihe wol auch das Edenlied 
erwähnt werden. Die Dichtung, welche den uns erhaltenen drei Be- 
arbeitungen zu Grunde liegt, ift gewiß nicht jünger al8 manches der 
erwähnten Gedichte. Und das Edenlied ift wichtig; e8 bildet den Aus- 
gangspunkt für eine ganze Kunftfchule, deren Thätigfeit fich weithin 
verfolgen läßt: erft der Ede im zehnzeiligen Strophen, dann die Be- 
arbeitung des Gedichtes in zwölfzeiligen Strophen und der Sigenot, dann 
der Goldemar und die Virginal, ') an der wieder verfchiedene Generationen 
gedichtet haben. Schon ehe durch die Einführung der Cäfurreime aus 
der zehnzeiligen Strophe eine zwölfzeilige wurde, hatte das Edenlied 
Zufäge erfahren, unter ihnen wahrjcheinlich die erfte allen drei Bear: 
beitungen gemeinfame Strophe: 

Ein lant daz hiez Agrippinan 

daz was den heiden undertän 

bi heidenischen ziten. 

Dö wart verk6ret sit daz land 

(diu houbtstat drin was Kölne genant), 

des lobte man ez witen. 

swer daz vür eine lüge hät, 

der vräge es wise liute; 

wan es wol geschriben stät. 


') Der Name gehört wol zu goth. fairguni, vgl. Zeitfchrift für deutjches 
Altertfum 19, 164. 
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Wo mag der Dichter feine Weisheit ber haben? Ych glaube aus 
dem Annolied v. 485 ff. Yedenfalls gehörte der Verfaffer auch zu den 
Leuten, welche durch Gelehrfamkeit, durch den Hinweis auf beglaubigte 
Gefhichte (vgl. Scherer 5. 92. 94) ihren Erfindungen und fagenhaften 
Berichten größere Glaubwürdigkeit verfchaffen wollten, und weil er für 
eine feiner Behauptungen fich auf ein fchriftliches Zeugniß berufen konnte, 
denfelben Werth auch für die andern in Anfpruch nahm. — Eine 
andere Erfindung der Sage, auf die fich das Edenlied bezieht, erinnert 
an den Pilatus (vgl. Scherer 123). Wie dort aus dem Namen 
Pilatus eine Mutter Pila und eim Großvater Atus erfunden find, 
fo erwähnt das Edenlied eine Sage, in der auß dem Namen von 
Dietrih8 Helm Hiltegrim ein Riefenpaar Fran Hilde und Herr Grim 
erfunden war. Grim, die urfprüngliche Form, ift in zwei der erhal- 
tenen Bearbeitungen bewahrt, nur die allemanijche Bearbeitung der 
Laßbergifchen H8. hat das auslautende m in n übergehen laffen. 

Do folche Dinge können den Lefer einer hiftorifchen Zeitfchrift 
nicht al zu fehr intereffiren; ich fchließe mit einem Wort Scherer, 
das zunächft an Hiftorifer fich richtet (S. 15): „Die kritifche Gefchichts- 
forfhung hat noch nicht verfucht, mit Eonfequenz und Methode den 
Spuren der Spielmanns- Dichtung in umfern Tateinifhen Quellen nadı- 
zugehen. Die Abrundung und das Streben nah Wis und Pointe, 
da8 foldhen Ueberlieferungen anheftet, verräth immer noch die Poffen- 
veißer." Möge die Mahnung nicht unberüdfichtigt bleiben. 


W. Wilmanns. 


Ottofar Lorenz. Deutjchlands Gefchichtsquellen im Mittelalter feit 
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. Im Anflug an W. Wattenbachs 
Verf, Erfter Band. Zweite umgearbeitete Auflage. Berlin 1876. W. Herb. 
VII. 291 ©. 


€E3 find gerade fünf Jahre um, daß die erfte Aufgabe des vor- 
liegenden Werkes an das Picht getreten ift. Heute haben wir eine 
zweite umgearbeitete Auflage desfelben vor und. Bei der Flaffenden 
Lücke, die durch dasfelbe ausgefüllt wurde, bei dem lebhafteren Eifer, 
der im neuerer Zeit der zweiten Hälfte unferer mittelalterlichen Ge- 
fhichte zugewendet wird, Ließ fich das gewiß nicht ander erwarten. 
Das Buch ift im ganzen auch mit anerfennendem Wohlwollen aufge- 

34 * 
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nommen worden. Gelbft ftrenge Richter mußten zugeben, daß bier ein 
. ungewöhnlich fpröder Stoff zu bemeiftern war und daß, zumal im Ber- 
gleich mit dem von Wattenbach bearbeiteten Zeitraum, Vorarbeiten in 
einem nicht minder ungewöhnlichen Grade fehlten. Allerdings, wie das 
bei einem Unternehmen der Art und den Anfprüchen, die an ein foldhes 
ftetö gemacht werden, nicht anders fein konnte, auch Widerfpruch ift 
nicht außgeblieben, Widerfpruch, der u. A. bald gegen die Anlage des 
Wertes, bald gegen einzelne Ausführungen oder deren Ungleichartigkeit 
gerichtet war. Immerhin jedoch maren diefe Ausftellungen im den 
meiften Fällen wohlmeinend und konnten den Berfafler in der Ausdauer 
in feinem Beginnen nur ermuntern. 

Die gegenwärtige neue Auflage bietet fih ung al3 eine umgearbeitete, 
beziehungsweife vermehrte und auch erweiterte dar. Einmal bat der 
fon früher bearbeitete Theil verfchiedene Verbefferungen und Ergän- 
zungen erfahren, das Ergebniß theil® der fortgefegten Studien des Ber- 
fafiers, theils der Unterfuhungen von dritter Seite, die in der Zwifcdhen- 
zeit dazu gekommen find; und dann, was die Hauptfache ift, der 
Berfaffer hat diefes Mal die Darftellung in einem Zuge von der Mitte 
des 13. Jahrhunderts biß zum Schluffe des Mittelalter8 durchgeführt. 
Schon in dem Borworte zur erften Auflage hatte er die Fortfegung in 
fihere Ausficht geftellt, freilich mit dem Vorbehalt, diefelde ala etwas 
Selbftitändiges nachfolgen zu laffen. Diefe Abficht hat jegt infoferne 
eine Modifikation erfahren, al8 der Berfafler e8 vorzog, die zweite neu 
gearbeitete Hälfte mit der erften bloß umgearbeiteten in unmittelbaren 
und inneren Zufammenhang zu fegen und fo die Gefammtheit der 
deutfchen Gefchichtsquellen vom Zwifchenreiche bi8 zum Aufkommen des 
Humanismus al3 ein einheitliches Ganzes zur Darjtellung zu bringen. 
Die Eintheilung des Stoffes hat der Berfaffer in der Weife geordnet, 
daß er drei Abtheilungen bildete, deren erfte Süddeutfchland, deren 
zweite Norbdeutfchland, deren dritte die allgemeine Kaifer- und Reid): 
gefchichte umfaffen fol. Die Oruppirung des Stoffes ift demmad) 
im Bergleich zur erften Auflage nicht ganz die gleiche geblieben; für 
die Wenderungen wird der neue Stoff, wie ihn die Herbeiziehung der 
Duellen des 15. Jahrhunderts im Gefolge hatte, beftimmend gewefen fein. 

In der vorliegenden erften Hälfte. haben wir die Gefchichtöquellen 
Sübdeutjchlands von 1250—1500 vor und. ALS neue Gruppen finden 
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wir „($ 8): Schwäbifche Städtechronifen, ($ 9) Schweizer Chroniken, 
($ 10); Mittelcheinifhe Länder, ($ 12) Stadtehroniten (Nürnberg.)“ 
Nebft Juftinger und Auf find e8 die, durch die Münchener biftorifche 
Kommiffion unter K. Hegel’8 Leitung herausgegebenen Augsburger und 
Nürnberger Chroniken, welche, überwiegend dem 15. Jahrhundert anges 
börig, hier befonder8 in den Vordergrund treten. Die mittelrheinifche 
Gruppe, mit dem Hauptort Mainz, liefert den dürftigften Ertrag: mit 
andern Worten, die fchon oft befprochene Arınuth der „Haffifchen” Provinz 
des deutjchen Neiches an hiftorifchen Aufzeichnungen wird in diefem Zu- 
fammenhange wieder vecht gründlich enıpfunden. Es fteht aber befanntlich 
mit Oftfranfen und feinen beiden Hochftiftern in diefer Beziehung nicht 
viel befjer. Was die landfchaftliche Zugehörigkeit von Wimpfen (am Berg 
und im Thal) betrifft, fo würden wir e8 noch immter lieber zu Ahein- 
franfen al zu Schwaben zählen, wenn e3 auch im 14. Sahrhundert 
und darüber hinaus aus Zwedmäßigfeitägründen Schwaben angegliedert 
war. Aehnlich fteht e8 mit „Schwäbifch- Hal”, das, wiewol ftet3 im 
Berein mit den jchwäbifchen NReichsftädten aufgeführt, doch die längfte 
Zeit gefchichtlich wie Firchlich al8 zu Oftfranfen gehörig betrachtet wird. 

Die Iandfchaftlihe Gruppirung des Stoffes in dem vorliegenden 
Falle hat, wie der Berfaffer fo gut weiß ald wir, allerdings ihre Nadh- 
theile. Das Vorwort zur neuen Ausgabe giebt felbft zu, daß bei diefem 
Syfteme die literarhiftorifche Seite der Aufgabe weniger zu ihrem Rechte 
kommt, was auch darum zu bedauern, al8 der Verfaffer gerade hiezu 
befonders berufen erfcheint. Auch die fchon berührte Eintheilung feines 
Stoffes, für die er fich jetzt entjchieden hat, Stüddeutfchland, Nord: 
beutfchland und allgemeine Reich!» und Kaifergefchichte, könnte als 
Beweis dafür verwerthet werden, daß das landfchaftlihe Sytem 
unter den gegebenen Umftänden etwas unzulängliches, irrationelles in 
fich birgt. Wir find aber weit davon entfernt, dasjelbe darum zu ver 
werfen oder deffen Berechtigung in Frage zu ftellen; man wird ihm 
den Bortheil der leichten Ueberfichtlichleit und der Lehrhaftigfeit nicht 
abftreiten können; jedoch das literar=gefchichtlihe Syftem behauptet 
gleichwohl feine befonderen Vorzüge. Die eigenthümliche Art der deutjchen 
Gefchichtfchreibung in der Epoche, um welche e8 fich handelt, würde bei 
der Anwendung desfelben unzweifelhaft in ein deutlicheres Licht gefebt 
werden; eine Bergleichung mit den verwandten gleichzeitigen Leiftungen der 
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anderen Kulturvölfer würde dabei fich von felbft ergeben, und die zutref- 
fende Würdigung unferer eigenen erft recht unterftügen. Das freilich 
geben wir gern zu, daß bei literarifch entwidelteren Zeiten die ange 
deutete Behandlung unendlid größeren Reiz ausübt und mit viel ge- 
ringeren Schwierigkeiten verbunden ift. 

Nun haben wir aber no Eines auf dem Herzen. Der Berfafjer 
führt, wie fhon bemerkt, die einzelnen Gruppen der von ihm darge- 
ftellten Epoche in einem Zuge vom Anfange bis zum Ende durch, ohne 
irgend einen Auhepunft aufzujuchen oder zu gewähren. Ex fucht 
diefes Verfahren (Borwort ©. V.) zu rechtfertigen, aber wir befürchten, 
er wird nicht Jedermann mit feinen Oründen überzeugen. Der Zeit 
raum ift in der That gar zu lang, und e8 bleibt nicht aus, daß der 
Eindrud des Ganzen und des Einzelnen darunter leidet. E3 wäre 
daher der Erwägung werth, ob fich nicht gewiffe Uebergänge und Um: 
bildungen innerhalb einer, im legten Grunde immerhin gleichartigen 
Entwidelung entdeden und praftifch verwerthen Laffen? ch weiß wol, 
die betreffenden Zeiträume in der von Wattenbacdh behandelten erften 
Hälfte des Mittelalters find ebenfall® Lang, aber fie überfehen fid 
leichter und e3 waltet offenbar noch eher ein Zufammenhalt der verfchie- 
denen Faktoren und Elemente der Entwidlung; fpäter ftrebt aber alles 
außeinander. udeß mit diefem unferen unmaßgeblichen Bedenfen 
fommen wir ja unter allen Umftänden zu fpät. 

Die Vollendung des Werkes ift uns in nahe Ausficht geftellt, und 
wir fehen dem Erfcheinen des zweiten Theiles mit lebhaften Jntereffe 
entgegen. Ein abjchliegendes Urtheil wird auch dann erft geftattet fein. 
Möge aber aud jehon jest das Buch nad allen Seiten hin anregen 
und Früchte tragen; e8 wird das der lohnendfte Dank jein, den fi 
der Berfaffer-für feine Mühewaltung wünjcen fan. 


Wegele. 


» $. Heller. Deutichland und Frankreich in ihren politischen Beziehungen 
vom Ende des Juterregnums bis zum Tode Rudolf’s von Habsburg. Ein 
Beitrag zur Reichsgejchihte des 13. Jahrhunderts. Göttingen 1874. Pepp- 
müller. 160 ©. 


Wie das Beftreben Frankreich, fich der Lehenshoheit des deutjchen 
Kaifers zu entziehen, am Tage von Bouvines in der politifchen Gleich 
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fiellung der beiden Nachbarreiche fein Ziel fand, hat bereit von Seite 
eines deutfchen Gelehrten eine vortreffliche Darftellung erfahren (Scheffer- 
Boihorft, Deutfchland und Philipp II. Auguft, Forfchungen 3. deutfch. 
Gejchichte VII). Philipp II. begnügte fich mit der errungenen Po- 
fition, und unter feinen nächften Nachfolgern ftörte nichts den Frieden 
mit dem Neiche. Erft nachdem durch den Sieg Karl’8 von Anjou über 
den legten Staufer das Uebergewicht Frankfreich$ unter den europätfchen 
Mächten für die folgende Zeit begründet worden und der englijchen 
Kontinentalpolitif ein Paroli geboten war, al mit Ludwig IX. ein 
Freund Deutfchlands zu Grabe gegangen war, al3 die wenigen Jahre des 
fogenannten Jnterregnums bingereicht hatten, das Königthum von der 
Bunft der Fürften abhängig zu machen: da begann in Heinen Anfängen 
jene Aggreffionspolitif der franzöfifchen Könige dem Reiche gegenüber, 
die von Jahrhundert zu Jahrhundert triumphiren und erft im gegen- 
wärtigen an der Eintracht der deutjchen Nation zu Schanden werben 
follte. Diefe Anfänge hat — foweit das nur allzu fpärliche Material 
ausreichte — der Berf. zum Borwurfe einer eingehenden Unterfuchung 
gewählt, die er einer größeren Arbeit über das Berhältnig Philipp’s IV. 
zu Deutjchland al8 Vorläufer vorausfendet. 

Heller jchildert nad einer Einleitung über die einträchtigen Be- 
ziehungen Ludwig des Heiligen zum Weiche im erften Abfchnitte bie 
Bemühungen Karl’3 von Anjou und Philipp’3 III, die deutfche Krone 
an Frankreich zu bringen; eine dee, die am neapolitanifchen Hofe 
entftand umd deren Ausführung durch Karl's Parteigänger bei der 
Kurie eifrig betrieben wurde. Gregor X. erwehrt fich derjelben durch * 
die ftrifte Aufforderung an die Kurfürften, einen König zu wählen. 
Man wird dem Berf. nur zuftimmen können, wenn er feindfelige Ab- 
fihten de8 Papftes gegen den König von Sicilien nicht annimmt. Aber 
unzweifelhaft bleibt e3 doch, daß die durch Gregor herbeigeführte Wahl 
eines deutfchen Königs ein Schachzug gemwejen ift, den Karl viel härter 
verjpüirte, al® wenn er für andere Angelegenheiten in Italien weniger 
Bereitwilligfeit beim päpftlichen Stuhle gefunden hätte. Nur zu Toben 
ift e8, daß der Berf. in der Frage, ob Kurtrier von Frankreich ge- 
wonnen war, nicht über die Grenzen einer bloßen VBermuthung hinaus« 
geht. — In einem zweiten Kapitel finden die Beziehungen König 
Rudolf’3 zu Philipp III. eingehende Würdigung. Wir erfahren, wie 
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Frankreich fi in die burgundifchen und favoyifchen Streitigfeiten mifcht, 
wie fein König Bivierd am fich reift und wie der Plan einer Berbin- 
dung von Rubdolf’8 Sohn Hartmann mit der englifchen Fohanna durch 
Karl von Siclien im Einverftändnig mit Nikolaus III. durchkreuzt 
wird. Nur feheint mir der Beweis noch nicht endgiltig geliefert, als 
fei Rudolf einzig durch das Berfprechen der Krönung dahin gebracht 
worden, von dem erwähnten Plane zurüdzulommen und als habe er 
nur „um eines höheren Zwedes willen, des Kaiferthums und der päpft- 
fihen Gunft halber" (S. 79) Karl von Anjou mit Provence und 
Sorcalquier belehnt und feine Tochter Clementia mit defjen Enfel ver: 
mählt. Noch fehen wir in der Zeit des Ausgleich8 mit Sicilien Rudolf 
beftrebt, fein Regiment in den öftlichen Ländern fefter zu begründen. 
Die Sorge um da3 neugewonnene Herrfchaftsgebiet wird ihm als Noth- 
mwendigfeit haben erfcheinen Lafjen, mit dem benachbarten Ungarn, auf 
da8 nad dem Zode de3 Prinzen Andreas, da8 Haus Anjou einen 
Erbanfprucdh gewann, im Frieden zu leben, möglicherweife durch eine 
Berbindung mit diefem feiner eigenen Yamilie die Ausficht auf jenes 
zu erwerben. Und Rudolf war der Mann der näheren Zmede. 

Weit entjchiedener al3 unter feinem Vorgänger treten die Annerions- 
beftrebungen Brankreich8 unter Philipp IV. zu Tage. Soweit biefelben 
no in die Regierungszeit ARudolf’8 von Habsburg fallen, finden 
fie im dritten Abfchnitte der Schrift Heller’3 forgfältige, auf um: 
faffende und fritifhe Duellenbenugung gegründete Darlegung. Allent- 
halben, fo weit fich die Grenze gegen Deutfchland dehnte und wo immer 
der Streit ‚der Fürften und Städte eine Handhabe zur Einmifchung 
bot, ift Philipp IV. thätig, franzöfifchen Einfluß zur Geltung zu 
bringen. Bei den burgundifchen Händeln an der Rhone und den 
Zwiftigkeiten an der Schelde hat er feine Hand im Spiele, und 
lothringifh Beaulieun und Montfaucon nimmt er ohne Weiteres in 
Befig. Diefen Vorgängen gegenüber bleibt Rudolf fo gut wie un- 
thätig, und berber Tadel kann ihm, wenn man den Schaden im Auge 
behält, den feine Friedenspolitif dem Reiche im Weiten zugefügt, nicht- 
erfpart bleiben. Nur mird felbftverftändlich ein Urtheil über ihn fich 
nimmer mehr allein auf fein Verhalten zu Frankreich ftügen dürfen. 

In den Beilagen haben kritifche Exkurfe über den hiftorifchen Gewinn 
aus Formelbüchern Pla gefunden. Daß die Urkunde in der Baum 
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gartenberger Sammlung (Bärwald ©. 225) nicht, wie Heller meint, 
auf eine Zufammenfunft Rudolf’8 mit Philipp III., fondern auf eine 
foldde mit Karl von Anjou zu deuten fei, ift bereit3 von andrer Seite 
in fharffinniger Kombination erwiefen worden. ') 

August Fournier. 


3. Hirn. Rudolf von Habsburg. Wien 1874 Braumüller, 188 ©. 


Das Bud) ift eine Gelegenheitsfchrift. Das Zufammentreffen des 
Regierungsjubiläums des Kaiferd Franz Fofef und der Wiener Welt- 
ansftelung mit dem fechshundertjährigen Andenken der Wahl Rudolf’s 
von Habsburg zum deutfchen Könige bot nach den Worten des Berf.’3 
die Veranlaffung. Die wiffenjchaftliche Kritit hätte wol kaum die Auf» 
gabe, fich mit dem Buche ernftlich zu befchäftigen; fie könnte e8 getroft 
den Lejern überlafjen, der zerfahrenen und überaus langweiligen Dar- 
fiellung und der nicht ganz feltenen ftiliftifchen Mängel wegen mit 
dem Berf. zu rechten, wenn diefer nicht mit der Prätenfion aufträte, 
für den „Hiftorifer von Fach” gefchrieben zu haben. Herr Hirn ftellt 
fi) das doch viel leichter vor als e8 if. Es will fcheinen, als- habe 
er unter „Hiftorifern von Fach“ Leute verftanden, die ebenfo wie er 
mit der DQuellenfunde auf höchft gefpanntem Fuße leben, die gleich ihm 
beute noch die zweifelhafte Kunft befigen, zwifchen Albertus Argentinen- 
fis und Mathias von Neuburg, dem Leobener Ungenannten und Johann 
von Viltring, der Historia Australis und der Wiener Continuatio 
zu unterfcheiden, die fih von ihm noch den fteirifchen Reimchroniften 
ald Herrn von Horned vorführen laffen und die überhaupt ihm unbe- 
dingt glauben, wenn er verfichert, „in den meiften Fällen“ auf die 
gefchichtlichen Quellen zurüdgegangen zu fein. Was nun das Yeßtere 
betrifft, jo hat e8 damit wahrlich feine guten Wege. Herr Hirn citirt 
an Duellenwerken „in den meiften Fällen“ nur, was er in feinen Bor- 
lagen: Kopp (Bufjon), Lorenz, v. d. Ropp und wenigen anderen ans 
geführt gefunden, ohme jedoch fich dabei fonderfich gefchidt zu bemweifen. 
Bas fol man 3. B. dazu fagen, daß an einer Stelle (S. 110) für 
den Plan der Uebertragung Burgunds an Karl von Salerno Fider’s 
dorfchungen zur Reichs» und Rechtsgefchichte Italiens citivt werden, wo 


') Bgl. Jenaer Fiteraturzeitung 1875, S. 204. 
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von jenem Projekt gar nicht im Einzelnen gehandelt, fondern nur be. 
wiejen wird, daß daffelbe in weiteren Kreifen bekannt geworden ei. 
Nur dafür hat fih Bufjon in einer Note zu Kopp, Eidgen. Bünde 
I, 2. 3. 190 auf Fider berufen. Schon die Schreibung „Bilanz“ 
offenbart die wahre Borlage des Berfafferd. Auch verräth e3 nicht 
gerade wifjenfchaftlichen Takt, wenn — um ein andered Beifpiel anzu- 
führen — der Berf., deffen Schilderung von den legten Tagen Rudolf’s 
gänzlich auf Bufjon (S. 300 f.) beruht, anftatt die einfach einzu- 
geftehen, ein unvollftändige Berzeihnig der dort angeführten Duellen 
produziert. — Wenn das Bild, welches Herr Hirn von dem Könige 
entwirft, etwas zu viel Licht und zu wenig Schatten zeigt, jo mag 
das zu den Zweden feiner Schrift ftimmen, das „dynaftifche Gefühl“ 
in den Deutjchöfterreichern „rege und lebendig“ zu erhalten. 


August Fournier. 


B. Thomas. Zur Königswahl des Grafen Heinrih von Luxemburg 
vom Fahre 1308. Straßburg 1875. 


NR. Pöhlmann. Der Römerzug Kaifer Heinrih’8 VII. und die Politik 
der Kurie, des Hanfes Anjou und der Welfenliga. Nürnberg 1875. » 

Die erftere diefer Schriften, eine Jnaugural-Difjertation, behandelt 
eine Frage, über welche Referent felbft vor einigen Jahren eine Ab- 
handlung in den Forfchungen zur deutjchen Gefchichte (Bd. XI.) ver- 
öffentlicht hat. Neues Material, melche® an fich für die Sade von 
entfcheidender Bedeutung wäre, bringt fie nicht, fondern fie zieht aus 
dem vorhandenen Duellenbefunde nur wefentlih andere Schlüffe, na- 
mentlich binfichtlich der Frage, ob Klemens V. 1308 die Bewerbung 
Karl’8 von Baloi3 um die deutfche Krone im Exnfte oder nur zum Scheine 
unterftügt habe. Referent hatte, ausgehend von dem allgemeinen Firchlich- 
politifchen Grundgedanfen Klemens V., noch einmal einen Kreuzzug 
ins Leben zu rufen — zu defjen Ausführung vor allen Karl von Balois, 
der Bruder Philipp’3 des Schönen, erjehen war — den Schluß gezogen, 
daß der Papft ernftlicher als man bis dahin angenommen hatte, die 
Bewerbung Karl’3 unterftügt haben müfle. Wie er im nterefje des 
Kreuzzuges Karl’s Anfprüche auf den griechifhen Kaiferthron geltend 
machte, fo habe er aus dem gleichen Grunde den deutfchen Kurfürften 
die Wahl des franzöfifchen Prinzen angelegentlich empfohlen, da Karl 





Literaturbericht. 


als deutfcher König den Kreuzzug fehr mejentlich fördern konnte. 
Thomas ift num zu der alten Anficht zurüdgelehrt, daß Klemens nur 
unter dem Drude Philipp’3 de8 Schönen, nur läffig und mwidermillig 
für Karl eingetreten fei, und deutet in diefem Sinne die mannigfachen 
Empfehlungsfchreiben, welche der Papft an die Kurfürften gerichtet hat. 
Da hier nicht nur Behauptung und Behauptung, fondern auch Begrün- 
dung und Begründung gegenüber ftehen, deren Abwägung im Einzelnen 
an diefer Stelle zu weit führen würde, fo werden die Parteien fich für 
den Augenblic befcheiden und einem Fundigeren Dritten das legte Wort 
über die Frage überlafjen müffen, ob die päpftlichen Schreiben mehr 
eine franzöfifche oder antifranzöfifche Gefinnung verrathen. Nur auf 
einige wenige Punkte wagt Referent hier einzugehen. Thomas beftreitet 
unter anderem den Exrnft der von Klemens für Karl gethanen Schritte 
mit der Behauptung, daß der Papft, auch wenn Karl deutjcher König 
geworden wäre, nicht hätte ficher fein können, ob er da& deutjche Reich 
werde zur Theilnahme an dem Kreuzzuge bewegen können. ine &e- 
wißheit darüber hatte er in der That nicht, aber man darf eben fo 
fragen: war denn der Papft ficher, daß Karl als griechifcher Kaifer das 
griechifche Neich für den Kreuzzug werde begeiftern Fünnen? Und doc 
aunterftügte er lebhaft des Prinzen Anfpruc auf den byzantinischen 
Thron. — ©. 11 weit Th. auf den Widerfpruch hin, daß Klemens 
biß zur vollzogenen Königswahl für Karl’3 Erhebung gemejen fein foll 
und nach der Wahl des Luremburgers plöglich diefen mit reuden be- 
grüßt und ald König anerkannt habe. ch erklärte dies feheinbar in- 
fonfequente Verfahren des Papftes durch den Hinweis auf die Thatfache, 
daß Heinrich VII. ebenfo lebhaft wie Klemens V. von Beginn feiner 
Regierung an einen Kreuzzug betrieb; ich meinte, daß er fhon im Jahre 
1309 dem Papfte dahin zielende Berjprechungen gemacht haben miüffe. 
Diefe Bermuthung hat fürzlich von anderer Seite her ihre Beftätigung 
gefunden. Aus dem in legter Zeit veröffentlichten Werke Bonaini’s 
zitirt Dr. Pöhlmann in der oben angeführten zweiten Schrift (S. 9) 
einen an Klemens gerichteten Brief, der jenes Berfprechen mit Maren 
Worten enthält. Ging aber Heinrich VII. jhon 1309 auf den Lieblings- 
wunjch des Papftes ein, fo bietet da8 Verhalten des letzteren gar nichts 
auffallendes mehr. Klemens konnte fehr wohl für die Erwählung Karl’s 
wirken md doch hinterher den glüdlicheren Thronbewerber freudig be- 
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willtomnmen; denn nicht auf die Perfon Karl’3 von Balois kam «8 
ihm an, fondern darauf, daß ein dem Kreuzzugsplane geneigter Fürft 
auf dem deutjchen Throne füße. — ALS ganz unzutreffend endlich 
muß ich die von Th. gegebene abjchwächende Erflärung der Thatfache 
bezeichnen, daß der Erzbifchof Peter von Mainz, welcher Klemens V. 
perfönlich feine Erhebung auf den Mainzer Stuhl und andere zahlreiche 
SGnadenerweife verdantte, fi am 28. Oktober 1308 von Heinrich von 
Yuremburg urkundlich das Berfprechen geben ließ, ihn gegen allen Un- 
willen des Papftes in Schuß zu nehmen, den er fich durch die Wahl 
. Heinrich’8 zuziehen könne. Tollemus — fehreibt der Luremburger — 
omnem indignationem sedis apostolicae, si quem forte idem dom. 
archiep. propter factum electionis seu promotionis nostrae iam 
incurrerit aliqualiter aut incurret. $Hiernadh muß der Erzbifchof ge: 
wußt haben, daß indem er nicht für Karl, fondern für Heinrich feine 
Stimme abgab, er dem Wunfche des Papftes entgegenhandelte. Wenn 
aber diefer gewandte Staatsmann aus den Empfehlungsfchreiben des 
Papftes für Karl, die wir nicht einmal alle dem Wortlaute nach kennen, 
nichts anderes erjehen Konnte, al daß Klemens defien Erwählung 
ernftlich mwünfchte, jo wird man fich hüten müfjen, das Gegentheil von 
dem darin finden zu wollen, was der Erzbifchof daraus entnahn. Th. 
freilich bemerkt nun, die Urkunde bemeife nur, daß Klemens gegen 
Heinrich, aber nicht, daß er für Karl gemwefen fei; allein e8 findet fi 
in feinen Briefen aucd nicht die geringfte Andeutung, daß ihm gerade 
die Perfon des Luremburgers mißliebig und etwa ein anderer deutjcher 
Bewerber genehmer war al8 jener; er hat überhaupt nicht gegen irgend 
einen Thronfandidaten agitirt, fondern nur für einen, nämlich für Karl 
von Balois. Die Befürchtungen des Erzbifchofs Peter können fid 
alfo nicht darauf bezogen haben, daß er für Heinrich’8, fondern nur 
darauf, daß er gegen Karl'3 Wahl gemejen ift. 

Pöhlmann’s Schrift, zu der wir und wenden, bezeichnet den An- 
fang einer neuen gefchichtlichen Durcforfchung des Römerzuges Hein- 
rich’8 VII. Das allgemeine Urtheil über die italienifche Politit und 
die Beziehungen jenes Kaiferd zu Klemens V., Robert von Neapel 
und den Welfen in Stalien war bisher bejtimmt worden durch die Auf- 
fafjungen Dante’3 und des Bifchofs Nikolaus von Butrinto, denen 
zufolge der Papft von vornherein ein faljches, Hinterliftiges Spiel mit 
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dem Luremburger getrieben bat, jo.daß der hochherzige deutfche Regent 
von Hinderniffen aller Art umgeben, vettungslos den päpftlichen Jutris 
guen zum Opfer fiel. Diefe Anfchauungsweife beherrfcht nicht nur die 
Darftellung des Römerzuges Heinrih’8 VII. in dem 1830 erfchienenen 
Bearke F. W. Barthold’8, fondern auch die eingehenden Erörterungen, 
welche Gregordviuß in feiner Gefchichte der Stadt Rom der Politik 
jenes Kaiferd gewidmet hat. Gegen eine derartige Beurtheilung des 
Römerzuges Heinrich’3 VII. ift in Pöhlmann’s Schrift ein Kampf er- 
öffnet worden, dem der endliche Sieg nicht fehlen kann. Geftütt auf 
die Refte des Neichsarchives von Pifa, welche Dönniges und Fider 
veröffentlichten, und auf die amtlichen Korrefpondenzen der Stadt 
Florenz, die den 2. Band der Publikationen Bonaini’s3 füllen, giebt 
und PB. neue, urkundlich begründete Auffchlüffe über das Getriebe der 
dem Kaifer entgegenwirkenden Mächte und die Entwidlung des tra= 
gifhen Schidfales, dem derjelbe in Jtalien erlag. Seine Darftellung 
ift zunächft eine Rechtfertigung Klemens V. von dem Berbacdhte einer 
intriganten, Heinrich VII. von vornherein feindjeligen Politit, P. meift 
zu diefem Bwede nach, daß diefer Papft fein angelegentlicheres Ziel 
während feines ganzen Pontififates im Auge hatte, als die Befreiung 
des gelobten Landes durch einen Kreuzzug. Diefer Plan machte ihm 
die Beruhigung des von Parteiungen zerriffenen Jtaliend zu einer ernften 
Pflicht und ihn felbft, den Pabft, zu einem Gönner und Fremde 
Heinrich’8 VII., da diefer nicht minder ald Klemens einen Kreuzzug 
ald das höchfte Ziel eines weitgebietenden Herrfchers betrachtete. Der 
Kreuzzugsplan war e8, der den Ruremburger fo fchnell nad Italien 
und zur Kaiferfrönung trieb; mit der Autorität eines Kaifers wollte 
er in das Morgenland ziehen, um den Feinden Ehrfurcht und Schreden 
einflögen zu können. Papft und Kaifer waren daher in dem Wunfche 
einig, die Kräfte des Abendlandes zu fammeln und fie geeinigt gegen 
die Türken zu führen; folglich kann von einer Politif Klemens V. nicht 
mehr die Rede fein, die von Anfang an dem Kaifer Schwierigkeiten 
bereitete; Klemens würde durch ein unmahres Berfahren gegen Heinrich 
feinem eigenen Jnterefje zuwider gehandelt haben. Ungeachtet defjen 
entbrannte der uralte Kampf zwijchen der päpftlichen und Faiferlichen 
Macht mit voller Gewalt und Schärfe auch zwifchen „Heinrich VII. 
und Klemens V. Der Grund des Zwiefpaltes lag in dem prinzipiellen 
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Gegenjage von Papftthum und Kaifertbum, von denen jedes den An- 
fpruch erhob, die erfte und urfprüngliche Macht zu fein. Dazu kam, 
daß die italienischen Welfen und König Robert von Neapel die Kurie 
im Sinne der Oppofition gegen Heinrich zu beeinfluffen fuchten, um das 
Einvernehmen zwifchen Papft und Kaifer zu ftören. Die Welfen in- 
Vlorenz waren die erften, welche in Avignon gegen den’ Luxemburger 
agitirten, zunächft freilich ohne einen Erfolg. Klemens wies ihre For- 
derung, Heinrich VII. den Eintritt in das Gebiet der Welfen-Liga zu 
unterjagen, mit Entjchiedenheit zurüd. Diefe Konfequenz feines einmal 
gegen Heinrich eingefchlagenen Verhaltens haben die gleichzeitigen Ge- 
fhichtsfchreiber nicht nur umbeachtet gelaffen, fondern durch eine will- 
fürliche Darftellung der päpftlichen Bolitif fogar in das gerade Gegen- 
theil verkehrt. 

Ein zweiter Gegner Heinrich’3 war Robert von Neapel, den man 
gewöhnlich ohne weiteres al3 den Führer der italienifchen Welfen- 
partei betrachtet hat und der doch gegen diefe eine nicht minder zwei 
deutige Politit betrieb, wie gegen den Kaifer. Sein politifches Ziel 
beitand darin, diefen Fürften und die Welfen zur gegenfeitigen Be- 
fämpfung anzuftacheln, um, wenn beide gefchwächt und ermiübdet wären, 
fich felbft zum Herren von Jtalien machen zu fönnen. Er unterhandelte 
daher ftet3 mit beiden umd fuchte den einen wie die anderen zu hinter: 
gehen. Die Darftellung feiner zweideutigen, fchlau berechneten Bolitif 
gehört zu den trefflichjten Partien von Pöhlmann’s Schrift. Yrüher 
als die Welfen durchjchaute Heinrich VII. die Taljchheit des Königs 
von Neapel und mit vollem Exrnfte ging er daran, ihn zu züchtigen. 
Seine Abficht jedoh, Neapel anzugreifen, ein von Klemens V. als 
päpftliches Lehen betrachtetes Gebiet, führte zum vollftändigen Bruche 
zwifchen Kaifer und Papft und zur offenen Parteinahme des leßteren 
für Robert und die Welfen. 

E83 ift nicht möglich, veferivend das ganze Gewebe der mannigfad 
verfchlungenen politischen Interefien, Beftrebungen und Kämpfe und die 
faft mit jedem Monate fich vollziehende Aenderung der Parteiftellungen 
darzulegen. Die mit Gründlichfeit und Schärfe durchgeführte Dar- 
ftellung derfelben in Pöhlmann’8 Schrift muß als ein fehr fhägenswerther 
Beitrag zur Gefchichte Heinrich’8 VII. angefehen werden. Nur in einer 
Beziehung ift Referent von der Arbeit Pöhlmanm’s nicht ganz befriedigt 
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worden. Seine politifhen Erörterungen lauten etwas doctrinär und 
abftraft, da ihnen eine diplomatifch genaue und erjhöpfende Gejchichte 
de8 Äußeren Berlaufes de NRömerzuges al Grundlage fehlt. Die 
handelnden Perfonen kommen faft nur al Typen beftimmter politischer 
Richtungen und Syfteme zur Geltung. Die Berechtigung für ein 
folche8 Urtheil würde jedoch ywinden, wenn man die vorliegende Schrift 
nur al8 eine Vorarbeit zu einer volftändigen Gefchichte des Römerzuges 
von Seiten desjelben Verfafjers anjehen darf. 
Heidemann. 


Moriz Thanjing. Dürer, Gejchichte feines Lebens und feiner Kunft. 
Leipzig 1876. €. A. Seemann. 


Mit ungemifchter Freude begrüßen wir das vorftehende fehnlichft 
erwartete Buch. In wie hohem Maße gerade Thaufing zum Bio- 
graphen Direr’8 befähigt war, davon hat er uns durch feine vor 
vier Jahren in der Eitelberger’ihen Sammlung von Quellenfchriften 
für Kunftgefchihte erfchienenen Ausgabe der Diürer’fchen Briefe und 
Tagebücher einen vollgiltigen Beweis geliefert. Referent hat damals 
an anderm Orte im eingehender Weife diefe ebenjo verdienftliche als 
mühevolle Arbeit gewürdigt. Alles, was er dabei zum Lobe des Ber- 
fafjer8 ausgefprochen hat, kann er in noch höherem Grade von defien 
neueften Werke wiederholen. Namentlich eine Eigenfchaft hebt Thau- 
fing über viele feiner Bernfsgenoffen hinaus: die ganz ftaunens- 
werthe Kenntniß fo ziemlich aller Kunftfammlungen Europas. Wie 
wichtig dies für die richtige Charakteriftif Diürer’s ift, fann man leicht 
ermeflen, wenn man die bei unferen alten deutfchen Meiftern in be- 
fonders hohem Grade zutreffende örtliche Zerftveuung ihrer Werke in 
Betracht zieht. Auch Dürer ift e8 micht beffer ergangen, faft alle 
Gallerien und Mufeen Europas befigen eine größere oder Hleinere 
Zahl feiner Werke. Befonderd reich an Dürer’ichen Handzeichnungen 
und Kupferftichen ift die jegt im Befig des Erzherzogs Albrecht befind- 
fiche fog. Albertina zu Wien, deren Vorftand Thaufing ift. m diefer 
Stellung mußte unfer BVerfaffer reiche Gelegenheit finden, fich wie 
Wenige in das Detail feiner Dürerftudien hinein zu arbeiten — ein 
Bortheik, der namentlich dem kritifhen Theil unfered Buches zu gute 
gefommen ift. Ein meiterer Borzug Thaufing’S befteht darin, daß er 
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ein gründlicher Kenner -aud der Kunfttechnif ift; gar Mancher weiß 
geiftreich über irgend einen alten Meifter oder ein alte Bild zu 
plaudern, muß aber verftummen, wo e8 fi darum handelt, einen Ent- 
fheid über Echtheit oder Unechtheit eines Stüdes zu gewinnen. So 
erhalten wir bei der Lektüre des Buches überall den Eindrud, daß wir 
einem gründlichen Kenner der Kunftgefchichte der Renaiffance gegenüber- 
ftehen, deflen Führung wir uns unbedingt anvertrauen dürfen. 

Das Buch beginnt mit einen allgemeinen Rüdblid auf die früheften 
deutfchen Malerfchulen, die Kölner mit ihrer mehr idealen, die Prager 
mit ihrer mehr realiftifchen Richtung und mitten inne zwifchen beiden 
die ältefte Nürnberger Schule, wie fie uns insbefondere in der Jmbof’fchen 
Altartafel auf der Empore der Lorenzerficche entgegentritt. Bon bier 
aus geht der Berfaffer zur Brügger Malerfchule der Brüder van Eyf 
über und meift den im der Kunftgefchichte beifpiellofen, ebenfo tief- 
greifenden al8 rapiden Einfluß nach, den die neme flandrifche Weife 
bis tief in® immere Deutfchland Hinein äußerte. Schön und wahr ift 
der Abfchnitt, der über die Fulturgefchichtlichen Zuftände Niürnbergs im 
Ausgange des Mittelalters handelt. Wir würden e8 nicht ungern ge 
fehen haben, wenn der Berfafjer noch etwas länger bei diefem herr- 
lichen Bilde verweilt wäre. An Material zur Ausführung fehlt es 
gerade bei Nürnberg nach den trefflichen Publikationen Hegel’8, Kern’s, 
Wechs, Baader’3 und Lochner’8 am menigften. Wenn Baumgarten 
e3 unlängft al eine würdige Preisaufgabe empfehlen fonnte, die Ge- 
fchichte eimer deutfchen Neichsftadt im 16. Jahrhundert zu fchreiben, 
fo möchten mir vielleicht mit noch mehr Recht eine folhe Aufgabe für 
das fünfzehnte Jahrhundert befürworten. An die Schilderung des 
heimatlichen Bodens, aus dem heraus fi Dürer entwidelte, fnitpit 
Thaufing die der Familienverhältniffe feines Helden. Bejonders ge» 
lungen feheint uns der Abfchnitt über Michel Wolgemut, den Lehrer 
Dürer’8, der in unferm Buche zum erften Male eine eingehende und 
gerechte Würdigung findet. Diefelbe fcharf prüfende und billig ab- 
wägende Methode begegnet uns dann auch in dem Abfchnitte über 
Dürer’3 Heirat und Hausftand, wobei dem Autor die vollftändige Ehren- 
vettung der früher fo viel gefcholtenen Ehefrau Dürer’s gelingt. 

Wir würden dem bedeutenden Werke nur eine halbe Gerechtigkeit 
zu Theil werden Lafjen, wenn wir micht noch mit befonderer Ans 
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erfennung der eben fo reichen als gejhmadvollen Ausftattung gedächten. 
Denn fih au im Allgemeinen über die größere oder geringere Zwed- 
mäßigfeit einer fkoftbaren äußeren Ausftattung größerer Publikationen 
fteeiten läßt, bei fo monumentalen kunftgefchichtlichen Editionen, wie die 
Berte Woltmann’3 und Thaufing’8 über Holbein und Ditrer find, 
würde eine dürftige Ausftattung eine Berkünmerung ihres Werthes 
fein. Zur Reproduftion find in unferm Buche nur Unifa gewählt 
worden; die Kumft des Zeichners (Fofeph Schönbrunner) und des Holz- 
fehneiders (3. W. Bader) verdient die höchite Anerkennung. Wir dürfen 
mit gerechtem Stolze darauf hinweifen, daß aus unferer Mitte heraus 
unfere beiden größten Künftler in vafcher Folge fo würdige Biographen 
gefunden haben. 

Chr. Meyer. 


v. Druffel. Briefe und Alten zur Gefchichte des 16. Jahrhunderts. 
II. Band. I. Abtheilung. München 1875. Rieger. (S. Hiftor. Zeitjchr. 
82, 135.) 


In der Borrede zum erften Bande wurde angefündigt, daß „die 
jenigen Aktenftüde, welche bei chronologifcher Einreihung hätten zerlegt 
werden müffen, 3. B. Protokolle über Verhandlungen, die mehrere Tage 
dauerten, andere größere Gutachten und Inftruftionen, die entweder nicht 
genau datirt werden konnten, oder fehr umfangreich waren”, in einen 
befondern Band verwiefen worden feien. Während nun der zweite 
Band die Arbeit de8 erften durch die Jahre 1552—55 fortzuführen be- 


. fimmt ift, fo erfcheint hier, fehon vor ihm, im der erften Abtheilung 


des dritten Bandes, jenes Supplement zu den Aftenftüden ven 1546—51, 
an welches fich in der zweiten Abtheilung eine ähnliche Ergänzung zu 
dem Inhalte des zweiten Bandes anfchließen wird. 

Sind e8 num auch nicht immer umfängliche oder jchwer zu datirende 
Schriftftüde, die in gegenmwärtigem KHalb-Bande vorliegen, fo find e# 
denn doch mwenigftens folche, welche nach fachlichen Gefichtspunften einer 
größeren Gruppe einzufügen und daher von der chronologifchen Anord- 
nung, die im erften Bande berrjchte, auszunehmen fich als zwedmäßig 
darftellte. Aus Allem ergiebt fih, daß wir e8 hier nicht mit einer 
folhen Mannichfaltigkeit von Einzelheiten wie dort, vielmehr theil8 mit 


Dokumenten von anfehnlicher Ausdehnung und entjprechender Bedeutung, 
Hiftorifche Zeitfägrift. XXXVL Bd. 35 
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theild mit Kompleren von Aktenftüden zu thun haben, deren jeder je zu 
Einem größeren Hergange gehörte. Sogleich auf Seite 1 treffen 
wir ein ausführliches (von dem Landgrafen felbft nach Augsburg ge- 
jendetes) Protokoll über die befannten Unterredungen, welche Karl V. 
nebft Granvella und Naves, auf dem Weg aus den Niederlanden zu 
dem entjcheidenden Regensburger Reichstag von 1546, in Speyer mit 
Landgraf Philipp hatte; über diefe fo beachtenswerthen Gejpräche, für 
welche übrigend jchon Jynaz Schmidt und Buchholg eine, mit der 
unferen ziemlich übereinftimmende Duelle benugten, ift uns bier 
aus dem Bollen zu fchöpfen vergönnt. Auf den Bericht über den 
bayerifchen Landtag vom Januar 1547 — intereffant durch die Be- 
ziehung zu dem obwaltenden Krieg und zu der Haltung des Herzogs 
in demfelben — folgt ein reichliche8 Material zur Kenntniß der Ber- 
bandlungen über Herftelung und Durchführung des Interim (S. 109 
bis 160 — eine Art von Anhang biezu bilden die Aftenftüce über 
die Ausmweifung der Prädifanten aus Augsburg), Was in diefen 
Berhandlungen fomwol, al8 in denen über die Verfaffungspläne des 
Kaifers, eine lebhafte Aufmerkfamfeit erregt, ift Die bayerifche Politit — 
fo fcharf und mit fo geümdlicher Konfequenz ihre Eden Herausfehrend 
gegen Alles, woraus etwa der Faiferlichen Gewalt in weltlichen mie in 
kirchlichen Dingen freiere Bewegung und erhöhte Jnitiative erwachfen 
möchte. Durch eime fehr beträchtliche Gruppe von Briefen, Gutachten 
u, f. w. erhält unfere Kenntniß der Verhandlungen, welche über die 
Suceffion in der faiferlihen Krone unter den Mitgliedern und Be 
rathern der Faiferlihen Familie gepflogen wurden, eine jchäenswertbe 
Bereicherung: Das wiedereröffnete Konzil von Trient ift im einigen 
Gutachten Melandhthon’s, Kommerftadt’8 und Face’ (S. 229) unter 
den Gefichtäpumkten der turfächfifchen Kirche und Politit, in der Ju 
ftruftion des Papftes Julius II. für den an den Kaifer gefendeten 
BVietro Camajano in engem Zujammenhang mit den politifchen Be 
ziehungen von Papft und Kaifer zu Frankreich, den Farnejen u. U. 
Segenftand einer fehr verjchiedenartigen Beiprehung. Den Schluß 
bildet eine ftattliche Reihe von Dokumenten zur Gefchichte des Fürften- 
bundes von 1551/2; mit wenigen Ausnahmen find fie durch Cornelius 
gefammelt und von demfelben auch jchon in feiner befannten Abhand- 
lung, Münchener Yahırb. 1866, mehrfach verwerthet worden. 
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Die Behandlung des Materials ift natürlich dem Wefen nad) die 
gleihe, die wir aus dem erften Bande kennen. Nur tritt derjenige 
Theil der Thätigfeit de8 Herausgebers, der über die einfache Ber- 
öffentlihung des ardivalifchen Stoffes hinausgeht, bier wol noch in 
ftärterem Maße al3 dort hervor. Sehr Bedeutendes (fo namentlich die 
anziehenden Mittheilungen über die Durchführung des Interim in 
den verfchiedenen Städten und Gegenden ©. 109—160) ift nur der 
furz zufammengedrängte Inhalt der abgegebenen Erklärungen u. f. w.; 
anderwärts breiten fich die Anmerkungen, indem fie die Aktenftiide zu 
denen des erften Bandes oder zu früheren Beröffentlichungen in Bes 
ziehung zu fegen, fie zu erläutern und fruchtbar zu machen fuchen, zu 
eingehenden Unterfuchungen einzelner wichtiger Yragen aus. Weber die 
Einleitungen zu den Speyerer Unterredungen giebt die Borrede (S. VI ff.), 
nach archivalifhen Mittheilungen VBarrentrapp’8, Aufflärungen, durch 
welche der Anlaß fowie die Bedeutung, die, dem urfprünglichen Ges 
danken nach, died Bufammentreffen des Kaiferd mit dem Landgrafen 
hätte gewinnen mögen, erft im das gehörige Licht tritt; im dem 
Anmertungen ©. 19 ff. wird ein forgfältiger Nachweis geführt, 
wie zu ein paar wichtigen Weuferungen des Kaifer8 und des Land- 
grafen der wirkliche Beftand derjenigen Dinge fich verhielt, auf welche 
die Aeußerungen fich bezogen. — Bei Erläuterung der Aftenftüde zur 
Geschichte des Interim wird eine ausführliche Erörterung dem Ber- 
bältnig gemidmet, in welchem die päpftliche Politit zu dem Interim 
felbft, fowie zu dem Verfahren der Fatholifchen Fürften in diefer Ange- 
legenheit geftanden (S. 75 ff.); eine andere Unterfuchung ergiebt in 
der Frage, ob das nterim nach dem erften Plane des Kaiferd für 
Katholifche und Proteftanten gemeinfam, ob von vornherein nur für 
die Lesteren in Kraft zu treten beftimmt gemwefen fei, eine verftärfte 
Bahrjcheinlichkeit zu Gunften der legteren Anfiht (S. 93 ff.). — Für 
die Anmerkungen zu der legten Dofumentengruppe find dem Heraus- 
geber die auf den Fürftenbund bezüglichen Archivercerpte Johannes und 
Georg Boigt’8 durch den Peßteren zur Benugung überlaffen und zu 
einem fehr danfenswerthen Hilfsmittel geworden. 

W. Wenck. 
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Felir Stieve. Der Urfprung des breißigjährigen Krieges 1607— 1619. 
Erfte8 Buch: Der Kampf um Donaumwörtf. Münden 1875. 


Der Donaumörther Prozeffionsftreit, wie er von Aufang an al 
ein für da8 deutfche Neich folgenfchweres Ereigniß betrachtet und bald 
nach feiner Entfcheidung durch amtliche Flugfchriften beleuchtet wurde, 
ft in unferm Jahrhundert al eine der Urfachen des dreißigjährigen 
Krieges Gegenftand einer ftetS tiefer dringenden Forjchung geworden. Peter 
Philipp Wolf (Gef. Marimilian’8 I. 1807 fg.) erläuterte die Haupt- 
vorgänge durch Akten des bayerifchen Archivs, die mit Urtheil ausge: 
wählt waren, und in deren verfürzter Widergabe er nicht forglofer ver» 
fuhr als die meiften NReich3- und Territorialhiftorifer der ältern Zeit. 
Dr. Mar Lofjen gab auf Grund einer viel genaueren Durchficht der 
bayerifchen, neuburgifchen und Furpfälzifchen Akten eine durch Präzifion 
und Klarheit außgezeichnete Darftellung defjelben Ereignifjeg (München 
1866). Seiner Arbeit endlich, welche 71 Seiten umfaßt, jehließt fi 
das Werk des Herrn Dr. Stieve an, welches in Tert und Anmerkungen 
636 Seiten füllt. Diefer aus den Berichten der hiftorifchen Kommiffion 
als Herausgeber der Korrefpondenz Marimilian’s befannte Gelehrte hat 
feine Forfhung auf zwölf deutjche Archive erftredt, und er kann fagen, 
daß ihm „die auf den Donaumörther Streit bezüglichen Akten Bayerns, 
Donauwörtys, Neuburgs, Anfpah8 und des Kurfürften von der Pfalz 
biß auf weniges vollftändig vorliegen.“ Someit man dem Gang feiner 
Ürbeiten folgen kann, erfennt man das Beftreben, bei Sammlung des 
urfundlichen Stoffes nicht bloß die Hauptmomente, und nicht bloß die 
Korrefpondenz der hauptfächlich Betheiligten, fondern aud) all’ die Meinen 
Berjchiedenheiten und Wenderungen, jei e8 im Borgange felbft, fei & 
in den Aeußerungen und Handlungen der intereffirten Perfonen, zu ver 
folgen und fo ein Werk zu liefern, das in der That, was BVBollftändig- 
keit und zugleich Zuverläffigkeit angeht, unter den Monographien zur 
Borgefhichte de8 dreißigjährigen Kriegs vielleicht den erften Plag ein- 
nimmt. Bei aller Ausführlichkeit kann man der Darftellung nirgends 
nachfagen, daß fie breit wird, und wenn an manchen Stellen die alten- 
mäßige Darlegung eines Hleinliheh, umftändlichen und hinterhaltigen 
Vorgehens ermüdend wirkt, fo faun der Berfafier einem Vorwurf mit 
den Worten feiner Borrede begegnen: „ich bin zufrieden, wenn der 
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fünftige Gefchichtsfchreiber des dreißigjährigen Krieges mein Werk als 
eine nügliche und zuperläffige Vorarbeit erproben wird.“ 

Keinedwegs befchränft fich übrigens die Darfellung auf Vorgänge, 
die fih in Donauwörth und am bayerischen Hof vollzogen. Wie der 
Berfaffer von der Anficht ausgeht, daß der Donaumörther Handel in 
einer Reihe von vorbereitenden Ereigniffen dasjenige war, melches zuleit 
und unmittelbar den Bruch der deutjchen Reichsverfaffung und den Zu- 
fammenfchluß der Fatholifhen und proteftantifchen Partei zu feindlichen 
Bündniffen bewirkte, jo fucht er überall die Wechfelwirkung zwifchen den 
Donaumwörther und den allgemeinen deutfchen VBerhältniffen zu zeigen. 
&o fchildert gleich zu Anfang eine kurz gefaßte Einleitung das Verhältnig 
von Katholifen und Proteftanten, wie e8 fich in den fünfzig Jahren 
nad) dem Religionsfrieden im deutjchen Reich geftaltete; dann folgt als 
Gegenbild die Entwicklung des gleichen Berhältnifjes auf dem engen 
Schauplag von Donauwörth. Nachdem dann die Entftehung de Donau- 
wörther Progeffionsftreites') dargelegt ift, gewinnt die Erzählung wieder 


) Eine Bemerkung über den für die Donaumörther Berhältniffe im 
Betracht kommenden Pafjus des Neligionsfriedens bezüglich der gemijchten 
Neihsftädte möge bier Play finden. Zener Pafjus, jagt Stieve, habe den 
Lutheranern und den Katholiten „ihren damaligen Beftt“ gefichert. Welche 
Gegenftände des Befittes er dabei im Auge hat, darüber äußert er fich nicht 
beftinmmt; jedenfalls verfteht er darunter: Neligionsübung, kirchliche Ber- 
faffung, Kirchengut und die auf Privattitel beruhenden Nechte. Weiter aber 
rechnet er dazu auch den Anfpruch der fatholiichen Bürger, daß ihre Kinder 
und die von auswärts kommenden Männer ihrer Töchter in’S Bürgerrecht 
aufgenommen wiirden, desgleihen das Necht derfelben Bürger auf Zulafjung 
zu Rath und Aemtern (S. 32—33). Trogdem polemifirt er (S. 15, Anm. 11) 
gegen meine Auffafjung, mach welcher beiden veligiöfen Gemeinfchaften die 
Gejammtheit ihrer dermaligen aus Privattiteln fowol, wie aus Sapungen 
des’ öffentlichen Rechts hervorgehenden Rechte gemwährleiftet find, und melde 
ih durch das Beifpiel der aus Karl’s V. Rathsorbnungen hervorgehenden 
ungeheuerlichen Folgen erläutere. — Das einzige, was ich der Polemil 
bon Stieve zugebe, ift, daß meine Erklärung der fraglihen und anderer 
Stellen des Neligionsfriedens (befonder8 des geiftlihen Vorbehalts) eine 
zecht problematische ift und bleiben wird, bis wir die Entfiehung der ein- 
zelnen Säte diejes Friedens genau kennen werben. — Was übrigens bie 
Rathsordnungen Karl’s V. angeht, jo wurde deren Geltung (jo lange fie nicht 
durch Kaiferliche Verordnung aufgehoben waren) am faiferlihen Hof, noch 
unter Ferdinand IT., wol einfah aus der kaiferlihen Machtvolllommenbeit 
abgeleitet. 
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einen größern Ausblid, indem fie an den Zeitpunkt kommt, in welchem 
der Kaifer den Herzog von Bayern mit dem Schuß der Donaumörther 
Katholiten betrante (März 1607). Hier tritt die für die Perfönlichkeit 
Marimilian’8 wie für die Stellung der religiös - politifchen Parteien 
gleich wichtige Frage hervor: in welchen Geifte unterzog fich der Herzog 
jener Aufgabe? 

E83 handelt fi) dabei um den Parteiftandpunft der Fatholifchen 
NReichsftände im allgemeinen und Marimilian’s im befondern. Daß 
damals unter Fatholifchen Fürften und Staatdmännern gewiffe gleich- 
artige Anfchauungen und auf die VBerhältniffe im deutfchen Reich gerichtete 
Beftrebungen herrfhten, die man al8 da8 — natürlich nicht pedantifch 
formulirtte — Programm der Reftauration bezeichnen mag, giebt der 
Berf. zu. ABS Grundgedanke diejes Programms habe ich in meiner 
Gefchichte. der Union ungefähr folgendes angenommen: die Fatholifchen 
Stände hatten gegen jede ihrer Auffafjung des Religionsfriedens wider: 
ftreitende Machterweiterung der Proteftanten von Anfang an proteftirt 
(ander3 Stieve ©. 1); fie hatten jeden Kortfchritt derfelben als auf 
ihren eigenen Ruin abzielend betrachtet; und alß fie endlich ihren 
Gegnern thätlich widerftanden, da war die Anfhauung und die Stin: 
mung der Art, daß zwifchen Abwehr neuer Fortfchritte und Befeitigung 
der alten Errungenfchaften Fein anderer Unterfchied gemacht wurde als 
der, welcher in der Gunft oder Ungunft der Gelegenheit lag, daß 
in diefem einmal begonnene Werk der Abrechnung fein anderes Ende 
abzufehen war ald das, welches immer wieder durch Kurzfichtigkeit und 
Mattherzigkeit geboten wurde. Dieje Anfhauungen nun — fo behauptet 
Stive — waren eimerjeit® fo beftimmmt nicht ausgeprägt; feines- 
fall3 haben fie auf Marimilian in feinen zehn erften Regierungsjahren 
bejondern Eindrud gemacht; der junge Yürft fah vielmehr die fer- 
tigen Errungenfhaften der Proteftanten der Hauptjahe nah als 
definitive an, einen Zufammenhang in ihren Beftrebungen erkannte er 
nit, und zur Abwehr weiterer Fortfchritte derfelben fchien ihm die 
Unterftügung des Kaifer8 und das Fefthalten an den Reichögejegen ge- 
nügend; im ganzen zeigte er gegenüber den veligiöß>politifchen Streitig- 
feiten, welche dag Reich bewegten, „eine gewifje geringfchägende Gleich 
güftigkeit“, fein eigentliches Juterefje war auf die befonderen Angelegen- 
heiten de3 bayerifchen Fürftenthums gerichtet. Bei Aufftellung diefer 
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und ähnlicher Säge wendet fich der Berf. vielfach polemifch gegen mich, 
da ich, wie er fagt, die ältere und unrichtige Anficht von einem früb- 
zeitig beftimmten politifchen Programme Marimilian’3 am Fonfequenteften 
vertrete.') Indem ich nun die in dem zweiten Band meiner Gefchichte 
der Union eingeflochtene Charakteriftit des Herzogs mit den Ausführun- 
gen Stieve’3 vergleiche, nehme ich allerdings die Andentung, daß Mari- 
milian die auf fein Fürftenthum gerichtete ordnende Thätigfeit in Harem 
Geifte al8 Vorbereitung auf feine auswärtige Politit betrachtet habe, 
fofort zurüd. Db dagegen die Gefichtöpunfte, melde von Gtieve 
al die richtigen aufgeftellt find, überall zutreffen, ob Zufammenhang 
und Nahdrud der proteftantifchen Beftrebungen, jowie die großen Ziele 
der eigenen auswärtigen Politif dem Herzog erft unter dem Eindrud 
der Donaumörther Ereignifje und des NReichdtagd von 1608 unvorbe- 
zeitet aufgegangen find, ob in der frühern Zeit feiner Sinnesweife umd 
der Geift feiner Regierung in fo vollem Maße auf Befchränfung und 
Befriedigung immerhalb einer fruchtbaren Pflege bayerifhen Landes- 
angelegenheiten wie8 — darüber wird die Entfheidung fich erft treffen 
lafien, wenn Stieve die Einleitung zu feiner Herausgabe der bayerifchen 
Akten veröffentlicht, und dort die noch fo wenig befannte Wirkfamfeit 
Marimilian’3 vor 1607 im einzelnen dargelegt haben wird. 

Nach der Anficht über Marimilian’8 Sinnesweife muß fih num 
das Urtheil über die Abfichten, mit denen er die Donaumwörther Kom- 
miffion übernahm, wenigftens theilweife beiftimmen. Im meiner &e- 
jehichte der Union habe ich behauptet: der Herzog habe von dem Augen- 
blid der Annahme des Auftrags den Donaumwörther Streit als eine 
Angelegenheit von prinzipieller Bedeutung für das Machtverhältnig 
zwifchen Proteftanten und Katholifen aufgefaßt. Stieve bekämpft diefe 
Meinung. Allein fein Einwand: daß die erfte Stelle, im welcher 
jene prinzipielle Auffaffung ausgefprochen wird, erft fech8 Wochen nad) 
Uebernahme der Kommiffion und nachdem der Konflift neuerdings ver- 


1) Die in meiner Gefchichte der Union gemachten Angaben über Marimi- 
fan und Donauwörth follen die Ergebniffe nicht einer jelbftändigen, jondern 
der damals vorliegenden Forichung kurz wiedergeben. Hin und wieder giebt 
Stieve (und mehr noch feine Rezenjenten), indem er bdieje älteren Anfichten 
zurüchweift, meinen Aenßerungen eine beftimmtere Yafjung uud größere Trag- 
weite, als fie in Wirklichkeit haben. 
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fhärft war, niedergefchrieben fei, wird mur den überzeugen, der feine 
Grundanfiht über Marimilian theilt. Cine weitere Frage ift e8, in 
wie fern Marimilian, für defjen frühzeitige Begehrlichkeit nach Macht: 
erwerb der Berfaffer neue Auffchlüffe giebt (S. 72, Anm. 5, 6), bei 
feinem Borgehen gegen Donauwörth die Unterwerfung der Stadt unter 
feine Herrjchaft erftrebtee Das Wefentlihe, morliber zmwifchen der 
Stieve’jchen und der älteren Auffaffung fein Streit ift, liegt darin, daß 
der Gedanke der Gewinnung Donaumwörths fofort vom Herzog zur Er: 
Örterung geftellt wurde, al3 die Borbedingungen für den Berfuch der 
Ausführung vorhanden waren (nad Erefution der Acht. Dec. 1607), 
Dem gegenüber hat e8 ein mehr die Perfönlichkeit Marimilian’s be 
rührendes Juterefje, wenn man fragt, ob jener Gedanke nicht aud 
früher jchon fein Gemith bewegt habe. Stieve glaubt diefe Frage 
für die Zeit vor der Adchtserflärung beftimmt verneinen zu können, 
Hier aber fcheint er im Eifer der Widerlegung zu weit zu gehen. Wenn 
Marimilian im Juni 1607 fehreibt, die Koften einer Erefution „wären 
bei diefen verwegenen Lenten nicht zu erholen”, und wenn er im Sep- 
tember 1607 feine Delegirten anweift nach Abjchluß des Donaumörther 
Handels vom Rath den Erfag der Kommiffionskoften zu fordern, fo 
führt Stieve die ald einen Beweis an, daß der Herzog diefe ganze 
Zeit hindurch auf die Fähigkeit der Donaumörther zum Erfag der Erxe- 
futionstoften vechnete; während der Argwohn, Marimilian möchte die 
Stadt unter dem Borwand der zu erfegenden Erefutionskoften behalten, 
in Neuburg gleich mit der Exekution auffteigt, findet Stieve ein 
folhes Unterfangen unerhört (und doch bietet das 15. und 16. Jahrh. 
Analogien!), ja er fpricht die Bermuthung aus, daß eben jener Berdadht 
der Proteftanten, diefer Meifter der Praktiken, dem arglofen Herzog den 
Plan eingegeben habe. Der Berfuh in Marimilian’s tiefere Gedanten 
einzubringen, ift eben bier wie anderwo fehr fchwierig. Diefer Fürft, 
der „den Eltern und Gefchwiftern fein warmes Gefühl zeigte“, und 
„unnahbar und Falt inmitten feiner Umgebung ftand*, äußerte nicht 
leicht einen Gedanfen, der nicht auch einen praftifchen Zwed hatte. 
Gerade deshalb glaube ich aber, daß Stieve die Schriftftüdte der bayeri- 
jhhen Kanzlei vielfach mit Fühnerer Kombination hätte betrachten können; 
feine Methode neigt im allgemeinen dazu, die Ausfage ded einzelnen 
Aftenftüdes unbedingt anzunehmen. 
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Im Anfchluffe an die Donaumörther Erekution zeigt der Verfaffer 
in einem durch Knappheit der Ausführungen und Schärfe der Auf: 
faffung ausgezeichneten Abfchnitt den Einfluß, welchen diefes Ereignif 
auf die Zerreigung de8 Regensburger Reichstagd und die Gründung 
der Union und der Liga hatte. Eine Berfchiedenheit zwifchen feiner 
und meiner Darftellung liegt bier vornehmlich bloß in der grö- 
feren oder geringeren Betonung jenes Einflufjes. Bei Gründung der 
Union 3. B. ift nachweisbar der Herzog von Neuburg durch) die Donau- 
wörther Ereigniffe unmittelbar und Fräftig beftimmt ;') wenn man indeß 
beachtet, daß derfelbe Fürft feit fech8 Jahren an der Stiftung eines 
Bündniffes Iutherifcher Fürften arbeitete und daß er furz vor der 
Ahgufer Tagfagung über die Unmöglichkeit einer unabhängig von den 
„caloiniftifchen“ Kurpfälzern zu fchließenden Union aufgeflärt wurde, fo 
fan man fein Vorgehen doch zugleich al8 die Folge der früheren Be- 
firebungen auffafjen. Wenn der Berfaffer weiter über die Zerreißung 
der Regensburger Reichsverfanmlung jagt, e8 habe die Donaumörther 
Sache dabei größeren Einfluß gehabt al3 die öfterreichifchen Wirren, 
fo will ich über diefe Abfehägung nicht mit ihm rechten; für gewiß halte 
ih, daß auf die Dauer die Bewegungen in den habsburgifchen Landen 
eine weit größere Bedeutung für die Politit der proteftantifchen Fürften 
hatten al8 der Donaumörther Prozeß. 

Der lette Theil des Stieve’fchen Buches befchäftigt fich mit dem 
Erwerb Donauwörth durch Bayern, mit der Herftellung Fatholifcher 
Drduungen in der Stadt (ein gerade in feinen Einzelheiten hochwichtiger 
Abfehnitt!) und mit den Bemühungen der Proteftanten, befonders der 
Unirten, die Neftitution der Stadt zu erwirken. Unter den Berhand- 
lungen, welche die Unirten über die legtgenannte Aufgabe führten, find 


ı) Hinfichtlih Neuburg’s bewegen wir uns in Mißverftändniffen. Erft 
forrigirt Stieve mir das ärgerliche Verjehen, daß Herzog Philipp Ludwig 
beim Ahaufer Tag durch feinen Sohn Wolfgang Wilhelm vertreten gewejen 
fei, dann aber behauptet er, ich leite Neuburgs Verhalten Iediglih von 
feinen Ziliher Anfprüchen ab (S. 245, Anm. 1), während doc die von 
ihm citirte Stelle von den Sonderbeftrebungen des Pfalzgrafen Wilhelm 
fpriht. Diefer, als Erbe der Züliher Anjprüche feiner Mutter, hat neben 
feinem Vater eine vielfach jelbftändige Stellung, wie ich denn aud) gerade 
an der angezogenen Stelle einen Unterfchied zwiichen beiden gemacht habe. 
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die der Schwäbifch- Haller Tagfagung von 1610 die bedeutendften,- denn 
dort handelte e8 fih um Anwendung der Gewalt. Wenn ich indeß die 
von Stieve au dem Protokoll gezogenen Angaben (S. 400 ff.) mit den 
von mir bearbeiteten Protofollauszügen, welche mir in den Aushänge- 
bogen de3 dritten Bandes der „Briefe und Alten“ vorliegen, vergleiche, 
fo finde ich micht ummefentliche Berfchiedenheiten. Stieve fieht einen 
Widerjprud darin, daß die unirten Fürften erft fühne Neben über einen 
Srieg zur Befreiung Donaumwörth3 hielten, dann aber leichthin befchloffen, 
den Austrag diefer Sade bis nad Entjcheidung der Fülicher Ange: 
legenbeiten ruhen zu Lafjen. Soweit ich fehen fann, bewegte fich die 
Debatte in ganz gerader Richtung. Bei der erften Berathung fprachen 
fi die Fürften nur darüber einhellig auß, daß den Donaumörthern 
mit friedlichen Mitteln nicht zu helfen fei. Bezüglich der weitern Frage, 
ob und in welcher Weife mit Gewalt vorzugehen fei, gingen die An- 
fihten auseinander. Kurbrandenburg 3. B. fagt nicht: „jet müfle 
Gewalt angewendet werden 2c.“, fondern: wenn die Unirten bie 
Anwendung der Gewalt befchließen, jo werde er thun, was einem 
unirten Fürften gebühre. Der Fürft von Anhalt warnte fofort vor 
einem vereinzelten Angriff auf Donauwörth: er wies auf daß beab- 
fichtigte Unternehmen in Jülich, er deutete auf den großen im An- 
fhluß an die Fülicher Expedition zu beginnenden Krieg gegen Spanien, 
über den er mit Heinrich IV. gejprochen hatte, und unter deffen Er- 
folgen alle Bejchwerden der Proteftanten abgeftellt werden follten. Daß 
Kurpfalz nad diefer Generaldebatte e8 „unterließ, einen Befchluß feft- 
zuftellen“, lag daran, daß feiner feftgeftellt werden fonnte. Am folgen- 
den Tage aber ftellte Kurpfalz u. a. von vornherein die Yrage zur 
Berathung, ob man die zu Gunften Donaumdrths zu ergreifenden 
Maßregeln nicht im Zufammenhang mit der Zülicher Sache behandeln 
wolle. Die Mehrheit der Fürften fprach fich hierauf nicht nur „für 
die gewaltfame Befreiung Donauwörth aus“, fondern bejahte zugleich 
jene Frage, und zwar in dem Sinne, der jpäter Mar ausgefprochen 
wurde, daß der Verlauf des Fülicher, und dann etwa deö größeren 
Krieges die Mittel zur Reftitution Donaumörth8 ergeben werde. ALS 
nun die Unirten nah den Haller Befchlüffen zur That fohritten 
und auf Anlaß der Fülicher Berwidlungen das Reich mit Kriegs: 
lärm erfüllten; fchließlich aber ihrer felbftgeftellten Aufgabe fich nicht 
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gewachjen zeigten, da war das Schidfal Donaumörths befigelt, und 
auch für die weiteren Yeiftungen der Unirten feine hohe Erwartung 


mehr beveihtigt. 


Moriz Ritter. 


R. Brendel. Die Schlacht am weißen Berge bei Prag. Eine Quellen- 
unterfuhung. Halle 1875. H. Gefenius, II. 586. 8, 


Unfer Material für die Gefchichte der Schladht am weißen Berge 
ift nahezu ausnahmslos bereit3 unmittelbar nach der Schlacht bekannt 
geworden. Der einzige Bericht, durch den die archivalifche Forfchung 
die zeitgenöffifche gedructe Literatur in nennenswerther Weife bereichert 
bat, der Sclahtberiht Chriftians von Anhalt, den Mofer und im 
Auszug fhon Bemann mittheilten, dedft fich wenigftens feinem mwefent- 
lihen Inhalte nach mit der f. g. Relatio hostium in „Bucquoy qua- 
drimestre iter“ von 1621 (vergl. ©. 2—4 der vorliegenden Schrift). 
Ein Zirkularjchreiben de8 Herzogs von Bayern an einige bdeutjche 
Fürften vom Tage nad) der Schlacht, das Heilmann im feiner Kriegs: 
gefhichte von Bayern aus dem Münchner Archiv mittheilt, ift wenig 
verändert 1620 in flugjchriftlicher Geftalt erfchienen (vergl. ©. 8). 
Herr Brendel hat in feiner verdienftlihen Abhandlung das fomplizirte 
Material zum erften Male in möglichjter VBolftändigfeit zufammen- 
getragen, da8 gegenfeitige Berhältnig der einzelnen Quellen feftgeftellt 
und ihre Angaben Fritifch verwerthet. Sehr Ilehrreih wird ©. 28 ff. 
gezeigt, in wie voher Weife die erften zufammenfaffenden Darftellungen, 
vor Allen daß Theatrum Europeum, die Driginalberichte excerpirten 
und fombinirten und fo die Verwirrung anrichteten, die in den weiteren 
Schilderungen der Schlacht fortwucherte und konventionell wurde. Yür 
feine eigene Erzählung des Schlachtverlaufs bemerkt der Berfaffer im 
Boraus (S. 36), daß nach der Beichaffenheit des Materiald die Unter- 
 fuhung fih an verfchiedenen Stellen darauf befchränfen müfje, abwei- 
chende Angaben als folche anzuführen und Lüden in der Weberlieferung 
zu fonftativen. Hervorzuheben ift, daß die mit Vorliebe erzählte Ge- 
fhichte, wie König Friedrich während de8 Kampfes an fchwelgerifcher 
Tafel jaß, fih nur auf eine fehr unfichere und fpäte Duelle, Haberu- 
feld’8 Bellum bohemicum von 1646 ftügen fann. (©. 52). Habern- 
feld’8 Berdächtigungen gegen den Anhaltiner werden im gebührender 
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Weife zurüdgemwielen (S. 54). E83 fei in Bezug auf Habernfeld’8 Bud 
zu Brendel’8 fleigiger und umfichtiger Arbeit (vgl. ©. 35) noch nad)- 
getragen, daß dasfelbe, wie aus Akten des Berliner Archivs hervorgeht, 
durch ein Kaiferdefret vom 27. Oft. 1654 Eonfiszirt wurde und daf 
mit Berufung auf diefes Verbot Chriftian II. von Anhalt am 21. Dez. 
1655 den großen Kurfürften anging, das Yamoslibell des Böfewichtes 
und Erzkalumnianten „Haberfeldt, fonft Hamwerwäfcher genannt, fo ein 
medicus in Holland fein fol“ in den Brandenburgifchen Landen ver- 
folgen zu laffen. 
R. K. 


9. Beder, Die Secretissima Instructio-Gallo-Britanno-Batava. Ein 
Beitrag zur Kritik der Flugfhriften des dreißigjährigen Krieges. Göttingen 1875. 

A. Müller. Die fpanifhe Kanzlei. Ein Beitrag zur diplomatifchen 
Gejhichte des dreißigjährigen Krieges. (Programm des Friedrichs: Werder’ichen 
Gymnafium zu Berlin) 1875. 

%. Krebs. Zur Gejchichte der Iurpfälziichen Politit am Beginn des 
breißigjährigen Krieges (1618—19). (Programm des Gymmafinıns zu 
Oblau 1875. 


Beder’s Schrift -— urfprünglic, Differtation — wählte fich ge- 
fchit eine Flugfchriftenreihe zum Gegenftande, die, wol aus jpanifcher 
und offiziöfer Feder, fehr treffend den Standpunkt giebt, den in den 
Jahren 1620— 1626 Defterreich « Spanien» zur Pfalz einnimmt. Zu 
bedauern ift, daß der Wahl des Stoffes die Ausführung nicht ent 
fpriht. Eine „Kritit” muß in mehr als einer Inhaltsangabe, als in 
Schwachen Berfuchen, Tendenz, Werth und Berfaffer zu ermitteln, be- 
ftehen.. Auch kann ich in dem Umftand, daß der Verfafler der Flug- 
fehriften große Literaturfenntniß befigt, noch fein Argument für die Be- 
bauptung fehen, daß der Berfaffer ein Jefuit gewefen; ebenfowenig 
glaube ich, daß der Shribent aus Deutfchland ftammt; die mörtliche 
Ueberfegung deutjcher Phrafen ins Lateinifche fpricht nicht gegen die 
fpanifche Herkunft, auf welde alle andern Indizien hinmweifen. — Die 
Eitate aus Le Bafjor und Rapin de Toyras lafjen fich befjer dur 
foldhe aus Werten jüngeren Datums erfegen. 

Müller wendet fich faft nur dem Jnhalt der Cancellaria His- 
panica zu und genügt der geftellten Aufgabe binlänglid. Den Bu: 
fammenhang, den die fpanifche Kanzlei mit den übrigen Kanzleien jener 
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Tage hat, berüdfichtigt der Berfaffer faft gar nicht, vielleicht in Hin- 
blit auf die abfchliegende Arbeit Kofer’s. Jedenfalls würde fich aus 
der Betonung auch diefes Umftandes für die Beurtheilung der politifchen 
Borgänge mancher neue und beachtenswerthe Gefichtspunft ergeben haben. 

Nach drei Jahren fegt nunmehr Krebs feinen „Ehriftian von An- 
halt” fort. Auch diefe Fortfegung ift eine fehr werthvolle Gabe. Mit 
feltenem Scharfblid verficht e8 der Verfaffer, die verworrenen Fäden der 
Pfälzifchen Politik bis zum verhängnigvollen Aufbruch des Winterfönigs 
nah Böhmen aufzufpüren und zu entwideln. Sehr gelungen ift die 
Darftellung der Savoyfhen Politik, die Chriftian von Anhalt zu leiten 
glaubte, die indeß fchließlich fich gegen ihn wendete. Anzuerfennen ift, 
daß Krebö in feiner Borliebe für den Anhalter in diefer Schrift eine 
Abihwähung bemerkbar werden läßt, zu bedauern, daß er feine werth- 
vollen Mittheilungen aus dem Bernburger Archive noch immer nicht 
durch die Unionsaften bat ergänzen können. 


D. Hunziler. Wallenftein als Landesherr, insbejondere als Herzog 
von Mellenburg. Zürich 1875, 


€. Schebet, Wallenfteiniana in Memoiren, Briefen und Urkunden, 
Prag 1875. 

D. Lorenz. Briefe Wallenfteins, meiftentheils über Mellenburg aus 
der Zeit von 1627 bis 1630 (Lich, Zahrb. des Bereins fiir mellenburgifche 
Gejhichte zc. 40. Jahrgang S. 89—130). Schwerin 1875. 





Hunziler fchöpft nicht aus archivalifchen Quellen; die befannten 
Werke über Wallenftein, insbefondere Förfter und Ranke, haben ihm 
dag Material geliefert. Trogdem bietet das Bitchlein einen intereffanten 
und durhaus anerfennungswerthen Beitrag zur Wallenfteinliteratur. 
Prägnanter als Förfter'8 Schriften giebt e8 die Motive und den Her 
gang der Erwerbung Meflenburgs, befonders fcharf die Rivalität zwifchen 
Wallenftein und Tilly bei diefer Gelegenheit. 

Die Regententhätigkeit Wallenftein’8 fehildert Hunzifer in drei 
Abjhnitten. Zuerft tritt uns der Pandesherr vor Augen; mit vollften 
Recht nennt der Berfafier den Herzog einen Vertreter des im 18. Jahr: 
dundert beliebten aufgeflärten Despotismus. Der zweite Abjchnitt fcheint 
mir der beftgelungene; wir fehen, wie gefchidt der Herzog die Organi- 
jation der fatholifchen Kirche und des Jefuitenordens für feine landes- 
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herrlichen Jnterefjen zu verwerthen wußte. Der legte Theil, Wallen- 
ftein’8 innere Berwaltung betreffend, ift zu dürftig, um ein vollftändiges 
Bild jener Seite von Wallenftein’8 Thätigfeit zu geben. Auch Mel. 
lenburg, dem fich fonft Hunzifer mit Vorliebe zugemendet, ift bier zu 
ftiefmütterlih behandelt, während doch zur Genüge befannt ift, wie 
Großartiges Wallenftein’d Verwaltung gerade während der paar Jahre 
feiner Regierung in Meklenburg leiftete. — Die Einleitung ift ebenfalls 
zu kurz umd abgerifjen, übrigen® auch ungenau; 3. B. erhielt Wallen- 
ftein jhon am 13. Juni 1625 den Herzogstitel, daS Herzogthum Fried- 
land aber erft am 4. Januar 1627. 

Schebef und Lorenz bringen urkundliche Beiträge zur Gefchichte 
. Wallenftein’s. Wirklich bereichert werden die Nachrichten über Wallen- 
ftein’8 Jugendzeit dur das von Schebef mitgetheilte Fragment aus 
den Memoiren Hieferle von Ehodau’s über die Reife, die diefer mit 
Wallenftein 1604/1605 au Ungarn nad. Böhmen machte. Die fonftigen 
Beiträge Schebel’3 find ummichtiger; einiges Intereffe erregen die 
Judicia über die Niederlegung de3 Generalat? Wallenftein’8 und die 
Arhivalien, die das Verhältnig des Friebländers zu den Konfisfationen 
und Condemmationen des böhmischen Adels 1631 und 1632 darlegen. 

Ungleich werthvoller find die von Lorenz mitgetheilten Briefe. Sie 
entftammen dem Herrjchaftsardive von Walljee und enthalten, meift 
von des Herzog8 eigener Hand, Juftrultionen und Mittheilungen für 
den DOberften Sant Julian, feinen Bevollmächtigten in Meflenburg. 
Sie illuftriren das ehrgeizige Streben Wallenftein’8 aufs treffendfte. 
Jefuiten und Eitadellen in Roftof und Wismar follen dem Landeshern 
die Wege im neuen Befisthum ebnen, „Pöpel“ und Adel follen gleich 
ehrerbietig dem neuen Herzog buldigen. Der Abzug von Stralfund 
wird bier „ein folch veputterlicher accord“ genannt, „als vielleicht je ein 
General mit einer ftatt gethan hatt.“ Bon befonderem Werth find die 
Mittheilungen über die Bemühungen Wallenftein’8 um Belehnung mit 
dem vorerft nur verpfändeten Meflenburg. E38 ift ein glüdlicher Griff, 
den Lorenz in die noch verborgenen Schäße für die Gefchichte des 
dreißigjährigen Krieges gethan hat, hoch erfreulich wäre e8, wenn mir 
feine Arbeit al8 Borläuferin von anderen auf den großen Krieg beziig- 
lichen betrachten dürften. Gelegenheit dazu bietet Wien am beften. 

Friedrich Katt. 
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Sebaftian Bürfter’S Beichreibung des Schwedifchen Krieges 1630 
bis 1647. Nah der DOriginalhandfhrift im General-Landesardhiv zu Karls- 
ruhe herausgegeben von %. vd. Weed. Leipzig 1875. ©. Hirzel XVI. 
und 270 ©. 


Abgefeden von einigen Bemerkungen 3. Bader’3 in feinen Fahrten 
und Wanderungen bat zuerft A. Stan in einem Aufjage über die 
Einnahme der Stadt Ueberlingen im Jahre 1643 (Beitfchrift für Ge- 
fehichte des Oberrheind XXI.) das in der Ueberfchrift bezeichnete 
Duellenwert benugt und ein interefjantes Gedicht daraus mitgetheilt. 
Nach ihm ift dasfelbe auch durch Roth v. Schredenftein in feiner Ge- 
fhichte der Mainau zu Wathe gezogen worden. SJebt befchenft uns 
nun Wecch mit einer hübfchen Ausgabe des Werfchens, welches ein 
nicht unmwichtiger Beitrag zur Exkenntnig der noch immer ungebührlich 
vernachläffigten zweiten Hälfte des dreißigjährigen Krieges if. Der 
Berfaffer ift ein maderer Pater des Eifterzienferflofter8 Salem oder . 
Salmansweiler bei Ueberlingen. Die naturwahre Unmittelbarkeit und 
Fülle feiner Berichte über die mwechfelnden Gejchide der Stadt Ueber- 
lingen, über die Thaten und Streifzüge des Fühnen Oberften Wider- 
holt auf Hohentwiel u. a. m. verleiht denfelben hohen Werth. Nicht 
minder wichtig ift die ergreifende Schilderung der Peiden des Krieges 
borzugsweife in feinem Stift und deffen einft blühendem Gebiet. Noch 
viel höher würde man ihm zu Dank verpflichtet fein, wenn er nicht, 
aus Beforgniß, die Furchtbarkeit der nadten Thatfachen werde ihm den 
Borwurf der Unmahrheit zuziehen, e8 unterlafjen hätte „von Dorf zue 
Dorf nur in dife vefier hierumber” das Schwinden der Benölferung 
und des Wohlftandes im Einzelnen ftatiftifh zu belegen. (©. 91). 
Ueber das Bodenfeegebiet veicht fein Bli nicht gerade weit hinaus, 
Er macht aber auch kein Hehl daraus, daß er fi außerhalb feines 
Weltwinfels für weniger gut unterrichtet hält. So leitet er ©. 223 
einen längeren Abfchnitt mit den Worten ein: Mira loquar, sed quod 
vera sint omnia non promitto. Yın diefem Abjchnitt findet fich unter 
Anderen der Bericht über ein verhältnigmäßig fo nahes Ereigniß wie 
die Schlacht bei Freiburg 1644. Gerade an diefer Stelle fieht man 
deutlich, wie bei dem Berfaffer von Eintrag zu Eintrag je nach wedh- 
felnden Gerlichten auch die Meinung fi) ändert. Eine Reihe gedrudter 
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Beitungen hat Bürfter benugt, in der Hauptjache aber berichtet er als 
Augenzeuge oder nad den Mittheilungen der unmittelbar Betheiligten. 
Nach einigen Notizen zur früheren Gefchichte feines Klofters 2c. beginnt 
1630 die ausführlichere Darftellung. Mit Rüdficht auf Bürfter’S eigene 
Angaben hat auch Weech angenommen, daß derfelbe 1643 angefangen hat, 
‚feine Aufzeichnungen niederzufchreiben.“ Bon da an berichtet er meift 
bald nad den Ereignifjen jelbft, wenn auch ab und zu Wochen zwijchen 
der Thatfache und ihrer fchriftlichen Firirung liegen müfjen. (3. 2. 
©. 243 unterm 17. Januar). Wie fteht e8 aber mit den früheren 
Partien in diefer Beziehung, find diefelben ausfchlieglic aus dem Ge- 
dächtnig eingetragen worden? Der Ton gar mancher Stelle feheint mir 
zu bemeifen, daß Bürfter, allerdings nicht fortlaufend, fich gleichzeitig 
manches aufnotirt hat, wa8 dann bei der Redaktion 1643 unverändert 
aufgenommen wurde. 

ALS beftimmtes Zeugnig möchte ich folgende in Bürfter’3 Einlei- 
tung enthaltene Stelle betradten (S. 3), melche Wecch unbeachtet ge- 
laffen hat: „den ich bißweilen außgefegt und ganz nichts mehr uffge- 
zeichnet; weilen man immer zue jahr zue jahr befer zue werden . . 
die Hoffnung gehabt, folche aber nunmehr jchon big in dafi zwelfte 
und mehr jahr verweylet u. j. mw.“ ch bemerfe, daß die Stelle 1643 
gejchrieben ift und daß für Salem die Leiden des Krieges um das Yahı 
1630 begonnen hatten. Der Glaube an Bürfters Zuverläffigfeit wird 
dadurch nur erhöht. Wie jchon Stern und jet auch Weech hervorheben, 
ift diefelbe nur in einer Beziehung fhweren Bedenken unterworfen durch 
feinen draftifch fi äußernden, offenfundig vielfach ungerechten Groll 
gegen Meberlingen. Neben den Gründen, welche zur Erklärung diefer 
Stimmung fhon angeführt find, möchte ich noch ein weitereg Moment 
beroorheben. Somwol der erzählende Text ald das gleihfall3 von Bürfter 
berrührende Spottgedicht (149 vergl. 152) erwähnen die Thatjache, 
daß in das für fo feft gehaltene Ueberlingen viele arme Leute das 
Fhrige vor der Raubjucht der Feinde in Sicherheit gebracht hätten und 
daß diefe Echäge durch die Berfchuldung der in der Bertheidigung faum- 
jeligen Bürger verloren gegangen, in Feindes Hände gerathen feien 
(vergl.: „man gayft- und weltliche Perfon, zue euch feinen jchaz ge- 
than”). Man kann meines Erachtens nicht zweifeln, daß Salmans- 
weiler bei fo fchmerzlichem Berluft wejentlich betheiligt war und fomit 
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erlittener Schaden dem Berfafjer feine giftigen und zum XTheil rohen 
Ausfälle eingegeben hat. 

Gegen die Behandlung des Tertes ift nichts zu erinnern. Gorg- 
fältige fprachlihe Anmerkungen erleichtern fehr erwiünfcdht das Ber- 
ftändniß; auch fachlich ift meift das Nöthige zur Erklärung gefchehen. 
Ein, foweit ich nachgeprüft habe, zuverläffiges Orts- und Perfonen- 
verzeichniß fchlieft den ebenfo interefianten wie lehrreichen Band. 
Ulmann. 



























Das Offizier» Korps der preußifhen Armee nach feiner Hiftoriihen Ent. 
widelung, feiner Eigenthümlichleit und feinen Leiftungen. Bon A. v. Eroufaz, 
Kgl. preuß. Major 3. D. Halle a. ©. DO. Henbel 1876. 


Welch fchöne und danfbare, aber auch, fhwere Aufgabe! Zu Löfen 
nur von jemand, der in der allgemeinen deutjchen und preußifchen Ger 
jhichte ebenfo zu Haufe ift, wie im der fpeziellen Gefchichte des 
preußifchen Heeres, in der gedrudten Literatur ebenfo wie in den hand« 
fohriftlihen Schägen der Archive. Der Berfaffer ift eigentlich feines 
von alledem. Wir erkennen feinen guten Willen gern und rüdhaltlos 
an, miüfjen aber doch erklären, daß er nicht einmal in den thatjädh- 
lichen Notizen, auf deren Zufanmenhäufung er fich fchließlich befchränft 
bat, forreft if. ©. 29 jagt er 3. B.: „Tauentzien avancirte in 
4 Jahren vom Kapitän zum Generals Lieutenant; Wedel war 1756 
noch Oberftlientenant, 1759 aber fehon Generallientenant; Fr. Ehr. 
v. Saldern murde 1748 vom Oberftlieutenant . fogleih General 
major.“ Aber Tauengien war Kapitän bei der Garde und als folder 
Oberft - Lieutenant von’ der Armee — Wedel bereit3 feit 1755 Oberft 


— Galdern noch 1756 Oberft- Lieutenant. 
M.L. 






Leopold v. Ranke. Zur Gejchichte von Defterreih und Preußen zwifchen 
ben Friedensihlüffen zu Aachen und Hubertusburg. Leipzig 1875. Dunder 
und Humblot. (Sämmtliche Werle Bd. 30.) 

Seit wir zuleßt über die Ausgabe der fänmtlichen Werke Rante’s 
berichteten (H. 3. 32, 147), find ihre die „Gejchichten der romanischen 
und germanifchen Bölfer" nebft der „Kritit“ und „Die deutfchen Mächte 
und der Fürftenbund“ einverleibt worden. Zu diefen größeren Werken 


bat der Berfafjer al3 30. der ganzen Serie einen Sammelband gefügt, 
Hitortfche Zeitfhrift. XXNVI. Bb. 36 
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welcher den Titel führt: „Zur Gefchichte von Defterreih und Preußen 
zwifchen den riedensfchlüffen zu Wachen und Hubertusburg.“ Er 
enthält die zuerft in der Hiftorifch- politifhen Zeitfhrift exfchienene 
Publikation aus den Papieren des Großfanzlers Fürft, dann den „Ur- 
fprung des fiebenjährigen Krieges“ (vergl. H. 3. 27, 282), endlich ein 
Zueditam: „Anficht des fiebenjährigen Krieges". Ranfe erklärt felbft 
(S. 285), daß er — abgefehen von einer vollftändigeren Ausbeutung der 
Mitchell Papers — feine Quellen für diefe Skizze benugt habe, die nicht 
jedermann zugänglich) wären; fie bringt danı auch Feine erheblichen neuen 
Refultate; fie erreicht, wenn wir uns hierüber eine Bemerkung erlauben 
bärfen, auch formell nicht jene® von der Kritik viel zu wenig anerfannte 
Meifterwerf, am welches fie der Autor angefchlofjen hat. Mit Bezug 
anf feinen nächften Borgänger, Arneth, bemerkt Rante (S. 275): „ohne 
defien Publikation ‚Maria Therefia und der fiebenjährige Krieg‘ hätte 
diefe Abhandlung überhaupt nicht gejchrieben werden können.“ Da 
Arneth feinen Lefern das Studium nicht immer leicht madht — mir 
glauben dies bei aller Achtung vor feinen hohen Berdienften jagen zu 
dürfen — fo ift unfer Dank für diefe neue Bearbeitung doppelt groß; 
wer feine Spezialftubien beabfichtigt, wird e8 vorziehen, fich über das 
Material des Wiener Archivs aus Ranfe zu unterrichten. Aus der 
Fülle feiner Bemerkungen, zu welchen ein wiederholt behandelter Stoff 
immer noch Anlaß giebt, heben wir hervor: die Betrachtung über den 
Sturz des franzöfifchen Marineminifterd Macault 1757 (S. 288); 
über die univerfale Bedeutung der Schlacht bei Rofbah (S. 318); 
über die dem pveußifch-engliichen Subfidienvertrag vorangegangenen 
Verhandlungen (S. 322): eine Kritik, die uns befonders geglüdt 
fcheint; über das ungleiche Berhältnig in der preußifch = englifchen Allianz 
(S. 325); über das gleichzeitige Emporfommen von Preußen und 
Nordamerifa (S. 377). Gedenken wir ferner der Charakteriftifen 
preußischer Feldheren, welche der Autor, treu feiner auf die Erfaffung 
der Perfönlichfeiten gerichteten Methode, der Darftellung der friegerifchen 
Ereignifje eiwflicht; am meiften erfreuten uns die von Schwerin und 
Winterfeldt. Daß Rante auch bier mit Vorliebe die religiöfe Seife 
des Konfliktes hexvorhebt, ift natürlich; man darf hoffen, daß diefer 
früher vernachläffigte Gefichtspunft num alljeitig die ihm gebührende 
Würdigung finden wirh. M.L, 
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Aus dem Leben des Generals Dldwig v. Nakımer. Ein Beitrag zur 
prenßijchen Gejchichte von Gmeomar Ernft v. Nakmer. Band I. Mit einer 
Einleitung von TH. v. Bernhardi. Berlin 1876. €. ©. Mittler und Sohn. 


Dem 1861 verftorbenen Gmeral v. Nagmer verdankt die Piteratur 
unferer Freiheitäfriege bereit8 manche jhägenswerthe Aufklärung; denn 
nach feinen Mittheilungen hat Th. v. Bernhardi in den Denkwürbdig- 
feiten Tol’8 die Schlachten von Baugen und Kulm, die Stellung des 
General Langenau im öfterreichifchen Hauptquartier, das Verhalten des 
Königs von Sahfen nad der Schlacht von Leipzig gefhildert. Jebt 
erhalten wir aus dem Nachlafje Nagmerd weiteres jehr wertvolles 
Material, meldhes der Neffe desjelben zu einer lange und forgfältig 
vorbereiteten Zebensbefchreibung benugt hat. 

Der Held der Biographie war ein intimer Freund des Prinzen 
Wilhelm, des Bruder8 von Friedrich Wilhelm II. Eine Reihe von 
Briefen, die hier zum exften Male veröffentlicht werden, veranfchanlicht 
ein in der Gefchichte der fürftlichen Familien feltenes Berhältniß gegen- 
feitiger Neigung und Achtung; wer fi die Mächtigen der Erde nicht 
anders al3 im Weihrauch der Hofluft vorftellen kann, wird durch die 
Herzlichkeit und Offenheit diefer Korrefpondenz, welcher fogar das 
brüderliche „Du“ nicht fehlt, gewaltig überrafcht werden. Auch fonft 
ftand Natmer der Föniglichen Familie nahe; Friedrih Wilhelm III. 
verwendete ihn zu mehreren Sendungen. Ueber die nah Wien im 
Jahre 1812 Hat fich leider nichts Nennenswerthes gefunden, mol 
aber über die des folgendes Jahres, melde die vuffifche Allianz an« 
bahnte, Profefjor Droyfen hat im Geh. Staatsarchiv zu Berlin den 
Brief deponirt, in welchem der greife General 1851 ihm die Auskunft 
ertheilte, auf welcher die betreffende Partie des „Lebens Morks“ beruht. 
Major Naymer theilt nun nicht nur den wefentlichen Inhalt diefes 
Schreibens mit (allerdings nicht ganz korrekt), er bringt auch eine um- 
fangreichere Aufzeichnung, welche vielleicht zum Zwede jener Mittheilung 
entworfen wurde. Man entnimmt bderjelben vor allem die Thatjache, 
daß die Stände der Provinz Preußen den ruffifchen Autoritäten Truppen 
für den Kampf gegen Frankreich anboten (S. 98): eine merkwürdige 
luftration zu der befannten, von Schön in Umlauf gebrachten Be- 
bauptung, daß die Provinz Preußen damals die „ruffiiche Despotie* 

36 * 
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“ ebenfo gehaßt habe, wie die „franzöfifche Anarchie”. Sehr wahr- 
foheinfih, daß dies Anerbieten den Anlaß zu Stein’3 Sendung nad) 
Königsberg gab. — Auch der Bericht über die Peterburger Miffton 
"von 1817 erregt unfer Intereffe, einmal weil man daraus entnimmt, 
wie fehwer e8 der königlichen Familie wurde, Prinzeß Charlotte fort- 
zugeben (namentlich war wol der Glaubenswechjel jehr anftößig), fodann 
weil auß der dem Gefandten mitgegebenen Inftruftion (S. 228) ein 
gemwifje® Miftrauen gegen Rußland fpricht; andererfeits feheint man 
auch in Petersburg mit der Beibehaltung de8 Inftitutes der Landwehr 
nicht zufrieden gewefen zu fein. 

Der Berfafier hat fich nirgends auf die Papiere feine® Onfels 
befchränft, fondern fie nur zum Ausgangspunfte weiterer Forfhungen 
genommen; fo ift e8 ihm 3. B. gelungen, au8 dem Nachlafje Thiele- 
mann’8 ungedrudte Aktenftüde über das Verhalten des Generals im 
Srühjahr 1813 (©. 112F.) zu erhalten. Man fieht aufs neue, wie 
weit Thielemann in feinen Conceffionen an die Verbündeten ging, 
welche Küdfichten diefe ihrerfeit8 auf ihn nahmen, wie wenig er 
hlieglih die auf ihn gefegten Erwartungen befriedigte. Wir hätten 


das Urtheil über ihn etwas fchärfer formulirt. 
Hoffentlich Fönnen wir unfern Lefern recht bald über die Fortfegung 
des verdienftlichen Werkes Bericht erftatten. M.L,. 


Die Milfion des Oberften dv. d. Knefebed nach Petersburg. Bon Mar 
Dunder. Preußijhe Jahrbücher 37, 34 fj.') 

Die Schrift des Unterzeichneten über Knefebet und Schön ift die 
Beranlaffung geworden, dap Mar Dumder, welchem das Berdienft ge- 
bübrt, zuerft die Unglaubwiürdigfeit der Snefebedjchen Memoiren nadh- 
gewiefen zu haben (f. oben ©. 433 ff.), und abermals mit einer Reihe 
werthvoller Beiträge zur Gefchichte des Jahres 1812 befchenkt hat. 
Er billigt die von mir vorgefchlagenen Modifikationen, mit einer Aus- 
nahme. „Ich habe — fagt er — behauptet, daß neben dem Berichte, 
den Knefebek am 23. März 1812 über die Miffion nach Peteröburg 
erftattet hat, vertrauliche Berichte erftattet worden und vorhanden feien, 


1) Dem wejentliden Inhalte nach wiederholt in der jo eben erjchienenen 
Schrift: „Aus der Zeit Friedrich’S des Großen und Friedrich Wilhelm’s IIT.“, 
über welche das nächfte Heft der H. 3. eine Beiprehung bringen wird. 
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Dr. Lehmann glaubt deren Eriftenz in Abrede ftellen zu können.“ 
In diefer Fafjung ift die zwifchen uns beftehende Differenz nicht ganz 
treffend bezeichnet. Nicht die Eriftenz vertraulicher Berichte überhaupt 
babe ich beftritten, ich habe fie vielmehr felber in meiner Schrift be- 
nugt (j. ©. 28. 31); nur dafür habe ich mich erflärt, daß Knefebed bloß 
einen Schlußbericht (eben den vom 23. März 1812) erftattet bat. 
Diefer Anficht bin ich noch heute. 

In der Regel pflegt ein im außerordentliher Miffion gefandter 
Diplomat nur Einen Schlußbericht zu verfaflen. Man darf alfo die 
Frage aufwerfen, wodurd ift die Forfchung in dem vorliegenden Falle 
überhaupt veranlaßt worden, die Eriftenz zweier Schlußberichte anzu= 
nehmen? Die Antwort lautet: einzig und allein durch Snefebed’3 An- 
gaben, Er behauptet, zwei Miffionen gehabt zu haben, die eine auf 
Frieden lautend, die andere auf Krieg, die eine oftenfibel, die andere 
vertraulich; folgeredht mußte er weiter behaupten (f. feinen Brief an 
Müffling vom 29. Mai 1844), auch) zweierlei Berichte erftattet zu 
haben, die einen oftenfibel, die anderen vertraulich. Auf diefer Diftinktion 
berubt feine "gefammte Darftellung. Wenn nun die legtere fi als 
völlig unglaubwitrdig herausftellt, fällt damit nicht ganz von felbft aud 
jene Diftinktion? Wenn fich beweifen läßt — woran au Dunder 
jegt nicht mehr zweifelt —, daß Snefebet damals auf das entfchiedenfte 
gegen die Anwendung des Rüdzugfyftems war, wo bleibt da die Bafis 
für feine geheime Miffion, wo die Nothwendigfeit eines befondern ver- 
tranlihen Schlußberichtes? 

Dunder behauptet, der zweite Bericht fände fich in den Depefchen 
der preußifchen Gefandfchaft in Petersburg; das Erpojs, meldhes als 
Beilage zu dem Berichte ded preußifchen Gefchäftsträgerd Jouffroy 
vom 6. März in die Hände ded Königs kam, das fei der vertrauliche 
Schlußbericht Knefebed’s. 

Das fraglice, übrigens nur theilweife chiffrirte Expofe trägt 
Knefebel’3 Namen nicht; vielmehr nimmt e8 Jouffroy fo deutlich wie 
möglich al8 fein geiftiges Eigenthum in Anfprucdh, indem er erflärt: 
„Ih habe verfucht, in einer gedrängten Auseinanderfegung, melde ich 
die Ehre habe E. M. vorzulegen, die verfchiedenen -Gefichtöpunfte zu 
vereinigen, unter welchen daS Peterburger Kabinet den gegenwärtigen 
Stand der Dinge anfieht, und welche auf eine jo ungünftige Weife die 
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Miffion des Oberften Knejebet haben beeinflufjen müfjen.* Allerdings 
find die Wege der Diplomatie wandelvoll. Wir mwiffen, dag Minifter 
hinter dem Rüden ihrer ordentlichen Gefandten außerordentliche Ber- 
bandlungen gepflogen haben, daß hunderte von Depefchen nur gejchrieben 
find, „pour amuser le tapis‘ — warum follte nicht einmal ein Di- 
plomat fich Hinter dem Namen eines andern verftedt haben? Aber fo 
viel ift Mar, daß eine fo außergewöhnliche Thatfache, die obenein mit 
einer urkundlichen Erklärung in Widerfpruch fteht, bemwiefen werden muß. 

Der einzige von Dunder beigebrachte Beweis ift die Ueberein- 
ftimmung des Erpof68 mit einem Schriftftüde, welches unzweifelhaft von 
Knefebert herrührt (S. 53), nämlich mit dem Berichte vom 23. März. 
— Die oentität des Zuhaltes ift nicht unter allen Umftänden ein Be: 
weis für die Fdentität der Autorfchaft ; foll fie e3 fein, jo muß die Ueber: 
einftimmung fi) jedenfalls weiter al3 auf ein paar Worte erftreden. 
Nach einer forgfältigen Bergleichung der beiden Schriftftüde muß ich be- 
fernen, daß mir ihre Aehnlichkeit nicht erheblich genug vorfommt, um die 
Behauptung piner gegenfeitigen Abhängigkeit zu motiviren. Dunder fagt 
(S. 53): „Aus dem Expofe ift der gefammte Paffus über die Han- 
delsfrage, über die früherhin beabfichtigte Sendung Neffelrode’3,- daß ja 
Kurafin in Paris fei u. f. w., fo wörtlich in den neuen Bericht über: . 
gegangen, daß fi 3. B. in Bericht vom 23. März wie im Expofe: 
Ezieronozel neben Praga und Modlin in diefer abfonderlihen Recht: 
fohreibung findet.“ 

Ich gebe ald Probe diejenigen Stellen der beiden Dokumente, welche 
die Handelsfrage betreffen. 

Das Erpoje fagt: 

Le commerce de son Empire avec l’Angleterre, que l’Empereur Na- 
pol&on lui reproche aujourd’hui, est fort loin d’&tre aussi &tendu que ce 
souverain le suppose. Il n’a point &t& stipul& dans le Traitö de Tilsit 
que la Russie fermeroit ses ports au commerce de la Grande Bretagne, 
L’Empereur Alexandre comptant alors sans röserve sur les assurances de 
la France, le lui promit et ce seroit & tort qu’on l’accuseroit d’avoir 
et& infidle & sa promesse. Il n’y a pas quatre semaines que trois 
vaisseaux prötendus Americains, dont les papiers se sont trouvds ötre 
faux, ont &tö confisqu6s & Riga; d’autres l’ont &t& plutöt: les confiscations 
n’'ont pas discontinus quand les papiers n’&toient pas en rögle. Il est vrai 
qu'il est entrö depuis quelque tems-dans l’Empire une quantitö consid&rable 
de denrees coloniales ä la faveur du pavillon Ameöricain; mais la Russie 
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ne s’est jamais engagede A fermer ses ports au commerce des neutres; 
elle auroit pü facilement ä& l’exemple de la France et sans que cette puis- 
sance eut le droit de s’en plaindre, donner des licences & ses vaisseaux 
pour le commerce Britannique et elle ne l’a point fait pour prövenir les 
plaintes et les reproches. Les facilitös que ce commerce &prouve par 
l’entröe libre des batimens Amöricains, ne sont pas aussi grandes que 
celles que la France lui procure par ses licences, et d’ailleurs il n’y a qu’& 
lire l’ötat officiel des vaisseaux neutres qui entrent dans ses ports pour 86 
convaincre que la France n’est pas la plus striete observatrice de son 
propre systöme. La döfense d’importation des marchandises ötrangöres, 
dtoit une mesure indispensable, commandde par les intöröts les plus 
chers de l’Empire. Il sortoit tous les ans du pays une somme d’argent 
önorme pour de simples objets de luxe que l’on tiroit de France, La 
masse du numöraire diminuoit presque mensuellement, et la circulation 
intörieure alloit bientöt en &prouver les plus tristes rösultats. Cette 
mesure n’a point 6t6 diet6e & l’Empereur Alexandre par ressentiment ou 
pour chercher querelle ä la France. Les motifs qui ont guid6 ce Sou- 
verain &toient de la plus haute importance; ils subsistent encore, et Sa 
Majest& Impe6riale, convaincue du bien qui doit rösulter de cette prohi- 
bition des marchandises &trangöres vient par les mömes motifs de la 
prolonger sans modifications pour l’annde 1812, 


Hiermit vergleiche man die betreffenden Stellen des Senefebed’jchen 
Berichteß vom 23 März: 


Sur le commerce 8. M. me dit qu'elle tenoit strictement les stipu- 
lations des traitös; qu'il n’existoit absolument aucun commerce, aucun re- 
lation möme, avec les Anglois; qu’encore dans les derniers conseils, quatre 
vaisseaux dont les papiers n’avoient pas: &t6 en rögle avaient &46 condam- 
nös; que le commerce sous pavillon neutre n’ötoit pas considörable; que 
les cargaisons de trois ou quatre vaisseaux faisoient beaucoup de bruit, 
parce que les petits chariots Russes ne pouvoient charger qu’un ou 
deux tonneaux, et qu'il &toit possible qu’on renconträt toute une ligne 
de voitures (j’avois fait mention que j’en avois rencontrö beaucoup sur ma 
route) dont la charge entiöre ne se monteroit pas peut-ötre A la cargaison 
d’un seul batiment; qu’on n’avoit qu’ä demander aux marchands et aux 
propriötaires de l’empire ce qui en &toit pour se convainore combien le 
commerce &toit gene, et combien la Russie en souffroit ; que vouloir la priver 
encore du reste du commerce avec les neutres, &toit une chose impos- 
sible, qu’un souverain avoit des devoirs envers sa nation, dont il ne 
pouvoit ni ne devoit jamais s’&carter, Comme je fis mention qu’alors 
la guerre pourroit bien avoir lieu, puisque le syst&öme continental, ötabli 
pour recouvrer la libert& des mers, souffroit par le commerce que la 
Russie faisoit avec les Amöricains, l’empereur röpondit que toujours c® 
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ne seroit pas lui, qui, dans ce cas, H’auroit commenc6e; puis qu’il n’avoit 
eontracts aucune obligation qui l’empöchät de permettre le commerce 
avec les neutres; que la nation avoit des droits ä faire valoir envers 
lui, que le premier &toit l’existence. 

Bergebens fucht man hier eine wörtliche Uebereinftimmung. Nicht 
nur, daß der Bericht vom 23. März über die im Erpof& behandelten 
Fragen der Licenzen und de Einfuhrverbotes gänzlich fehweigt: aud 
da, wo er e8 mit demfelben Gegenftand zu thun hat, wählt er vegel- 
mäßig verjchiedene Ausdrüde. Wenn das Erpofe von Schiffen fpricht 
dont les papiers se sont trouv6s ötre faux, fo fagt der Bericht; 
dont les papiers n’avaient pas 6t6 en rögle; da8 Expof& redet von 
drei Fürzlich conficirten Schiffen, der Bericht gibt die Zahl auf vier 
an; wenn das Erpojs das Nichtvorhandenfein einer Verpflichtung 
gegenüber den neutralen Schiffen in dem Sage formulirt: la Russie 
ne s’est jamais engag6e & fermer ses ports au commerce des 
neutres, fo legt der Bericht dem Kaifer die Berficherung in den Mund, 
daß il n’avait contract aucune obligation qui l’emp£öchät de per- 
mettre le commerce avec les neutres. 

Ganz ebenjo verhält e8 fich mit dem übrigen Inhalt: — in der 
Sache meifteng ') Webereinftimmung, im Ausdrude beftändig Differenzen. 
Wenn das Erpof& fagt, Kaifer Alerander hätte gehört que la mission 
du Ote. Nesselrode d£plairoit & l’Empereur Napoleon, fo heißt e8 im 
Bericht: quil avait lieu de croire que cet envoi ne serait pas 
agr&able & l’empereur Napol&on; wenn das Erpof& die augenblidliche 
Abneigung Werander’3 gegen eine außerordentliche Sendung nad) Paris 
folgendermaßen motivirt: le prince Kurakin est son ambassadeur, 
c’est & lui que le Duc de Bassano doit s’addresser pour toutes 
les communications diplomatiques, fo hätte nad) dem Berichte der 
Bar gejagt, que le prince Kourakin &tait lä et que c’6taient les 
fonetions d’un ambassadeur de tout entendre, si l’empereur Na- 
pol&on voulait s’expliquer; da8 Erpof6 redet von assurances sin- 
ceres de son desir de conserver la paix, der Bericht von assu- 


%) Nicht immer. Wenn e8 mir gelungen ift zu beweifen, daß das Erpofs 
nicht in dem Bericht abgefchrieben ift, fo fallen die feaglichen Differenzen, 
welche Dunder aus der VBerjchiedenheit des Zwedes beider Schriftftüde zu 
erflären fucht, wol auch zu meinen Gunften ins Gewidt. 
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rances sincöres pour la conservation de la paix. Das ift übrigens 
die größte Aehnlichkeit, welche fich in den beiden Schriftftüden findet. 
Was die von Dunder hervorgehobene Uebereinftimmung in der Nennung 
der von Napoleon befeftigten Feftungen betrifft, jo nennt das Erpofe: 
Danzig, Praga, Modlin und Ezierongzed, — der Bericht: Thorn, Praga, 
Modlin, Ezieronezef. Der Name der legten Feftung lautet nicht über- 
einftimmend; wäre e8 der Fall, jo würde das wenig beweifen, denn ber 
Bericht ift weder im Konzept noch im Mundum eigenhändig von Knefe- 
bed gefehrieben. 

Der Berfaffer des Berichtes vom 23. März hat das Exrpof6 alfo 
nicht benugt. Und wie follte man fi), mein das legtere wirklich der 
vertrauliche Schlußbericht Knefebed’8 war, die TIhatfache erklären, daß 
in dem fieben Foliofeiten umfafjenden Aftenftücd Mnefebet’3 Name nicht 
ein einzige8 Mal genannt ift, gefchweige denn, daß über feine‘ Ber- 
handlungen mit dem Kaifer ein Wort gefagt wäre? Und doch war 
eine eingehende Relation dringend nöthig, denn er hatte bis jegt nur 
ganz fummarifche Berichte über den Gang feiner Unterhandlung nad 
Berlin gefendet. 

Aber genug der Einwände. Unfere Unterfuchung fann mit einem 
pofitiven Ergebniß fchließen. Zouffroy fährt in der oben citirten Stelle 
feineer Depefche, wo er die Meberfendung des Expoj6s anfündigt, 
folgendermaßen fort: „Diefe8 Expojs enthält die Argumente des 
Kaifer8 und des Grafen Romanzoff und ftellt großentheild die Ant- 
worten dar, welche dem öfterreichifchen und baierifchen Gefandten in 
den Audienzen gegeben wurden, welche fie erbaten, um die Sendung 
eines Unterhändler nah Paris durchzufegen (constitue en grande 
partie les r&ponses donn6es aux ministres d’Autriche et de Baviere 
dans les audiences qu'ils ont demanddes pour insister sur l’envoi 
d'un ndgociateur ä Paris).” Nicht mit dem vertraulichen Schlußbericht 
Knefebe’S haben wir e8 zu thun, fondern mit einer Mechtfertigung der 
euffiihen Politit der legten Jahre, welche in der Ablehnung eines 
von Defterreih, Preußen und Baiern befürmworteten Berfühnungsver- 
fuhs gipfelt. Im diefer Reihenfolge nennt das Erpof6 die inter- 
benivenden Mächte an der Stelle, wo e8 heißt: „L’Empereur Alexandre 
ne voit-pas quel int6r6öt si sif l’Autriche, la Prusse, la Baviöre et 
presque toutes les cours de l’Europe semblent prendre & l’envoi 
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du Comte Nesselrode.* ehr natürlich erklärt fi num die fachliche 
Uebereinftimmung zwifchen dem Erpof& und dem Bericht Knefebed’3 von 
23. März. Der preußifche Gefandte verfolgte denfelben Zmwed wie der 
öfterreichifche und baierifche, die ruffifche Negierung gab ihnen insgefammt 
diefelbe Antwort. 

M.L. 


Briefe von Karl v. Elaujewik an Marie v. Claufewig, geb. Gräfin 
Brühl. Zeitichrift für Preußifche Gejchichte 13, 273 f. 

E. Rößler, defjen Zeitfchrift wir fo manden jhönen Beitrag zur 
preußifchen Gefchichte verdanken, hat fi durch die Veröffentlichung 
diefer Briefe ein neues großes Berdienft erworben. Bekanntlich gehörte 
Claufewig zu den preußifchen Offizieren, welche in Folge der frans 
zöfifchen Allianz von 1812 den Abfchied forderten und nach Rußland 
gingen; mit der Zeit, wo diefer Entfchluß zur Reife fam, beginnt die 
Korrefpondenz, mit dem zweiten Parifer Frieden etwa fchließt fie. Sie ift 
leider lüdenhaft: namentlich über die Königsberger Tage von Anfang 
1813, über die Drganifation der oftpreußifchen Landwehr bietet fie nichts. 
Defto reichhaltiger ift fie für den Frühjahrsfeldzug defielben Jahres; 
das vertraute Verhältnig zu Scharnhorft ermöglichte e8 dem Brief- 
fhreiber, jo recht aus dem Bollen zu jhöpfen: offenbar ift dieß der 
Slanzpunkt der ganzen Publikation, Was das Jahr 1812 betrifft, jo 
ift die abermalige Beftätigung des negativen Nefultates beachtenswerth, 
daß von einem planmäßigen Zurüdgehen der Rufen über Drifja hinaus 
nicht die Rede war; auch den Gedanken, daß Scharnhorft den Auffen 
einen derartigen Rath gegeben hat, muß man wol fallen Laffen; Clau- 
fewig, fein vertrautefter Schüler müßte darum gewußt haben, und der 
fchweigt. Weiter notiven wir, und zwar mit begreiflicher Genugthuung 
(f. 0. ©. 441) die Erklärung in Betreff Knefebed’s: „Er ift mein und 
Scharnhorft’8 erflärter Yeind“ (S. 289). Da Stein ihm grollte wegen 
der SKalifcher Berhandlungen, war bekannt: aber fo herbe hat man 
fih den Konflift bisher nicht gedacht; Stein wies geradezu feine Hand 
zurüd, indem er erflärte: „Meine Hand ift nur für meine Freunde, 
nicht für Jedermann." Uncillon zeigt fich auch bier in feiner ganzen 
Erbärmlichkeit; er fand nicht den Muth, Stein während feiner An- 
wefenheit in Breslau ein einziges Mal zu befuchen. Für die vollendete 
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Gefinnungslofigkeit des erften Königs der Niederlande findet man neue 
Belege: der „deutfche” Fürft, welcher fi, ehe Bülow ihm fein 
Königreich eroberte, tet? „Drange“ fchrieb, hatte im Frühjahr 1814 
nichts eiligereß zu thun, al8 den Franzofen, feinen bisherigen einden, 
auf die niedrigfte Art zu fehmeicheln und einen Widerwillen gegen alle 
ontifranzöfifch Gefinnten zur Schau zu tragen (S. 320). Bon Ber- 
nadotte jagt Claufewig einmal (S. 314): „ich fürchte alles von feinem 
Egoismus“, — ein Zeugniß, bei weldhem wir nach dem apologetifchen 
Berfuhe von Swederus nicht vorbeigehen wollen. Auch über Thiele 
mann findet man ein nicht eben günftiges Uxtheil. 

Ziemlich fcharf wird Friedrich Wilhelm III. mitgenommen, welcher 
dem genialen Dffizier feine Yahnenflucht von 1812 micht fo fchnell 
vergeffen Fonnte. Rößler hat in feiner Einleitung eine fchöne verfühnende 
Erläuterung diejes Berhältnifies gegeben, welcher ich nichts hinzuzufügen 
wüßte. Etwas befremdet hat uns Claufewig’ Meinung über die Er- 
eigniffe von 1815. Er mißbilligt die foldatifch-rauhe Politit des 
* Blücher’fchen Hauptquartierd nach Waterloo, er ift auch mit dem Ber- 
halten der preußifchen Armee im allgemeinen nicht immer zufrieden. 
Unter andern Umftänden würde bdiefer puritanifche Standpunkt rüd- 
haltlofe Billigung finden. Wie aber fann Elaufewig vergefien, daß 
dieß die befcheidene Genugthuung war, melde deutfher Langmuth für 
die erbarmungslofen Mighandlungen langer Jahre nahm! Die Edel- 
leute und Bauern der altpreußifchen Lande waren nicht aus Spinnen- 
weben und Blüthenduft erfchaffen, fondern Menfchen aus Fleifh und 
Blut, mit langfamen, aber tiefen Leidenfchaften; wenn nicht alles, was 
fie damals thaten, vor dem fategorifhen Jmperativ beftand, fo 
fanden ihnen Entjhuldigungsmomente zur Seite, deren fi auch der 
iealiftifche Verfafjer der vorliegenden Briefe hätte erinnern mögen. 

M. L. 


Preußen auf dem Wiener Kongrefie. Bon H. v. Treitfhle. Preu- 
Bilde Jahrbücher 36, 655 f. 37, 133 f. 281 f. 

Wieder ein Grumdftein zu dem Neubau preußifcher Gefchichte im 
Zeitalter Friedrich Wilhelm III, an welchem niemand erfolgreicher ge- 
arbeitet hat al3 H. v. Treitfehle. "Handelte e8 fi in den früheren 
Abhandlungen, über dein erften Verfaffungsfampf und über den Zoll: 
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verein, bauptjächlih um Fragen der inneren Politit, jo bewegt fi 
diejes Mal die Darftellung überwiegend auf dem Gebiete der Diplomatie, 
Ganz mit Recht hat der Autor feiner Eigenart feinen Zwang angethan ; 
indem er auch bier mefentlich disfuffio und polemifch verfährt, bringt 
er fih und den Lefer am ficherften über die Monotonie hinfort, in 
welche die meiften Erzähler diplomatifcher Verhandlungen verfallen. Mit 
der Schönheit der Form verbindet fich ein großes fachliches Refultat, 
Zu allen Darftellungen des Wiener Kongrefjes wird Friedrich Wilhelm TIL 
wegen feiner Auffomanie gefcholten; einftimmig macht man ihm zum 
Borwurfe, durch eine am 6. November 1814 vollzogene plötlice 
Schmwenfung die auf öfterreichifch -englifchen Beiftand gerichtete Politik 
feines Staatsfanzlerd ihres Erfolges beraubt zu haben; am. jhärfften 
lautete natürlich da8 Berdammungsurtheil von Gervinus, milder dos 
von Häuffer, am gelindeften, aber immer noch mißbilligend, drückte fic 
Bernhardi aus. ZTreitfchke zeigt mum ummiderleglich, daß die englifchen 
Staatsmänner mit ihrer Unfenntniß der fontinentalen Berhältnifie 
ganz in den Händen Defterreich8 waren, und daß Defterreich weit ent» 
fernt war, fich der Intereffen Preußens mit Entfchiedenheit anzunehmen, 
vielmehr ein höchft zweideutiges Verfahren beobachtete. Wenn trogdem 
Hardenberg ein blinde Bertrauen auf Metternich fette, fo giebt «& 
für diefes Näthfel nur Eine Erklärung: man glaubte 1814 in Preußen, 
die porangegangene Zeit de8 Unglüds fei wmefentlih mit durch eine 
Uebertreibung der friedericianischen Traditionen verfchuldet, und e8 thue 
noth, durch eine nachhaltige Reaktion die früheren Sünden gut zu machen. 
Die Politit des Staatsfanzlerd hätte dem Staate eine entjchiedene 
Niederlage gebracht, wenn nicht im leßten Augenblid -der König mit 
dem Befehl, Anfhlug an Rußland zu fuchen, vettend dazwifchen ge 
treten wäre. Dies Eingreifen aber war mit nichten ein plögliches und 
unvermitteltes. Treitjchte'8 Behauptungen werden hier aufs glänzendfte 
durch das im Geheimen Staatd-Archive zu Berlin aufbewahrte Tage- 
buch Hardenberg’3 beftätigt; aus demfelben ergiebt fich, mit wie erftaun- 
lihem Leichtfinn der erfte Minifter Preußens feine Politif machte: 
er handelte gegen den ausgefprochenen Herzenswunfc de3 Monarchen. 
Schon unter dem 26. September heißt e8: „Id6es du roi en contra- 
dietion avec mes plans.“ Noch deutlicher zum 1. Dftober: „Bejchwer- 
den über den König. Jurat in verba des Katferd von Rußland; will 
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feine Schritte irgend einer Art wegen Polen und feiner Pläne gemein- 
fhaftlih mit England und Defterreih thun, erjchwert ‚dadurch die 
Arquifition von Sachen, jo wie alles andre.” Weiter, zum 23. Oftober: 
„Et6 chez le roi. Sa maniere de s’expliquer sur les affaires de 
Pologne toujours la m&me.* Endlih am 6. November: „Alles auf- 
geboten, um die Einigkeit zwifchen Defterreih und England mit Ruß- 
fand herzuftellen. Rußland, vom König in allen Stüden unterftügt, 
hatte Unveht. ‚Mais que faire? — Wir verlieren dabei am meiften.“ 

Wir verzichten darauf, weiter ind Detail einzugehen, da wir hoffen 
dürfen, uns demnächft der Schönheiten des Heineren Bildes im Rahmen 
eineß größeren zu erfreuen. 

M.L. 


Hermanı von Bederath. Ein Lebensbild von Hugo Kopftadt. Braun. 
jjweig 1875. 9. Weftermann. t 


Man wird diefe gefchict gefchriebene Biographie des tapfern und 
edlen Kämpfers für fonftitutionelle Wreiheit, welcher in der Gefchichte 
de3 vereinigten Landtages, de3 deutjchen Parlamentes, der preußifchen 
Landtage der Reaktionszeit eine ruhmvolle Role gefpielt hat, gern 
lefen. Einen Theil des handfchr: Ten Materials, anf welches fie ge- 
geüindet ift, hat allerdings bereits. "in der Kölnifchen Zeitung vom 
6. Januar 1873 publizirt und dan. ’anfe in feinem „Briefmechfel 
Friedrich Wilhelm IV. mit Bunfen“ »-- . <thet: doch erhalten wir auch 
fo noch beachtenswerthe Auffchlüffe, na: ° 5 über die Kämpfe, welche 
dem fehlieglichen Zuftandefommen der pı:.gichen Berfaffung im Januar 
1850 voraufgingen (©. 160 f.) Wir verzeichnen ferner die Unterredung 
mit König Wilhelm, welcher im November 1862 Bederath auf feine 
Mage über den Konflikt zwifchen König und VBolfsvertretung erwiderte: 
„Traure ich denn nicht? Jch fehlafe feine einzige Nacht. — est werde 
ich verfannt, aber die Zeit wird kommen, wo das Land mir danfen 
wird." (S. 188 ff.) Auch auf das Mißverhältniß zwifchen der preu- 
Bifhen Regierung und der proviforifchen Zentralgewalt wirft die vor- 
liegende Publifation einige grelle Streiflichter; fehr bald ftellte fic) 
heraus, daß der „Fühne Griff“ nichts als ein verhängnißvoller Miß- 
griff war. 

Bederath war eine typifche und doch wieder finguläre Exfcheinung. 
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An idealiftiihem Schwung und humaniftifcher Bildung vielen feiner Be- 
xufd- und Parteigenofjen gleich, unterfchied er fich durch eine warme 
religiöfe Ueberzeugung; die Liebe zu Preußen, welche bei jo manchem 
andern das Refultat der Reflerion war, erfcheint bei ihm als durchaus 
angeboren: — Krefeld, feine Heimath, war ald Beftandtheil der Graf- 
Ihaft Mörs feit faft einem Jahrhundert preußifh. Jrren mir nicht, fo 
hätte in dem fonft wolgelungenen Eharafterbilde der vorliegenden Schrift 
ein Zug noch jehärfer betont werden Fünnen: fein Familienfinn. Aus 
den .Stürmen des politifchen Lebens fehnte er fi immer und immer 
wieder mac) dem ftillen Frieden feines Haufes: hier und da gewinnt 
man fogar den Eindrud, al8 fpanne er die Bedingungen des Eintritts 
in eine dauernde politifche Thätigfeit deshalb fo Hoch, um fie unerfült 
zu jehen. Bederath ftand auf der Scheide zweier Epochen; er war 
geboren in einer Zeit, da der Deutfche Feine anderen als private Tu- 
genden kannte, fein Mannesalter fiel in das Wiederaufmachen des 
Öffentlichen Lebens. Um Staatsmann zu werden, fehlten ihm Ehrgeiz 
und Scharfblid; die Maske der Biederfeit 3. B., welche der Erzherzog 
NeichSverwefer mit foldhem Erfolge gebrauchte, täufchte auch ihn. 
M.L. 


Beitfhriften der Provinz Preußen. ') 


Altpreußifhe Monatsjhrift. Der neuen Preußifchen Provinzial: 
blätter vierte Folge. Herausgegeben von Rudolf Reide und Ernft Widert. 
XI. Band. Königsberg in Pr. 1874. Ferd. Beyer. 


Schon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts hatte fich im Alt- 
preußenlande ein lebhaftere® Jnterefje für die Gefchichte und Angelegen- 
beiten der heimatlichen Provinz befundet. Bon 1790 bis 1798 war von 
der deutfchen Gefellfchaft zu Königsberg das „Preußische Ardiv‘ 
herausgegeben worden, eine Zeitfchrift, welche fpeziell über Oft- und 
Weftpreußens hiftorifhe Entwidelung und neuefte Zuftände zu handeln 


ı) Im Anflug an die Beiprehung des 11. Bandes der Altpreußifchen 
Monatsfchrift bringen wir unfern Lefern hier einen Rüdblid auf ältere Leiftungen. 
Dabei ließ es fich nicht vermeiden, einiges, was bereits früher befprochen war, 
noch einmal zu berühren. U.dR 
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unternahm. ALS fpäter die Störungen und Bedrängniffe, welche die 
Kriege mit Frankreich und die Napoleonifche Gewaltherrichaft herbei- 
geführt hatten, befeitigt waren, erfchienen die „ Beiträge zur Kunde 
Breußens“ von 1818 bi 1824. E8 war das ein neues Unternehmen, 
welchem im Allgemeinen vdiefelbe dee zu Grunde lag, wie dem ehe- 
maligen Preußifchen Archive. Im Fahre 1829 kam e3 alsdann zur 
Gründung der Preußifhen Provinzialblätter. Unter wechjeln- 
den Redaktionen (erft in Königsberg, dann in Marienwerder) erfchienen 
bi8 1846 vierunddreißig Bände. ALS im November.des Jahres 1844 nach 
der dritten Säfularfeier der Albertina die Altertyumsgefellfchaft Prussia 
zufammengetreten war, fuchte diefe ein Organ zur Beröffentlihung der 
Früchte ihrer Thätigkeit und übernahm bald nach ihrer Gründung die 
obige Zeitfhrift. Die Herausgeber der Neuen Prenfifhen Pro- 
pinzialblätter — denn alfo lautete num feit 1846 der Titel — Pro- 
feffor U. Hagen und Stadtbibliothefar Medelburg nahmen Beiträge des 
verfchiedenften Inhaltes, felbft wenn fie auf das provinzielle Alterthum 
feinen entfernten Bezug hatten, auf. Wir finden vortrefflihe, zum 
Theil nach handfchriftlihen Duellen gearbeitete Abhandlungen von 
Mar Töppen tiber die Borgefchichte Preußens und des Drbens wie 
au auß der Zeit der Eroberung und der Befiedelung der Oftfeelande 
duch die Deutfchen, von Theodor Hirih quellenmäßige Mittheilungen 
über das Klofter Dliva und da3 Chronicon Olivense und auß dem 
Danziger Stadtarchive gefchöpfte Arbeiten über das Leben und den 
Handelsverfehr Danzigs namentlich im fechzehnten Jahrhundert, von 
Yohannes Boigt auf Grund arhivalifcher Nachrichten verfaßte Auffäge 
über Perfonen und kulturhiftoriiche Berhältniffe, befonder8 aus der Zeit 
Herzog Albreht’8 von Preußen: alles Arbeiten, welche heute zwar zum 
Theil in manchen Punkten der Berichtigung bedürfen, indefjen doch immer 
noch Beachtung verdienen. Ebenfall8 von Bedeutung waren: die zum erften 
Male nah der Handjchrift der Königsberger Stadtbibliothel dur 
Medelburg ihrem werthoolleren Theile nach herausgegebene Chronik 
des Johannes Freiberg, %. von Duaft’8 Nachrichten über die älteften 
Baudenkmäler der Provinz Preußen, A. von Mülverftedt’3 genealogifche 
und A. Hagen’3 Funftgefchichtliche Auffäge. Wiffenfchaftliches Interefie 
haben dann auch einige Beiträge fprachlichen Inhalts von Profeffor 
Neffelmann und naturwifjenfchaftlihen Inhalts befonder8 von Rathfe 
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und v. Siebold. Daran reihen fich einige mehr oder weniger werth- 
volle Nachrichten über alte Städte, Burgen und Denkmäler, fowie über 
Land: und Seekarten Oft- und Weftpreußens und Aufjäge ftatiftifchen 
und politifhen Inhalts. Aber auch Poefie, Sagen, Sprichwörter und 
dergleichen mehr haben ihren Raum darin und endlich Gegenftände, 
welche fonft am paflendften ihren Play in den Wochenblättern finden, 

Mocte mit einem fo verfchiedenartigem Jnhalte auch Manchem 
der Abonnenten gedient fein, fo erhob fi) doch in dem Schooße der 
Alterthuumsgefellichaft Pruffia felbft eine Oppofition gegen die Zeit: 
fhrift. Ein Theil der Mitglieder machte der Redaktion den aller 
dings gerechtfertigten Vorwurf, daß die Zeitfchrift vieles enthielte, mas 
mit dem propinziellen Altertfume durchaus feine Berührung habe. ©o 
fam e8, daß die Fortfegung (feit dem Jahre 1852) nicht mehr im 
Namen der Gefelihaft Pruffia erfhien und zum Zeichen diefer Aen- 
derung den Titel „der neuen Preußifhen Provinzialblätter 
andere Folge“ annahm. Der Inhalt blieb im Allgemeinen derfelbe. 
Strengwiffenfchaftliche Beiträge mechjelten mit unterhaltenden Nach 
richten ab. ZQöppen veröffentlichte eine alte preußifche Chronik, die 
„epitome gestorum Prussie* (im Original und in der Ueberfegung) 
fowie Theile derjenigen Arbeiten, welche er 1858 zu einem befon- 
deren Werke unter dem Titel „Hiftorifch- fomparative Geographie von 
Preußen“ vereinigt bat. Hirfch gab wiederum Nachrichten aus der 
Gejhichte feines Wohnorteds Danzig und theilte Nefultate feiner 
„Bommerellifhen Studien“ mit. Zu diefen beiden fpäteren Heraud- 
gebern der Scriptores rerum Prussicarum gejellte fi num auch det 
dritte, Ernft Strehlfe, welcher ebenfall® einige furze, doch mwerthpolle 
Beiträge für die Zeitfchrift Tieferte. Auch der um die Gefchichte der 
Provinz, namentlich Elbings und der benachbarten Niederungsgegenden, 
eifrig bemühte und fehr verdiente F. Neumann brachte interefjante Nadı- 
richten, befonder8 über altgeographifche Berhältniffe der Weichjelmün- 
dungen und andere der Vorzeit angehörige Lofalitäten. Yn weit reiche- 
vem Maße aber al die bisher Genannten bethätigten ihre Theilnahme 
&. 4. von Mülverftedt und A. Medelburg, der erftere vornehmlich 
mit werthoollen Hiftorifch - genealogifchen Abhandlungen, der Tegtere mit 
dem Entwurfe einer Matrifel des altpreußifchen Adeld und befonders 
mit Auffägen aus dem Reformationgzeitalter. Der Herausgeber jelbft, 





erth- 
über 
ichen 
und 
ände, 
nden, 
chem 
e der 
Beit- 
aller» 
mas 
© 
r im 
Aen: 
‚tter 
jelbe. 
Rad)r 
‚ die 
ung) 
ejon: 
von 
; der 
jeiner 
aus 
) det 
polle 
e der 
nden, 
Rad) 
miüne- 
eiche- 
ahme 
mlich 
mit 
rderd 
elbft, 


Literaturbericht. 569 


U. Hagen, vollendete die fchon früher begonnene ausführliche Gejchichte 
des Theaters in Preußen. 

Gegen Ende des Jahres 1857 trat Profefjor A. Hagen, welcher feit 
1847 die Redaktion allein beforgt hatte, von derfelben zurüd und über- 
lieg fie H. von Hafenfamp. Auch erjdien die Zeitjchrift nunmehr 
wiederum im Namen und Auftrage der Altertyumsgefellichaft Pruffia. 
Der neue Herausgeber wollte in Zukunft, wie er felbft bei Uebernahme 
der Redaktion anfündigte, von den merfantilen, induftriellen und tech 
nologifhen Bortjchritten auf dem Boden der Provinz umfangreichere 
Kunde geben, al8 das bei den befchränfteren Mitteln des Blattes bis- 
ber hatte gefchehen können. So begannen dann mit dem Jahre 1858 
die neuen Preußischen Provinzialblätter — nunmehr deren dritte 
Folge — wieder einmal mit dem erften Bande, Xroß der verheißenen 
Reform blieb der Charakter der Zeitfchrift im Ganzen derfelbe. Unter 
den Abhandlungen finden wir merthoolle Beiträge zur älteren und 
neueren Preußifchen Gefchichte. Ernft Strehlfe giebt uns Nachrichten 
über den Thorner Annaliften, eine neu aufgefundene Duelle zur alt- 
preußifchen Gefchichte, und über die Iivländifche Chronik des Hermann 
von Wartberge; Johannes Boigt liefert namentlich Beiträge über die 
Herzöge Albrecht und Albrecht Friedrich von Preußen; durch Wilhelm 
Giefebrecät lernen wir eine bisher unbefannte Lebensbefchreibung des 
beiligen Adalbert kennen und erfahren Neues über den Erzbiihof Brun- 
Bonifacius, den erften deutfchen Miffionar in Preußen; 3. W. Schubert 
belehrt uns nach dem handfchriftlichen Bericht eines Augenzeugen aus- 
führlicher über die Berhältnifie Königsberg während der Occupation 
diefer Stadt im fiebenjährigen Kriege. Zu diefen gefellen fi) als neue 
Mitarbeiter durch bemerfenswerthere Aufjäge Theodor .Muther und 
Earl Lohmeyer mit Beiträgen aus dem Neformationgzeitalter und 
Major RK. von Hoburg und H. von Hafenkamp mit foldhen auß dem 
ahtzehnten Jahrhundert, Auch Georg Voigt tritt mit einer vortreff- 
lihen biographifchen Skizze aus dem fünfzehnten Jahrhundert, über 
Laurentius Blumenau, den Diplomaten und Gejchichtsichreiber des 
deutjhen Nitterordens, hervor. Unter den Berfafjern ftatiftifcher Ab- 
bandlungen verdient Regierungd- und Medizinalvath Dr. Wald und 
unter foldhen, welche Beiträge über Kant geliefert haben, Karl Rofen- 


franz und Rudolf Reide genannt zu werden. Auch der lange Auffag 
Hiftorifhe Zeitfchrift. XXXVL Bd. 37 
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3. U. Lilienthal’3 über Herenprozefie möchte, fomweit er fidh auf die 
Kriminalaften de8 Braunsberger Archivs ftügt, einer allgemeineren 
Beachtung werth fein. 

Ym Anfange der fechziger Jahre trat in dem Erfcheinen der 
Preußischen Provinzialblätter eine Unterbrehung ein. Waren jchon 
mandhmal die finanziellen Berhältnifje der Zeitjchrift feine günftigen 
gewejen, jo wurde damals die Exiftenz derjelben geradezu in Frage 
geftellt. Die öffentliche Theilnahme in der Provinz war eine geringe, 
nur die Gunft eine Privatmannes hatte biß dahin die Provinzial: 
blätter erhalten. Aus diefem Grunde mußten zwei Jahrgänge, die von 
1862 und 1863, ganz ausfallen. Der Liberalität der preußifchen Pro: 
vinzialftände war e8 dann zu danfen, daß das Unternehmen nicht gänz - 
lich unterging. Im Folge einer namhaften Unterftügung konnte im 
Jahre 1864 die umterbrocdhene Arbeit wieder aufgenommen werben, 
In der äußeren Erfcheinung trat in fo fern eine Aenderung ein, als 
die Zeitfchrift von nun ab nicht mehr in monatlichen, fondern in viertel- 
jährlichen Lieferungen erjhien. Das Programm aber, welches die Re- 
daction bei dem Beginne der dritten Yolge ind Auge gefaßt hatte, 
wurde beibehalten. Die altpreufifche Gefchichte des Mittelalters zwar 
trat in den Jahren 1864, 1865 und 1866 faft ganz zurüd. Dagegen 
lieferten aus dem Reformationszeitalter werthvolle Beiträge namentlich 
Medelburg, welcher neben Hleineren Auffägen die Chronif des Balthafar 
Gans nad dem einzigen, im Föniglichen Provinzialardhiv befindlichen 
Manufkript zum erften Male mittheilte und überhaupt neue Nad)- 
richten über Königsberger Chronifen auß der Zeit Herzog Albrecht’s 
veröffentlichte — 2. Prome, dem wir befonders Abhandfungen über Coper- 
nicuß verdanten — R. Philippi, der uns in einem Aufjage über den 
Briefmaler Hans Hennenberger ein Bild aus dem Kunftleben Königs- 
bergs gab. Aus der fpäteren Zeit wilrden befonders die von 2. Promwe 
edirten Mittheilungen de8 Thorner- Refidenten am Warjchauer Hofe 
Dr. ©. 2. Geret (1756— 1773), und H. von Hafencamp’s ausführliche 
biftorifche Skizze der ruffijchen Invafion während des fiebenjährigen 
Krieges „Oftpreußen unter dem Doppelaar” Beachtung verdienen. Aud) 
H. Fröhlich’8 Nachrichten aus dem Grandenzer Archive, Bender’3 Ger 
fehichte de8 Braumsberger Buchhandels und Bücherdruds, E. Titius’ 
längere Abhandlung über die Philipponen im Kreife Sensburg und 
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H. Meyer’3 Beiträge zur Handels» und politiichen Gefchichte Königs: 
berg8 dürften noch hervorgehoben werden. 

Inzwifchen war eine andere neue Zeitfchrift in Preußen gegründet 
worden. 1864 nämlich erfchien zum erften Male die Altpreußifche 
Monatsfhrift von Rudolf Reide und Ernft Wichert, wie bie 
Heraußgeber felbft auf dem Titel angeben: „zur Spiegelung de8 provin- 
ziellen Lebens in Literatur, Kunft, Wiffenfhaft und Fnduftrie.“ 

Diefe Altpreußifche Monatsfchrift trug zu Anfang ihres Beftehens 
ein entjchieden anderes Gepräge als die Preußifchen Provinzialblätter. 
Nah dem Inhalte wenigftend des erften Bandes zu urtheilen, fchien 
die Abficht der Redaktion darauf Auszugehen, vornehmlich Unterhaltungs- 
leftüüre zu bieten. Novellen, deren Schauplag der Oftfeeftrand oder 
Königsberg ift, finden fich meift an der Spite der einzelnen Monats» 
befte. Streng mifjenfchaftliche Arbeiten dagegen treten nur berein- 
zelt auf und jedenfalls ganz zurüd hinter dem bellerriftifchen Inhalt. 
Das ändert fich allerdings fchon mit dem zweiten und dritten Bande, 
d. i. den Jahrgängen 1865 und 1866. E8 find namentlih Mar 
Töppen und Emil Steffenhagen, melde nunmehr auch diejer neuen 
Beitfchrift ihre Kräfte widmen und durch mehrere längere, befonders 
kultur- umd vechtsgefchichtliche Abhandlungen den Werth der Monats- 
fehrift fteigen laffen. Ihnen fchliegen fich durch einzelne gehaltvolle 
Beiträge aus dem Gebiete der altpreußifchen Gejchichte Zofeph Bender, 
Earl Lohmeyer und Hans Prug und aus dem der Statiftif Friedrich 
Wilhelm Schubert an. Aber im Ganzen erreichte die Monatsfchrift, 
was den ftrengwifjenjchaftlichen Inhalt betrifft, doch damals noch nicht 
diejenige Stufe, welche die Neuen preußifchen Provinzialblätter zu ihrer 
beften Zeit in ebengedadhter Beziehung eingenommen hatten. 

Sp waren von 1864 bis 1866 die Preußifchen Provinzialblätter 
und die Altpreußifche Monatsfchrift neben einander erfchienen. Mit 
dem Jahre 1867 übernahm aber die Monatsfchrift die Erbichaft der 
Provinzialblätter, und der vierte Band der erfteren fügte dem biß- 
berigen Zitel Hinzu: der Neuen Preußifchen Provinzialblätter vierte 
Folge (der Provinzialblätter überhaupt fiebzigfter Band). 

Das Aufgehen der Provinzialblätter in die Monatsfchrift hatte 
den Bortheil, daß von nun ab ebenfomwol die Gelehrten, welche ihre 


Kräfte der Erforfchung des altpreußifhen Witerthums mwibmeten, als 
37* 
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aud die Gönner dahin zielender literarifher Unternehmungen wieder 
einem einzigen Organe ihre Unterftügung zuwenden fonnten. So ver- 
mochte denn die Altpreußifche Monatsfchrift num befjer noch al8 bisher 
die Aufgabe, melde fie fi vorgenommen, zu erfüllen, nämlich „die 
nahe Zufammengehörigkeit der Provinz mit dem Gefammtvaterlande der 
deutjchen Sprache aufzuzeigen und diefer entfernteften und ifolixteften 
Srenzmark deutfher Kultur die gebührende Anerkennung als mitthätiges 
Glied an dem nationalen Körper zu verfchaffen.“ Seit diefer Zeit 
gelang der thätigen Redaktion ihr ernfte8 Streben, nur Sachen von 
gebiegenem und bleibendem Werthe den Lejern der Zeitfchrift zu bieten, 
mehr und mehr. Faft von Jahr zu’ Jahr ift in diefer Beziehung ein 
Fortferitt bemerkbar. E8 ift vor Allem wieder Töppen, defien fleißiger 
Feder zahlreiche Zufendungen zu danken find. Außer archivalifchen 
Nachrichten und Notizen aus der Alterthumsfunde Preußens Liefert 
derjelbe Aufjäge zur Gefchichte der preußifchen Städte und ihrer Ber- 
fafjungen, giebt ftatiftifche Mittheilungen von der Berwaltung der 
Drdendämter und aus der Zeit der franzöfifchen Occupation im Anfange 
unfered Jahrhunderts, bringt Beiträge zur Gefchichte der hiftorifchen 
und jchönen Literatur der Provinz, namentlich au dem fechzehnten 
Jahrhundert. Bon ganz befonderem Jnterefje ift eine längere Ab- 
handlung des genannten Gelehrten über die Niederung bei Marien: 
werber. T. ftellt eine eingehende Iinterfuchung des früheren Laufes der 
BWeihfel und ihres ehemaligen Armes, der alten (Marienwerderer) 
Rogat mit fpezieller Rüdficht auf die Ordensburg Zantir und die gleich. 
namige Jnfel und auf Weichfelburg an, und feine Refultate treten den 
Annahmen Boigt’3, Duandt’8, Bender’3, Wegner’3 und anderer zum 
Theil entfchieden entgegen. T. nimmt, wie ich überzeugt bin, mit Recht 
an, daß die Burg Zantir an oder vielmehr auf dem Weißen Berge 
gegenüber der Montauer Spige gelegen habe. Auch of. Bender’s 
ueuefte Bekämpfung diefer Anficht (in der Exrmländifchen Zeitjchrift 
: 5, 560 u. f.) hat mich darin nicht zweifelhaft gemacht. Ebenfo haben 
Töppen’8 Annahmen in Bezug auf die Ausdehnung der Jnfel Duidin 
(zwifchen Weichfel und alter Nogat) wenigftend große Wahrfcheinlichkeit 
für fih. — Unter den Mitarbeitern für archivalifche Nachrichten ver- 
dienen fonft no Erwähnung: Emil Steffenhagen, W. von Ketrzyhsfi, 
Heinrich Zeiberg und Hans Prug. — Yof. Bender jet feine werth- 
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vollen Abhandlungen zur altpreußifchen Mythologie und Sittengefchichte 
fort. — Ihm fchließen fich mit einzelnen Beiträgen aus der Alter- 
thumdfunde der Provinz K. Lohmeyer, Georg Bujad und Theodor 
Dell an. — Mit Recht bekämpft ferner Ketrzyhsfi die haltlofe Ans 
nahme Brandftätter’3, daß der heilige Adalbert feinen Märtyrertod im’ 
Culmerlande erlitten habe (vgl. Altpreuß. Monatsjchr. 1, 141. 235. 
329 u. f.). Denn die althergebracdhte Gefchichte von der Seefahrt des 
Apoftel3 bleibt nach mie vor umanfechtbar, und der Ort feiner Er- 
mordung ift jedenfalls in den nördlichen Küftenlandichaften, wahrjchein- 
lich im weftlichen Samlande, zu fuchen. — Aus der älteren preußifchen 
Gefchichte Lieferten noch ausführlichere und längere Bearbeitungen Adolf 
Rogge, Bernhard Stadie und Frig Boldt. Rogge erzählt uns von 
dem alten, am frischen Haffe gelegenen Balga und defjen Umgegend 
und liefert in den weiteren Fortfegungen eine theilmeife Gefchichte des 
Heiligenbeiler Kreifes. Die angefügte Regeftenfammlung des urkund- 
lichen Materials ift fir den Spezialgefchichtsforfcher von Werth. — 
Stadie berichtet und von dem weftpreußifchen Kreife Stargard, In 
diefer Arbeit dürfte namentlich die Zufammenftellung der hiftorifchen 
Notizen über die einzelnen Ortfchaften von Jnterefje fein. inige bis- 
her nicht gefannte und ungedrudte Berleihungsurfunden find beige» 
geben. — Boldt endlich giebt eine quellenmäßige Gefchichte des deutfchen 
Ordens in feinem Berhältniffe zu Littauen, während der Jahre 1370 bis 
1386 mit einem Erkurfe über die Schlacht bei Audau. — Mehrere 
mwerthoolle Beiträge linguiftifhen Inhalts, befonders Forfchungen auf 
dem Gebiete der preußifchen Sprache, veröffentlicht Neffelmann. Na» 
mentlich ift das nach einer Elbinger Handichrift herausgegebene deutjch- 
preußifche Vofabularium hervorzuheben, durch meldhes die bißherige 
Kenntniß der preußischen Sprache wejentlich erweitert wird. Unter den 
Arbeiten kulturhiftorifchen und ftatiftifhen Inhaltes dürften die von 
H. Fröhlih, Elditt und Frig Hirfchfeld nambaft zu machen fein. 
Fröhlich, der Berfafier einer forgfältig gefertigten Gefchichte des Grau- 
denzer Kreifes, giebt Mittheilungen aus dem älteften Schöppenbudhe 
der Stadt Graudenz (1480—1506) und fchildert daß bürgerliche Leben 
der Oraudenzer während der erften Hälfte des fiebenzehnten Jahr» 
hunderts. Diefe Nachrichten find von mannichfaltigem Yntereffe für 
die Kenntniß des materiellen und geiftigen Lebens der betreffenden 
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Zeiten überhaupt und aljo dem Tachgelehrten mwilltommen. — Eibitt 
bringt eine fehr ausführliche Arbeit mit urkundlihen Beilagen über das 
 Bernftein- Regal in Preußen, und wie diefe verdient Hirfchfeld’3 Auf- 
jag über die Bedeutung und Entwidelung des Schifffahrtd- und Güter- 
verfehr8 auf der unteren Weichjel unfere Beachtung. — Unter den Bei- 
trägen zur biftorifchen umd fchönen Literatur würden noch %. Hipler’3 
Auffag über die Biographen des Nikolaus Kopernifus und Ed. Jacobs 
zum Theil aus archivalifchen Nachrichten gefchöpfte Arbeit über Balthafar 
Gans, den preußifchen Dpidiuß, zu erwähnen fein. Aug. Hagen ver- 
* danken wir einige Abhandlungen von allgemeinerem Juterefie über 
Künftler und Kunftgegenftände, 

Als einer der fleißigften, treueften und befähigteften Mitarbeiter der 
Altpreußifchen Monatsfchrift tritt feit dem Jahre 1872 Mar Perlbacdh 
hervor. Die Zeitfchrift verdankt ihm. in zwei Jahrgängen (1872 und 
1873) allein nicht weniger al3 fünf größere und zwölf Kleinere werth- 
volle Beiträge. Unter diefen verdienen befonders feine Abhandlung 
über die älteften preufßifchen Bifchöfe und feine Fritifche Unterfuchung 
ber älteften preußifchen Urkunden nambaft gemacht zu werden. Jin der 
erfteren Arbeit erflärt P. es für zweifelhaft, ob der Eiftercienfer 
Ehriftian der erfte preußifche Bifchof gewefen fei, läßt Ehriftian nicht 
von Dliva, fondern von einem polnifchen Eiftercienferflofter her an der 
Weichjel auftreten, um feine Apoftelthätigkeit unter den heidnifchen 
Preußen zu beginnen, und berictigt die bisherigen Annahmen über 
fpätere auf Ehriftian und die erften preußifchen Diözefanbijchöfe be- 
züglichen Ereiguiffe, namentlich in chronologifcher Beziehung. 

In der legteren Arbeit werden namentlich die politifchen Schen- 
kungen von 1212—1223, die Unterhandlungen von 1228—1230 und 
die Berträge von 1231 einer neuen gründlichen Erforfchung unterworfen. 
In einem anderen Aufjage berichtet PB. im Anfchluffe an fein im Jahre 
1871 erfchienenes Werk „die ältere Ehronif von Dliva” über die Er- 
gebniffe der Lemberger Handfchrift für diefe Chronif. Auch durch mehrere 
Heinere Mittheilungen, namentlih Urkundenfunde, hat fi) Perlbadh 
neben Töppen großen Danf bei den Fachgelehrten verdient, wie denn 
überhaupt die altpreußifche Monatsfchrift felbft in diefen Heineren Bei- 
trägen ein weit entfchiedener ftrengwifienfchaftliches Interefje verfolgt, 
als in früheren Dezennien. 
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Der Jahrgang 1874 — Band XI der Monatsfchrift, LXXVU 
ber Provinzialblätter — bat ebenfalls einen werthuollen Inhalt. 


€3 ift wieder Perlbach, welcher ald der thätigfte Mitarbeiter her- 
vortritt. Seine Beiträge nehmen allein den vierten Theil des ganzen 
Raumes im Bande ein. Allen andern voranzuftellen find feine preu= 
Bifhen Regeften bis zum Ausgange des dreizehnten Jahrhunderts. 
Diefer XI. Band der Zeitfchrift enthält die Regeften bis zum Jahre 1260. 
Zedoh find nur 22 Nummern aus der Zeit vor 1200. Die erften 
bis jeßt erfchienenen fech® Hefte des XII. Bandes (Yahrganges 1875) 
geben den Schluß (biß 1300). Nachträge, Berichtigungen und Regifter 
werden noch folgen. P. bat fich ein hervorragendes Berbienft durch die 
Herausgabe diefer Regeften erworben. Wer in der preußifchen Gefchichte 
ded dreizehnten Jahrhunderts arbeitet, weiß, wie fehr verfchiedenartige 
und weitverzweigte Verbindungen der deutfche Drden befaß und kann 
daher ermefjen, wie fchwer e8 ift, das urkundliche Material von allen 
Orten herbeizufchaffen. Allerdings hat Johannes Voigt bereits feit dem 
Jahre 1836 feinen Codex diplomaticus Prussicus herausgegeben. 
Aber er lieferte in diefer Sammlung nicht viel mehr als eine Blumenlefe, 
und zwar eine etwas fubjeftive. Auch hat er fich nur auf das Königs- 
berger Archiv befchräntt, während doch viele andere Drte ebenfalls mehr 
oder minder ergiebige Ausbeute an urkundlichem Material für die preu- 
Bifche Gefchichte bieten. Nun kommt aber noch dazu, daß feit dem 
Erjcheinen des Boigt’fchen Urkundenbuches die biftorifche Forichung 
überaus thätig gemwefen if. Somol’ in der Provinz Preußen felbft 
find durch die dortigen Zeitfehriften, al auch im anderen baltifchen 
„Provinzen und Städten und ebenfo in dem benachbarten Polen und 
ittanen und in der Mark find durch größere veröffentlichte Samm- 
lungen zahlreiche preußifche Urkunden edirt. Und daran reihen fich 
dann noch Publikationen der römischen Kurie und anderer dentjcher 
Länder und Etädte, welche auch eine größere oder geringere Zahl von 
Urkunden für die preußifche Gefchichte darbieten. 


P. hat nun feine Mühe gefcheut, diefes weit zerftreute Material 
zu erforfchen und fo die preußifchen Regeften für das dreizehnte Jahr: 
bundert zu fammeln. Den Inhalt der noch ungedrudten Urkunden 
entnahm er and den Archiven von Königsberg, Elbing, Danzig, Thorn 
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und Breslau. Leider jtand ihm das Königsberger nur mit Befchrän- 
fung (für die Jahre 1260—1285) zu Gebote. 

Mit der fireng hronologifchen Ordnung der Regeften dürfen wir 
uns jedenfalls einverftanden erflären. Jede andere Reihenfolge würde 
Wiederholungen oder Nachweifungen nöthig gemacht haben. Daß P. 
von allen Urkunden, welche keine direkte Beziehung zu Preußen haben, 
den Auszug fo furz wie möglich gegeben hat, erfcheint durchaus praftifc, 
Und das, worauf e8 anlommt, wie Ausfteller, Zeugen, Oxtfchaften 
u. d. m. tritt um fo mehr hervor. Jm anderen Falle würde die Be 
nügung der Regeften nur fehwerfälliger geworden fein. Daß zwifchen 
den Urkunden bisweilen ein Bericht Peterd von Dusburg oder eines 
anderen Chroniften eingefchoben, ift von Werth für die Sicherftellung 
der Chronologie und daher dankbar aufzunehmen. Die in den Ans 
merkungen gegebene Beitimmung der in den Urkunden vorkommenden 
Dertlichkeiten ift mit vorzüglicher Genauigkeit gemacht. 

Wenn in einem Werke von circa 21 Bogen einige Verfehen vor- 
fommen, fo ift daß fehr verzeihlid. Im Allgemeinen berrfcht große 
Sorgfalt in Bezug auf den Inhalt, Klarheit des Ausdruds und napp- 
gemefjene Form, wie foldhes bei Regeftenfammlungen mwiünjchenswerth 
ft. Auch die Zahl der Drudfehler ift nur eine fehr geringe. — 


" Mebrigens erfcheinen die Megeften neuerdings in einem befonderen 


Abdrud. 

Bon den übrigen Mittheilungen Perlbach’8 dürfte befonders die der 
älteren Urkunden der Wallenrodt’fchen Bibliothef zu Königsberg Bead)- 
tung verdienen. E8 find theild Driginalurtunden, theil® aus dem fech- 
zehnten und’ fiebenzehnten Jahrhundert ftammende Abjchriften von Ber- 
feihungen und Beurkundungen auß der Drdenszeit, deren Inhalt P. 
veröffentlicht. 56 Stüd aus der Zeit von 1290—1525 beziehen fd 
direft auf die altpreußifche Gefchichte, drei aus dem fünfzehnten Jahr- 
hundert find vermifchten Inhalts. Die vier werthoolliten preußifchen 
Urkunden werden ihrem Wortlaute nach in Beilagen mitgeteilt. 

Zur Gefhichte Preußens im Mittelalter gehört noch ein Auffag 
von Dr. Franz Schulg: Die urkundliche Lage der Stadt Kulm und 
ihre Translofation. Der Berfafjer verfucht zu beweifen, daß die alte 
Drdensftadt Kulm zwifchen den Jahren 1238 und 1251 feine Trans- 
fofation erfahren und überhaupt nicht urfprünglich auf der Stelle des 
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heutigen Althaufen (*ı Meilen füdlih von Kulm) geftanden habe. 
©. hat Recht, wenn er die Darftellung Boigt’s fir nicht ganz fach- 
gemäß hält, und auch ich bin von derjelben in meiner Erzählung der Er- 
oberung Preußens abgewichen. Aber in der Hauptfache, in der Be- 
hauptung, daß die Stadt Kulm von Anfang an auf derfelben Stelle 
wie heute geftanden habe, ftimme ich ©. nicht bei. Die Ortsangaben 
und die Ereigniffe, welche da8 alte Kulm betreffen, geben feinen zwin- 
genden Grund, um von den beftimmten Angaben der Ehroniften ganz 
abzufehen. Und wenn ©. Wahrfcheinlichkeiten in Rechnung zieht und 
ansdrüclich jagt, daß der Orden zuerft gerade Althaufen wählte, um 
dort eine Burg zu errichten, ift e8 micht auch mwahrfcheinlicher, daß ur- 
fprünglich die Ordensftadt bei diefer Burg felbft gegründet fei, als 
Ya Meilen davon? Hat der Orden nicht faft überall feine Burgen und 
Städte unmittelbar neben einander angelegt? Schredt nicht auch der 
Kulmer Burghauptmann in dem zweiten fmwantopolfifchen Kampfe die 
Kulmer Bürger bei ihrer verdächtigen Haltung gegenüber dem Feinde mit 
den Drohmorten, daß die Ritter auf der Burg fofort Feuer in die Stadt 
hinunter werfen wilden, wenn die Bürger in ihrer Treue wankten? 
Ih glaube, wir werden vorläufig daran feftzuhalten haben, daß die 
Drdensftadt Kulm urfprünglich auf der Stelle von Althaufen angelegt ift. 

Aus der neueren Gefchichte erhalten wir einen Aufjag von Adolf 
Rogge: Tielemann Heshufius, der Streit-Theclog, und Albrecht Fried» 
rich, der blöde Herr. Heshufius, der legte Bifchof des Samlandes, war 
ein Mann von großer geiftiger Begabung, aber auch fehr fchroffen 
Charakters. Er gehörte der ftrengften Richtung des Luthertfums an. 
Sein Eigenfinn und fein Fanatismus find die Urfachen, mweßhalb er 
aus allen feinen amtlichen Stellungen, weldhe er als Paftor oder Pro- 
feffor in Goslar, Roftod, Heidelberg, Magdeburg, Neuburg und Jena 
nach einander inne hatte, nach kurzer Wirkjamfeit wieder vertrieben 
wurde. BZulegt erhielt er durch den Einfluß der Geiftlichfeit und des 
Adels, welche beide der ftrengen Richtung huldigten, das famländifche 
Bisthum zu Königsberg, um mun al ein Intherifcher Gregor VII. 
im Preußenlande zu fchalten. Doc auch hier machte ihn fein fchroffes 
Auftreten felbft bei feiner Partei bald unmöglih. Er verfeindete 
fi den Adel, ja fogar die Geiftlichkeit. Und fchlieglich Magen die 
Pfarrer felbft ihren Bifchof, diefen orthodoreften Yutheraner, des Mangels 
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der Rechtgläubigfeit an. Mit den Worten „Uhu und Feldteufel mögen 
da wohnen“ hat er Preußen verlaffen. Der Berfaffer giebt uns in 
anziehender Form einen Sittenfpiegel der Piaffenherrfchaft in Preußen 
während der Jahre 1571—1577. Die erzählten Vorgänge werfen ein 
helles, wenn auch traurige Bild auf jene Zeit der Regierung des un- 
‚ glüdlichen Herzogs Albrecht Friedrihd. Bon befonderem nterefje ift 
die Schilderung der Kirchlihen Zuftände in den Dörfern. R. hat diefe 
Nachrichten zumeift den Bifitations-Abfchieden jener Jahre entnommen, 
So erfahren wir, daß damals auf dem Lande der vollftändigfte Indif- 
ferentismus und daneben die gröbfte Rohheit herrfchten, Haß aber aud 
die meiften Pfarrer, geiftig verfommen, nicht im Stande gewejen wären, 
das Bolf zu belehren. 

In einem anderen kürzeren Beitrage „Kultur- und firchenhiftorifche 
Streifzüge im Kirchfpiel Pobethen” — im tnordwetlihen Samlande — 
iebt NR. eine Gefchichte der Pfarrftelle des genannten Ortes, namentlich 
während der Zeit der erften Inhaber im 16. und beginnenden 17. Jahr- 
hundert. Dem Auffage find mehrere Urkunden eingefügt. 

Drei Beiträge beziehen fi auf die Kulturgefchichte der Stadt 
Danzig. Dr. Strebigfi giebt an der Hand der aus den Jahren 1465 
bi8 1487 ftammenden Chronik Jakob Lubbe’8 (vergl. Scriptores rerum 
Prussicarum IV. ©. 692 u. f.) Bilder aus dem bürgerlichen Leben und 
den gewerblichen Berhältnifjen der Stadt gegen Ende des 15. Jahrhun- 
derts, — Bon mehr als lofalem Fntereffe ift au Dav. Schnaaje’s 
Beröffentlihung der schola Dantiscana des erften Reftor8 der neu- 
gegründeten Marienfchule in Danzig, Andreas Aurifaber (1514—1559). 
Diefe Schrift ift eim nicht ummichtiger Beitrag für die Gefchichte der 
Schulen überhaupt, und Sch. hat fich dadurdh, wie durch die beige- 
gebenen Mittheilungen über das Leben de um Kirche und Schule der 
Provinz Preußen verdienten Aurifaber, fpäteren königsberger Profefjors 
und vertrauten Rathes des Herzogs Albrecht, Dank erworben. — Unter 
dem Titel „der Orden zum grünen Palmbaum in Danzig“ erzählt und 
Robert Schüd die Gefchichte eines Schwindlers v. Stkirb8, welcher 
unter falfchen Borfpiegelungen in betrügerifcher Abficht Gelder ein- 
fammelt und fich zur rechten Zeit aus dem Staube macht. Die Ge- 
fohichte fpielt in den Jahren 1725 und 26 und ift mach urkundlichen 
Duellen mitgetheilt. 
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Eine wertvolle Abhandlung ift die von Wilhelm von Brünned 
über das Bernfteinregal. Der Berfafer giebt zuerft eine quellenmäßige 
Gefchichte de Bernfteinregals in Weft- und Oftpreußen von den älteften 
Zeiten bi8 auf unfere Tage. Er hebt den Unterfchied hervor, der 
zwifchen dem Fijchen in der Oftfee und dem Lefen und Auffuchen am 
Strande einerfeit8 und dem Auffinden de3 Bernfteind im Binnen- 
lande andererjeit8 im rechtlicher Beziehung gemadt if. Er beleuchtet, 
wie verfchieden fich das Recht auf Seebernftein, bezüglich binnenlän- 
diichen Bernftein in den ehemals pommerellifchen, jpäter polnifchen 
Theilen und den nod) nad) 1466 dem beutjchen Drden verbliebenen, 
fpäter herzoglichen Theilen Preußens entwidelt hat. Ex erörtert die 
auch in diefer Beziehung eigenthümliche Stellung des Ermelandes und 
zieht auch die heutigen pommerfchen Kreife, welche im Mittelalter dem 
Orden unterworfen waren, in feine Betrachtung hinein. Nur in Oft 
preußen hat die Landesherrichaft, bezüglich der Staat, das Recht, 
welches urfprünglic) auf Zueignung des Seebernftein® begründet war, 
allmählich auf den binnenländifchen Bernftein auszudehnen gewußt. 
Zum Schluß beurtheilt der B. die rechtliche Natur des Bernfteinregals 
vom Standpunkte des heutigen Rechts und kommt zu dem Refultate, 
daf in Weftpreußen das Bernfteinregal al3 eine Abart des Seefifcherei- 
regal® zu betrachten, in DOftpreußen dagegen nicht mit diefem, noch) 
weniger aber mit dem Bergregal juriftifch zufammenzumerfen ift. 

Bon allgemeinem Jntereffe dürften ferner fünf Vorträge fein, die 
in diefem Bande der Altpreußifchen Monatsjchrift veröffentlicht werden. 
Bunächft zwei von U. Hagen. m dem einen unterwirft H. das Leben 
und die Werke des vielfach zu hart beurtheilten Zacharias Werner einer 
objektiven und maßvollen Würdigung. Im dem andern giebt er eine 
kurze Darftellung der Wirkfamkeit Wilhelm von Kaulbacdh’8 und be- 
leuchtet namentlich das Berhältnig des großen Schülers zu defien 
großen Meifterd Cornelius. — Unter dem Titel „Ueber Kant’8 dee 
vom höchften Gut“ lernen wir eine Vorlefung kennen, mit welcher fich 
Dr. Emil Arnold als Lehrer an der Albertus-Univerfität eingeführt 
bat. &o begegnen wir auch hier, wie faft in allen Jahrgängen der Zeit- 
Ihrift, dem Andenken des großen Denferd. — Ferner wird eine an 
dem Geburtstage des Königs 1874 in der Univerfität gehaltene Mede 
Ludwig Friedländer’3 „vom ewigen Frieden“ veröffentlicht, in 
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welcher der B. ebenjowol die Unausführbarteit des fchon- 1713 von 
dem AbbE de St. Pierre gemachten Vorjchlags eine internationalen 
Gerichtshofes ald auch die Unmöglichkeit des von Kant in Ausfict 
genommenen Friedensbundes erweift. — In einer Borlefung Hugo’s 
von Klinggräf „über Zorfmoore* finden wir, abgejehen von all 
gemeinen Erörterungen über das ntftehen de Torfes, intereffante 
Beobachtungen mitgeteilt, welche der B. au Wiefen-, Ylächen- und 
Hohmooren in ber Provinz Preußen gemacht hat. Eine etwas ein 
gehendere Befchreibung erhalten wir von den großen Hocdhmooren Of 
preußens, befonder8 von dem größten der Provinz, von dem Labiauer, 

Bu den Hleineren Beiträgen, welche Interefje verdienen, dürften 
gehören: Babude, die Provinz Preußen in einem Kurd- und Reife 
bandbuch von 1729 und Mittheilungen von Zofeph Bender, M. Berl 
bad und Theod. Biel. 

Wir können der Altpreußifchen Monatsfchrift nur wünfchen, daf 
fie immer folhe Mitarbeiter behält, wie fie in den legten Jahren ge 
habt bat. Dann wird der fernere gute Fortgang nicht fehlen. 


Ewald. 


Dr. M. Töppen. Alten und Ständetage Preußens unter der Herr 
fhaft des deutjchen Ordens. Herausgegeben von dem Vereine für die Ger 
fhihte der Provinz Preußen. I. Leipzig, Dunder und Humblot 1874 
und 1875. XXVIL und 381 ©. 


Nachdem im Jahre 1874 der fünfte und legte Theil der Scrip- 
tores rerum Prussicarum der Deffentlichfeit übergeben war, fehlten zu 
einer wiffenfhaftlichen Begründung der Provinzialgefhichte Preußens 
namentlich noch die Edition eines neuen Urkundenbuches, fowie die Pub- 
lifation der fpäteren Landeschroniten — de8 XVI. und XVII YJahı 
hundert8 — und einiger Stadtehronifen Altpreußens. 

Im Dezember 1872 hatte fi zu Königsberg — ohme jeden 
Zufammenhang mit der dort noch fortblühenden Aiterthumsgefelljchaft 
Prussia — ein newer Verein gebildet, welcher fich die Aufgabe ftellte, 
das, was noch fehlte, beizubringen. Diefer „Verein für die Gefchichte 
der Provinz Preußen“ betraute Dr. Perlbadh mit der Herausgabe der 
Chronik des Möndes Simon Grunan, war aber zugleich in der glüd» 
lichen Lage, fhon im fürzefter Zeit mit der Herausgabe eines anderen 
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bedeutenden Wertes an den Tag treten zu können: M. XToeppen war 
Dank vieljähriger Vorarbeiten im Stande fofort die Alten der Stände- 
tage Preußens unter der Herrfchaft des deutjchen Ordens zu ver- 
öffentlichen. Der vorliegende erfte Band beginnt mit der fulmifchen 
Handfefte vom 28. Dezember 1233 und reicht biß zu den Berathungen 
über Hülfeleiftung und Rüftung gegen die Huffiten im September 1421. 
Schon in den älteften Zeiten des bdeutjchen Ordensftaates begegnen 
wir alfo Vereinbarungen des Drdend mit feinen neuen Unterthanen 
und Berfammlungen der preußifchen Stände. Die Kulmifche Handfefte 
ift die erfte derartige Vereinbarung, und die Berhandlung der Stände 
des Rulmerlandes mit dem Bifchof Heidenreich vom 1. Februar 1255 
die erfte Ständeverfammlung in Preußen. Den drei Abfchnitten, aus 
welhen der 1. Band befteht, gehen Einleitungen voraus, melde in 
die Gefchichte der betreffenden Zeiten einführen. Die Alten felbft 
beftehen vornämlich in den Wecefien -der ftändifchen, bezw. ftädtifchen 
Tagfahrten, in den Exlaffen der Hochmeifter und anderer Orbdens- 
gebietiger und im den Korrefpondenzen diefer Gebietiger und der Städte. 
Die vorliegende Sammlung ift zum bei weiten größten Theile aus 
Handihriften der Rathsbibliothefen, bezw. Rathsarchive zu Thorn und 
Danzig und des Staatsarchiv zu Königsberg entftanden, einzelne 
Alten find auch den Archiven der Städte Marienburg, PFrauenburg, 
Elbing u. a., dem Staatsarchive zu Berlin und dem Bentralarchive 
de8 deutjchen Drdend zu Wien entnommen. Da alle auf die deutfche 
Hanfe bezüglichen Receffe in dem großen Werte: „Die Receffe und 
andere Alten der Hanfetage“ bereit8 veröffentlicht find oder doch binnen 
Kurzem veröffentlicht werden und die vorliegende Sammlung fpeziell 
bie Förderung der altpreußifchen Gefchichte zum Zmede hat, fo find 
mit Recht die ausjchlieglih Hanfeatifche Angelegenheiten betreffenden 
Mecefie der preußifchen Städtetage fortgelafjen. E8 werden demgemäß 
bier veröffentlicht: Landesgefege, wenn diefe ausdrüdlich im Folge 
gepflogener Berathung de8 KHochmeifterd mit. Land und Städten er- 
lafien worden, ober wenn eine foldhe vorausgegangene gemeinjame 
Berathung fi) aus anderen Umftänden mit Beftimmtheit fchließen 
läßt, ferner Neceffe der Tagfahrten, welche von Land und Städten 
zugleich gehalten worden find, und endlich die befonderen ftädtifchen 
Berhandlungen, weldye ein verfchieden territoriales Intereffe haben. Zu 





Literaturbericht. 


diejen legteren gehören Verhandlungen über Münze, Maaf und Ge 
wicht, über Handel und Verkehr, Gewerbe und Handwerk, über die 
Weichjelfchifffahrt, über das Niederlagsrecht einzelner Städte, über 
Pfundzoll und über Steueranfchläge, über Honorarfäge für Anwälte 
umd über Lohnfäge für Handwerker und Weldarbeiter, über -Verord 
nungen zur Beförderung der öffentlichen Sicherheit und der guten 
Sitte, über Beichwerden der Städte wegen Handelsbeeinträchtigungen 
durch Beamte der Drdensregierung und vereinzelt tiber mannichfade 
andere Gegenftände.. Zur Orientirung beigefügt find auch einige bie 
auswärtige Politik betreffende Urkunden, namentlich aus der Zeit des 
Kampfes zwifchen dem Orden und Polen. 

Mit Dank ift anzunehmen, daß aus anderweiten Urkunden oder 
jelbft aus den Berichten der Chroniften Stellen, welche fich auf die all 
gemeinen Tagfahrten der Stände beziehen, ihren Plag in dem Werk 
gefunden haben. Webrigens ift nur ein Heiner Theil des beigebrachten 
archivalifchen Material8 bisher gedrudt. Die chronologifhe Anordnung 
ift auch im den einzelnen Zeitabfchnitten, nach welchen T. die Alten 
mittheilt, feftgehalten. 

Der Werth des Buches befteht einmal befonder8 in neuen Auf 
fchlüffen, die wir über die Kulturgefchichte Altpreußens erhalten, dann 
aber auch in vielfachen näheren Aufflärungen und Berichtigungen der 
politifhen Gefchichte. Denn die Thätigfeit der Stände ift wichtig fomohl 
auf dem Gebiete der Legislatur, wie auch in Bezug auf die Verhand- 
lungen über auswärtige Angelegenheiten. Leßteres ift namentlich in 
der Periode der Fall, welche der Tannenberger Schlacht folgt, zunächft 
alfo in den hier aufgenommenen Zeiten der Hochmeifter Heinrich von 
Plauen und Michael Küchmeifter. 

Töppen’8 Arbeit ift mit Genauigkeit gefertigt. Drudfehler find 
und nur ein paar Mal bei den an dem Rande gegebenen Daten 
aufgeftoßen. Ewald. 


Simon Grunan’s Preußifhe Chronik, im Auftrage bes Vereins für 
die Gejchichte der Provinz Preußen herausgegeben von Dr. M. Peribad, 
Band I. Traltat I— XIV. Leipzig 1876. Berlag von Dunder und Humblot. 
VIII. und 755 ©. 


Simon Grunan ftammte aus Tolfemit, einer Meinen, nördlich von 
Elbing am frifchen Haffe gelegenen Stadt, und Iebte um das Ende 
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des fünfzehnten und in dem erften Drittel des fechzehnten Jahrhunderts. 
As Dominifanermönd durchwanderte er fein preußische Heimatsland 
umdb fammelte auf den Landftraßen Neuigkeiten. In den leßten hoch 
meifterlichen und erften herzoglichen Jahren Albrecht’8 von Brandenburg- 
Franken, als die Reformation in dem verfommenen Ordensftaate fich 
auszubreiten begann und diefen dann über den Haufen warf, fchrieb er 
eine ziemlich umfangreiche EChronif, welche in 24 „ZTraftaten” die Ge- 


» fhichte Preußens von den älteften Zeiten biß auf des BVerfaflerd Tage 


erzählt. 

Ueber den Werth oder Unmwerth diefer Chronik hat fich die gelehrte 
Welt in ihrem Urtheil bisher noch nicht vollftändig einigen fönnen. 
Mar Töppen zwar, mwelder unter den jett Rebenden zweifellos die um- 
fafjendften Studien auf den verfchiedenen Gebieten der altpreußifchen 
Gejchichte gemacht und die vielfeitigfte Thätigkeit in diefer Beziehung 
entwidelt hat, hatte bereit8 1853, in der „Gefchichte der Preußischen 
Hiftoriographie” fein Urtheil gefällt. Er behauptet, daß Simon 
Orunau die Meberlieferung durch Teichtfinnige oder abfichtlihe Fäl- 
fhungen und durch haltlofe Erfindungen volllommen entftellt, die Be- 
gebenheiten beliebig durcheinander geworfen, oft ganz faljche Daten an- 
geführt, überhaupt eine forglofe und willfürliche Chronologie angewandt 
und alfo die-altpreußifche &efchichte, fo weit er diefelbe während der 
Beit des Mittelalter erzählt, geradezu bis zur Unkenntlichfeit verun- 
ftaltet habe. Diefes Urtheil Töppen’3 wurde von den neueren Forfchern 
der altpreußifchen Gefchichte im Wefentlichen adoptirt. Orunau’s 
Ehronif wurde von den Bearbeitern einzelner Partien diefer Provinzial 
gefchichte ald Duelle bi8 zum Anfang des fechszehnten Jahrhunderts 
nicht benugt. Die Hirfh, Perlbah und Lohmeyer waren niemals im 
Bweifel, Töppen’8 Anficht der Hauptfache nach zu vertreten ;- fie mußten, 
daß in allen Punkten, wo Grunan von den alten chronikalifchen Quellen 
abweicht und wo zugleich urkundliches Material eine fichere Kontrolle 
gewährt, fich jedesmal die Orunan’sche Darftellung als faljch erweift. 
Aber nicht alle Liegen fich belehren und befehren. Grunau behielt 
Anhänger, welche meinten, e8 fei ihm Unvecht gefchehen, und welche 
feiner Darftellung fir die ältere Zeit noch einen Werth zufpradhen. 
So konnte man namentlich, wenn neuere Forfchungen zur altpreußifchen 
Gefchichte befprochen wurden, oft eine entfchiedene Parteinahme zu feinen 
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Bunften finden. Um nun Jedermann die Möglichkeit zu geben, durd 
eigenes Studium nad allen Richtumgen hin fich felbft ein Urtheil über 
Simon Grunau zu bilden, bat der Berein für die Gefchichte der 
Provinz Preußen die Herausgabe der ganzen Chronif veranlaft. 
Perlbah unterzog fi der wenig angenehmen Aufgabe, „diejen 
monfteöfen Gefchichtsfälfcher aus feinem mohlverdienten Staube her- 
vorzuziehen.“ 

Der vorliegende I. Band enthält die erften 14 Traftate. Durk 
beigefügte Noten hat Perlbadh dem Lejer Fingerzeige auf die Quellen 
gegeben und aljo die Unterfuchung der groben Fälfchungen und Erdic- 
tungen Orunau’s wefentlich erleichtert. Nunmehr kann fich Jeder felbft 
überzeugen, daß Töppen’s Urtheil über Simon Grunau in allen Haupt: 
gefichtspunften ein volllommen gerechtfertigte8 war und daß dies aud 
durch die fpäter erfolgte Entdefung neuer Ouellen und deren Ber- 
gleihung mit Grunau nur feine Beftätigung erhält. 

Die Ortsnamen werden von ©. vielfach Fforrumpirt, oft ins 
Vabelhafte umgebildet oder zu Lächerlichen Spielereien benugt oder aud 
nach Belieben erfunden. Eine Menge Perfonennamen werden aufge- 
führt, für die felbft die entferntefte Hiftorifche Begründung fehlt. So 
erdichtet &. oft Hochmeifter, Landmeifter und andere Drdensgebietiger ; 
ebenjo Drdensooigte und Bifchofspoigte. In einem Kapitel find fogar 
fämmtliche darin auftretende Komthure erfunden. Aber auch viele andere 
Perfonennamen find allein Grunau’s Phantafie entjprungen, wie 3. B. 
die Namen der „Kirwayten“, oder fie find verwechjelt und forrumpirt, 
wie 3. ®. bei der BVerwanbdtichait de Pommernherzogg Smwantopolf 
oder bei den polnifchen Fürften und Prälaten. Und wie mit ben 
Namen, fo ift e8 mit der ganzen Erzählung befhaffen. An einen 
einzelnen richtigen Punft werden beliebige faljche Zufäge oder vollftändig 
erjonnene Erzählungen gefmüpft oder e8 werben die abentenerlichften 
Märchen vorgeführt, die jeder hiftorifchen Duelle entbehren. Dabei 
wird öfter Wefentliches übergangen, Nebenfächliches aber, vielfach auß- 
gejhmüct, in den Vordergrund geftellt.. Bollends die Chronologie 
ift gänzlich verwirrt. Beliebig werden - die Hocdh- und Landmeifter 
durch einander geworfen. Unter den angeführten 133 Gründungsjahren 
der preußifchen Städte find nur 7 vollflommen richtig, dagegen 58 ent- 
fehieden falfh. Dft werden Begebenheiten um einige Dezennien zu 





Dabei 
auß» 
logie 
eifter 
ahren 
; ent- 
m zu 


Literaturbericht. 585 


früh eingefhoben, oder Vorgänge, die ein halbes Säfulum auseinander 
fiegen, zu einem CEreigniß vereinigt ; dabei Zahlen und Daten nad 
eigenem Gutdünfen zugefeßt. 

Allerdings hat &. Quellen vor fich gehabt, aber wie hat er fie be- 
mußt! Die am fich fchon konfufen Nachrichten des Erasmus Stella wirft 
er mit Bemerkungen aus Aeneas Syloius durcheinander und fügt Selbft- 
erfundenes milltürlich dazu. Zwar benugt er für die ältere preußische 
Gefchichte vornehmlich Dusburg’8 Chronif, aber er giebt die leßtere 
ganz gefälfht und durch romanhafte Erdichtungen entftellt. Oft 
berichtet er das gerade Gegentheil von Dusburg, oft verwerthet er 
defien Erzählungen zwei Mal oder bringt Abfchnitte auß ganz verfchie- 
denen Zeiten zufammen. Dabei ftimmen die meiften Zahlen mit feiner 
Duelle nicht überein. Nicht viel ander ift e8 mit feinen anderen 
Quellen. Wenn er 3. B. Johannes von Pofilge Hocdhmeifterverzeichnig 
benußt, kommt e8 ihm nicht darauf an, den Tag der Wahl, den Ort 
der Geburt und das Alter ohne irgend melde Berechtigung willfürlich 
Binzuzufügen oder die Regierungsjahre beliebig abzuändern. Wenn er 
Matthias von Miehow benugt, fo giebt er zwar defien wunberliche 
Erzählungen treulich wieder, aber verkehrt und erfindet auch bier nad 
Belieben Namen und Begebenheiten. So wirft er die Söhne und Entel 
Boleslav’3 III. ganz durcheinander. Ya, felbft wenn &. Urkunden vor 
fi) hat, ift die Darftellung der VBerhältniffe eine verwirrte. Und welches 
Bertrauen verdient ein Schriftfteller, der Onellen erfindet und vorfchügt, 
um feine Nachrichten glaubwürdiger zu machen, wie das bei ©. in 
Bezug auf das Reifetagebuch de Dimonis und die Chronik des Bifchofs 
Chriftian nachgemwiefen worden ift! 

Begleiten wir Orunau fehlieglich noch auf einigen allgemeiner be- 
kannten Partieen der jchon Hiftorifchen Zeit, fo finden wir 3. B. die 
Schentungen von 1222 und 1226 oberflächlich und ohne allen richtigen 
Bufammenhang dargeftellt und die Gefchichte der älteren Nitterorden 
zumeift ganz verwirrt behandelt. Die Erzählung der Eroberung Preu- 
Bens aber giebt ung den beften Beweis, wie &. alle Ereignifje undhrono- 
logifch durcheinander wirft und, was nicht zufammengehört, mit einander 
berbindet, wie er an vielen Stellen Daten und Namen oder die Stärke 
der fämpfenden Heere und die Zahl der Gefallenen und Gefangenen 
fälfht und erdichtet, oft beliebig Zufäge, ja nicht felten ganze Begeben- 
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beiten erfindet. Ebenfo beruht feine Gefchichte der preußifchen Bis: 
thümer zum großen Theil auf Willfür und Täufhung, und, wie fonft 
auch, tritt namentlich bier fein Haß gegen den Orden entfchieden hervor. 
Die Beröffentlihung Simon Grunau’s wird daher, wie wir ficher er- 
warten bürfen, ihren Zwed erfüllen, nämlich „einer Benugung deffelben 
als Duelle bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts vorbeugen.“ 
Ewald. 


M. Toeppen. Gefhichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunf 
bauten, Marienwerber 1875. Kanter, 


Eine quellenmäßige Bearbeitung der Gefchichte Marienwerders gab 
e8 bisher nicht. Denn die ältere Chronik diefer Stadt von Jah ift 
zum großen Theile nur eine Kompilation aus jüngeren Darftellungen. 
Töppen’s Wert, welches auf die urfprünglicen Quellen zurüdgeht, 
muß daher fehr willtommen geheißen werden. 

Das Werk beginnt mit der Gründung des Schlofjes und der Stadt 
und erzählt darauf die Gejchichte beider während der Drdendzeit. Ju 
egterer ift der Berfafier wie fein anderer zu Haufe, und diefer Abfchuitt 
gehört daher zu den beften des Buches. 

Bisher nahmen alle Forfcher altpreußifcher Gefchichte übereinftim- 
mend an, daß die erfie Anlage der Drdensburg Marienmwerder auf dem 
Werder felbft gejchehen fei, melcher durch den MWeichfelftrom und einen 
alten Weichfelarm, die heutige alte Nogat, gebildet wird, und daß biefe 
ältere Anlage etwa gegenüber der heutigen Stadt Marienmwerber ftatt- 
‚gefunden babe. Diefer Annahme tritt T. entgegen. Er hält es 
für das Wahrfcheinlichfte, daß die erfte Burganlage auf einem Berge 
im Norden der Stadt zwijchen dem heutigen Dorfe Baldram und dem 
heutigen Gute Rothhof erfolgt fei. ch beftreite nicht, daß bdiele 
noch jest von den Ummohnern „Schloßberg“ genannte Anhöhe für eine 
Burganlage geeignet ift, gleichwol möchte ich doch Töppen’s Anficht 
nicht beitreten. Dusburg (Chron. III. c. 9) berichtet uns, daß die 
Ritter nad der Infel Duidin, faft gegenüber der heutigen Stadt 
Marienwerder, gefahren feien und dort eine Burg errichtet hätten, 
bald darauf aber bei einer neuen Expedition die Burg von der nel 
Duidin an die Stelle, wo fie jegt liegt, d. i. wo heute Marienmwerder 
fiaht, verlegt hätten. Diefe alte Meberlieferung über die Gründung von 
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Marienwerder ift Mar und beftimmt, und ich finde feine zwingenden 
Gründe, Dusburg entgegenzutreten. Allerdings berechtigt der Name 
Marienwerder nicht zu dem Schluffe, daß diefer Ort zu Anfang auf 
dem Werder felbft gelegen habe. Ebenfowenig kann nachmals aufge 
fundene8 Gemäuer uns bewegen, Weichfelburg oder Schwanenland oder 
Schloß Mareefe ald die Stelle zu beftinnmen, wo die erfte Burganlage 
ftattgefunden habe. Auch die richtigere Deutung der Urkunde von 
1236 (Boigt, Cod. dipl. Pruss. I. Nr. 46) gebe ich zu, baf alfe 
Klein-Duidin nördlih von Marienwerder auf der rechten Seite der 
alten Nogat gelegen habe. Aber Klein-Duidin mit der erften Burg. 
anlage zu identifiziven zwingt uns nichts. Unter tumulus (eine Hand» 
fehrift hat cumulus) fann man bei mangelhafter Lolalfenntnig Dus- 
burg’8 auh an einen nur etwas hoch gelegenen Ort denken. Und 
folhe Erhebungen finden fich auch) lint8 von der Nogat,. etwa gegenüber 
der Stadt Marienwerder. Uebrigens find die Ordensburgen, wenngleich 
zumeift, jo doch nicht ausfchlieglich auf der Höhe angelegt worden, 
fie haben auch in der Niederung geftanden 3. B. Schweh. ch 
denfe mir die erfte Anlage überhaupt nicht, wie Töppen e8 will, als 
dazu beftimmt, ein bleibender Sig ded Drdend zum Schuge und zur 
Beherrfhung des eroberten Fandes zu werden, fondern nur alß einen 
vorläufigen Waffenplag, melden die Ritter bei ihrer erften Relognos- 
zirungsfahrt nach Pomefanien bergeftellt haben. Und es fcheint mir 
weit wahrfcheinlicher, daß die Heine Mannfjchaft, welche zuerft die Weichfel 
binabfuhr, diefen Plag auf dem Werder felbft, als auf dem feindlichen 
Ufer der ftreitbaren Refiener angelegt hat. Beide Expeditionen, fowol 
diejenige, welche den Plat auf dem Werder, ald auch diejenige, welche 
den Play auf dem vechten Nogatufer wählt, erfolgen in demfelben 
Sommer 1233, liegen aljo nur fehr furze Zeit auseinander. Auch 
das fpricht dafür, daß die bei der erften gefchehene Anlage weiter nichts 
al3 ein vorläufiger Haltepunkt war. Später — do in demfelben 
Sommer — erfolgt dann die definitive Auswahl für Schloß und Stadt 
an der Stelle, wo heute Marienwerder fteht. 

Sehr genau behandelt der B. die Topographie der Stadt und 
des Stadtgebieted. T. ift in Bezug auf die älteften Lofalitäten der 
Umgegend Marienwerders feinen Anfichten treu geblieben, die er in 


der Abhandlung über die Niederung von Marienwerder in der Alt- 
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preußifhen Monatsfchrift veröffentlicht hat und welche ich auch der 
Hauptjache nad) für die richtigen halte. 

Bon der inneren Gefchichte der Stadt ift der Abfchnitt über Kirche 
und Schule am ausführlichften behandelt. Wir erfahren, daß Marien- 
werder fchon gegen Ende de8 14. Jahrhunderts durch Männer der 
BWiffenfhaft berühmt war und im 16. Jahrhundert eine der beften 
Schulen der Provinz Preußen befaß. — Bei dem Bericht über die 
Kriegsperfafiung muß e8 auffallen, daß erft im Jahre 1559 eine Schügen- 
gilde urkundlich erwähnt wird, da diefe Gilden, zur Selbftvertheidigung 
der Städte gebildet, doch fon im Mittelalter ihre Bedeutung hatten. 

Mit ganz befonderer Vorliebe und am eingehendften behandelt T. 
dann die Gefchichte der Domkicche und des Domfchlofjes, der beiden 
Ueberrefte alter Baufunft, welche auch heute noch die Sehenswürdigfeiten 
Marienwerder’S bilden. Bon den vier Domkirchen de Drdenftaates 
ift die zum Kulmfee, die ältefte, allein in dem 18. Jahrhundert gebaut, 
die zu Marienwerder, die jüngfte, erft in der Mitte des 14. Yahı- 
bundert8 (1343) in Angriff genommen und in der zweiten Hälfte des- 
felben vollendet worden. — Zu dem Schlofje gehören auch die beiden 
„Danziger“ al zwei der merfwärdigften Baumerfe Altpreußens. Die 
von Töppen angeführten Gründe für die Erbauung des großen Dan- 
ziger8 dürften die richtigen fein. Jedenfalls Laßt fich als ficher an- 
nehmen, daß beide Danziger — der große, wie der Feine — in der 
Form, in welcher fie noch jegt erhalten find, vornehmlich zu Verthei- 
digungszweden gedient haben. 

Nach der eriten polnifchen Theilung wird Marienmwerder die poli- 
tische Hauptftadt der neuen Provinz. Denn e8 erhält jowol die Kriegs- 
und Domainen- Kammer al au das Dber-Hof- und Landesgericht 
für Weftpreußen. Den Charakter einer Beamtenftadt hat Marienwerder 
feitvem bewahrt, wenngleich e8 1815 einen Theil feines Regierungs- 
follegiums an die neue weftpreußifche Provinzialhauptftadt Danzig ab- 
geben mußte. Das Gedeihen der Stadt blieb mit dem Fortbeftehen 
der höheren Behörden um fo enger verknüpft, al8 Berfehr, Handel 
und Gewerbe fich verminderten, feit die große Chauffee von Berlin nad) 
Königsberg durch die Tucheler Heide über Dirfchau gebaut worden war. 
Erft fpät erhielt e8 Chaufjeen, eine Eifenbahn gar nit. So konnte 
fein abrifwefen emporfommen, der Handel fi nur in engen Ber- 
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- hältniffen bewegen. Die Vollszählung von 1871 meift gegen das Er: 
gebnig von 1867 eine Abnahme der Bevölkerung um etwa 300 


Geelen nad). 
Ewald. 


Dtto Frande. Das Berfeftungsbud der Stadt Stralfund, mit einer 
Einleitung von F. Frensdorf. (Hanfiiche Gefchichtsquellen 8. I. 1875). 


Der Hanfifche Gefchichtsverein, welder der fünfhundertjährigen 
Feier des Stralfunder Friedens mit Dänemark im Jahre 1370 feine 
Stiftung verdankt, beginnt die Herausgabe feiner Gefchichtsquellen mit 
einer Beröffentlihung aus den reichen handfchriftlichen Schägen, welche 
das Rathsarchiv der durch jenen Friedensfchluß berühmten Stadt in fid) 
vereinigt. Die älteren Urkunden Stralfunds (1234—1325) liegen in 
dem von Bürgermeifter Fabriciuß herausgegebenen Mufterwerfe „Ur- 
kunden zur Gefchichte des FürftenthHums Rügen Band I—IV, 1841—69" 
vor; das „ältefte Stadtbuch“, welches vorzugsweife die ftädtifche Ein- 
nahme, privatrechtliche und andere ftädtifche Berhältnifie von 1270 bis 1810 
umfaßt, ift durch F. Fabricius (1872) forgfältig bearbeitet worden; 
jest erhalten wir durch Bürgermeifter Frande den „liber de proscriptis“ 
(Berfeftungsbuch) und eine Ueberficht über die öffentliche Kriminalrecht3- 
pflege der Stadt, über welche uns bisher nur das „ältefte Stadtbuch“ 
binfichtlich der Jahre 1277—1310 (168—177) und drei Anhänge in 
Fabricius Urkunden (IV, 2, 47—51; IV, 3, 71—74; IV, 4, 
37—39, betreffend die Jahre 1310—1323) unterrichteten. 

Diefe Aufzeichnungen von 1310 biß 23 (in diefem Jahre wurde ein 
felbftändiges Berfeftungsbuch angelegt) erfcheinen nun in Frande’8 Aus- 
gabe in berichtigter Form (Nr. 1—102), während die folgenden Nr. 
103—684, welche die Jahre 1326—1471 umfaffen, zum erften Mal 
im Zufammenhange befannt gemacht werden. Der Herausgeber hat 
den ZTert mit Fritifcher Sorgfalt behandelt und durch Furze Anmerkungen 
erläutert, zugleich aber auch durch ausführlichere Mittheilungen und 
Bergleihung zeitgenöffifcher Urkunden eine fachliche Erklärung des Jn- 
baltes gegeben, welche fih u. A. auf die Altermänner (S. 13), den 
Semlomw’schen Aufftand (14), den Bürgermeifter Hovener (33), die 
Bonow’iche Tehde und den Tod des Marjchall Buggenhagen (76) und 
den Barnelow-Bogefchen Streit (84) beziehen. Mit diefen Erläuterungen 
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ift zu vergleichen, wa über diefe wichtigen Ereigniffe der Poms- 
mer’fhen Gefchichte Ref. Pom. Gefchichtsdenfmäler IV, p. 44—63 
berichtet hat; auch möchte ich, betreffend die Lesart p- 84, Nr. 678 
„hertoch Warslal“, nach einer Prüfung des Originals, vermuthen, daß 
der Schreiber an Stelle des 1 am Schluffe ein f, oder langes I, aljo 
Warflaf, im Sinne hatte, eine Schreibart, weldye häufig flatt des 
furzen s gefunden wird. 

Ueber die äußere Beichaffenheit der Handfchrift belehrt uns ein 
Borwort des Herausgeberd; über die verfchiedenen Notarien, welche 
die Eintragungen vollzogen, ein Auffag von F. Fabricius; eine aus- 
führliche Abhandlung de8 Prof. Frensdorf in Göttingen bezieht fi 
auf die juriftifche Bedeutung der BVBerfeftung und auf die Quellen, 
aus welchen der Begriff und die Anwendung derfelben zu entnehmen 
if. Im diefer Richtung machen wir nun die feltfame Erfahrung, 
daß, während uns ein reiches Material aus anderen Städten vorliegt, 
grade in Lübel, dem Bororte des Hanjabundes, die betreffenden 
Bücher i. 3. 1814 aus Mangel an biftorifchem Sinne zerftört worden 
find. Betreffend Greifswald ift die Angabe de Berfaflerd dahin zu 
berichtigen, daß die BVerfeftungen unter anderen Rechtöverhandlungen 
me von 1291 biß 1851 in das Stadterbebucdh (Lib. mem. XIV.), feit 
1351 aber tbeild in das Stadtrentenbuch ((Lib. obligationum, Lib. 
mem. XV), tbeil® in einen Quartband (Lib. mem. XXI) verzeichnet 
find (Bergleiche Pom. Gefchichtsdenfmäler, II, p. 21), deflen Anfang 
fehlt, dem aber am Schluffe die Rathsmatrifel beigebunden ift; aus 
welchen Referent bereit3 einige den Seeraub betreffende Urfehden in 
den Bom. Genealogien, II, 192 mitgetheilt hat. 

Die Abhandlung unterfcheidet ferner (15) die abweichenden Begriffe 
der proscriptio, da8 „verfeften oder feftnehmen“, fowie daß „frieblos 
machen oder ächten“, fowie den Umfang der rechtlichen Nachtheile, welche 
der BVerfeftete in der Auffafjung des Sächfifchen, des Soefter und des 
Lübifchen Rechte empfing. Sie berührt hierbei (57) auch die jchwierige 
Frage, in welchen Punkten. das Lübifche und Schwerin’sche Recht von 
einander abwichen, und in welchen Fällen Ietered zur Anwendung kam. 
In diefer Hinficht wäre, außer Homeyer’$ hist. jur. Pom. 1821, aud) 
der ausführliche Bericht zu vergleichen gewejen, welchen Kofegarten in 
den Pom. Gejchihtsdenktmälern, 275—283, über Ddiefe Rechtsver- 
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hältnifje veröffentlichte, wo auch) die betreffende Literatur zufammen- 
geftellt und Homeyer’3 Auffaffung einer genauen Prüfung unterworfen ift. 

Ferner wird auch (41 fi.) das richterliche Berfahren bei ber 
Berfeftung und der Ladung ded Berfefteten vor den Bogt ausführlich 
dargelegt, und dabei auch die von Klempin und Yod behandelte Streit 
frage über den advocatus und subadvocatus (46) berührt. Das 
(51) erwähnte Befteigen des Blodes möchte auch einen Hinweis darauf 
geben, wie da8 von Mevius (com. in jus Lubecense, lit. V, Tit. I, 
A. 1, 8 11) den Schöffen gegebene Beimort „Blodbeißer, blokbiter“ 
zu erklären fei. Bei der Ueberficht der Verbrechen, welchen die Ber- 
feftung folgt (59 M.) wird Hinficdhtlic der Tödtung und des Raubes 
bemerft, daß zwijchen Mord und Todtfchlag (77) fehwer zu unter- 
foheiden ei, daß aber die Aufzeichnungen e8 als ein erfchwerenbes 
Moment des Frevels anfehen, wenn derfelbe „cum traditione* gejchieht 
und der Thäter „pro traditore“ verfeftet wird. Der Sinn biefer 
Bezeichnung liegt in der KHeimlichkeit der Ausführung und in der Wir 
fung, daß der Betroffene fich nicht gegen das drohende Unheil wahren 
kann, fowie in der Schäblichkeit für das allgemeine Befte, wie u. A, 
bei einer nächtlichen Brandftiftung. Der Begriff des „Berrathes“, 
welcher der „traditio* fonft eigen zu fein pflegt, ift in diefem Sinne 
gegenwärtig fprachlich nur noch bei politifchen Vergehen, d. 5. beim 
Landesverrath, anwendbar, für den im liber proscriptorum aud) mehrere 
Beifpiele (59) vortommen, während bei der Mehrzahl der Vergehen 
für „traditio® fprachlich das namentlich in der Niederdeutichen Volls- 
weife übliche Wort „Hinterlift” als Ueberfegung dienen fönnte. Sonftige 
intereffante Bemerkungen finden fich über „bodenstulpen und rerof* 
(65 ff.) über das leichtfinnige Schuldenmachen, weldhes im Zufammen- 
bang mit der Entweihung (70) dem Diebftahl gleichgeftellt wird, über 
die Abfchlagszahlungen auf Urbeiterlohn (71) über Fälfhungen und 
Meineid (74 ff.) über Berjuc und Hehlerei der Verbrechen (85, 88 ff.) 
Endlich werden (89) von der Verfeftung die Verbannung, fowie (92) 
die Urfehde, al3 zwei andere Formen des friminalgerichtlihen Berfahrens 
unterfchieden, während die Löfung des Berfefteten (96) den Befchluß der 
Abhandlung bildet. Zu diefem reihen Inhalte dient ein Wort- und 
Sachregifter defjelben Berfafjerß als Erläuterung. Wir bemerten noch, daß 
das Wort transfalcatum, welches auch in Wattenbad’8 Schriftweien, 
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2 Ausg. 1875, nicht erwähnt wird, in demfelben übergegangen ift. Das 
Wort ift von Frande in einer Anmerkung ©. 57 al8 „unrichtig ge- 
bunden“ erflärt, Referent möchte in diefer Hinficht, mit Rüdficht auf 
eine von Wattenbady S. 278 angeführte Randglofje „Vetus et falsatus“, 
fprachlich auch die Lesart „transfalsatum“* für möglich halten, befonders 
da ce und s im Latein de3 Mittelalter (cervo — servo; civitas — 
sivitas) häufig verwechjelt werden, — was dem Sinne Ya jedoch eine 
gleiche Bedeutung haben fann. 

Einen befonderen Werth erlangt Frande’3 Herausgabe des Stral- 
funder „liber de proscriptis“ noch durdh die von ihm demjelben hin- 
zugefügten fehr jorgfältigen Perfonen- und Drts-Regifter. 

Pyl. 


Medlenburgifhes Urkfundenbucd. Herausgegeben von dem Berein 
für medlenburgifhe Gejchichte und Altertfpumskunde. IX. Band. 1337—1345, 
Schwerin 1875. Jın Kommiffion der Stillferjhen Hofbuchhandlung. (IV. 
und 740 ©. gr. 4.) 

Der vorliegende Band des rühmlichft befannten Werkes enthält 
275 Urkunden, fo daß die Gefammtzahl der Ietteren jest auf 6602 
geftiegen ift. Bon diefen waren, wie der Duartalbericht des Bereins ' 
bervorhebt, über */s bisher ungedrudt, und mindeftens die Hälfte 
des letten Drittel3 war nur auß fehlerhaften und zerftreuten Druden 
befannt; die Zahl derjenigen aber, welche in dem neuen Abdrude nad) 
dem Original, foweit dafjelbe noch vorhanden ift, nicht irgend eine 
Berichtigung erfahren hätten, ift verfchwindend Fein. Unter den 275, 
die Jahre 1337 bis 1345 umfafjenden Urkunden diefes Bandes find 
195 von den einheimischen Fürften (den Herren von Medlenburg und 
Werle und den Grafen von Schwerin), eine vom Kaifer, 33 von 
deutjchen Reichsfürften und 15 von auswärtigen Fürften (den Königen 
von Schweden, Dänemark und England) ausgeftellt; ferner 132 von 
Bifhöfen und Geiftlihen Medlenburg’8 (einfchlieglih der mit ihren 
Sprengeln in Medlenburg eingreifenden Bifchöfen von: Camin und 
Havelberg), 46 von auswärtigen Geiftlihen, 74 von einheimifchen, 
11 von auswärtigen Städten, 348 von medlenburgifchen Privatperfonen, 
zur einen Hälfte von Rittern und Rnappen, zur anderen von Bürgern 
der Städte, und 20 gehören auswärtigen Privatperfonen an. Die 
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Zahl der dem Terte diefes Bandes eingedrudten Siegelholzichnitte 
beträgt 27, nämlich 7 geiftliche, 11 fürftliche, 1 ftädtifches und 8 adelige 
Bamilien-Siegel. 


Beiträge zur Gefhihte Medlenburgs, vornehmlih im brei« 
zehnten und vierzehnten Jahrhundert, herausgegeben von Dr. Friedrid 
Shirrmader, Profeffor an der Univerfität zu Roftod. Zweiter Band. 
(XVI, 130, 54, 27 und 28 ©. gr. 8.) 


Der erste Band diefe8 Werkes erfchien im Jahre 1872. Der 
Inhalt zeugt von den ernften Duellenftudien, welche in dem unter der 
Leitung de8 Herausgebers ftehenden hiftorifhen Seminar betrieben 
werden. Die in dem vorliegenden Band vereinigten, auch einzeln ver- 
fäuflihen und daher befondere Seitenzahlen tragenden Arbeiten find: 
1) Die Colonifation Medlenburgs im 13. und 14. Jahrhundert. Bon 
Dr. 9. Ernft. Der Verfaffer giebt zunächft eine Darftellung der Ber- 
treibung der Wenden, dann eine Hiftorifche Ueberficht der deutfchen 
Eolonifation und handelt fchließlich von dem Syftem diefer Eolonifation, 
indem er dabei einen Abfchnitt den Rittern und einen zweiten den 
Bauern und der rechtlichen Stellung derjelben widmet. Die Grüns 
dung der Städte hat der Berfafler von feiner Forfhung ausgefchloffen. 
In den Refultaten trifft er, auf Grund fleißiger und umfichtiger Bes 
nugung alles jest vorhandenen urkundlichen Material, mit den Reful- 
taten eines Auffages von Franz Bol in den „Zahrbüchern für medib. 
Gefhichte” Band 13 (vom Jahre 1848) über denfelben Gegenftand im 
Allgemeinen überein. Nah Herrn Ernft verfhwand die menbdifche 
Bevölferung theild durch die Kriege, theild durch einen auf biefelbe 
auh von den Landesfürften ihrer eigenen Nationalität geübten 
Drud in Medlenburg faft vollftändig und räumte den deutfchen 
Einwanderern das Feld, und zwar foll dies nicht blo8 von dem- weit- 
lichen, fondern auch von dem öftlichen Theile des Landes gelten. Es 
fheint jedoch, daß er die Grenzen de3 flavifchen Elements für das 
öftliche Mecklenburg etwas zu eng gezogen habe; in diefer Beziehung 
ift daher denn auch bereitS von einem gründlichen Kenner der alten 
Gefchichte des Landes, Hern Arhivar Dr. Wigger zu Schwerin, 
gegen die Sicherheit de8 gewonnenen Ergebniffes ein fehr beachtens- 
werther, auf urkundliche Zeugniffe geftütter Widerfpruch erhoben worden. 
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— 2) Die medlenburgifhe Reimdhronit des Erxnft von Kirchberg und 
ihre Quellen von Heinrih Thoms. Der Auffag befpricht die Hand- 
fehrift der genannten Chronif und deren Verbreitung, das Berhältnif 
Kirchberg’3 zu Helmold, Arnold von Lübel u. f. w. und endlich die 
Perfon des Berfaffers der Chronif. Im leßterer Hinficht gelangt Herr 
Thoms zu einem Ergebniß, welchem der Herausgeber in dem Aufjak 
Nr. 4: „Ernft von Kirchberg kein Mecklenburger, fondern ein Thüringer“, 
auf Grund umfafjender Nachforfchungen über die Gefchichte des Ge: 
fehlecht3 der Herren von Kirchberg in Thüringen entgegentritt. — 3) Ni- 
folaus II. von Werle von Auguft Rudloff. Der Berfaffer beleuchtet 
an der Hand der Duelle eine noch in mehrfachen Punkten dunkle That: 
fache in der Gefchichte des Medlenburgifchen Fürftengefchlechts, den 
Batermord im Haufe Werle. 


EChronif der BVorderftadt Neubrandenburg. Zufammengetragen durch 
5. Boll, Paftor an St. Johannes (in Mecklenburg). Neubrandenburg 1875. 
Berlag von €. Brünslfow. 5 Hefte. (XXI. und 326 ©. gr. 8.) 


Hiftorifch-topographiihe "Skizzen aus der Vorzeit der VBorberftabt 
Neubrandenburg von W. Ahlers, Bürgermeifter. Neubrandenburg 1876. 
Berlag von E. Brünslow, 3 Hefte. (XII. und 194 ©. gr. 8.) 


Der Berfaffer von Nr. 1, al3 einer der tüchtigften Hiftorifer 
Medlenburgs, namentlich durch feine Gefchichte des Landes Stargard 
(1846, 47. 2 Bände), belannt, erlebte die Bollendung diefer feiner 
legten Arbeit nicht, da er, furz nach dem Erjcheinen des vierten, bis 
zum Jahre 1816 veichenden Heftes, am 20. März 1875 ftarb, worauf 
fein Sohn‘, Profefjor der Anatomie in Rom, den Drud des legten 
Heftes beforgt hat. Das Material zu diefer Arbeit mußte jehr mühfam 
zufammengebracht werden und ift für die ältere Zeit ein kärgliches und 
fehr Lüdenhaftes. Aus den erften Jahrhunderten der im Jahre 1248 
durch Markgraf Johann von Brandenburg gegründeten Stadt fehlt e8 
an jeder Aufzeichnung; die Originale der ftädtifhen Urkunden haben 
in verjchiedenen großen Feuersbrünften, welche die Stadt heimfuchten, 
faft fänmtlich ihren Untergang gefunden, und auch in Abfchriften find 
nur wenige erhalten. An Vorarbeiten ift als die ältefte ein Auszug 
aus Urkunden zu nennen, welden im Jahre 1604 der damalige Bür- 
germeifter Tege, aus Anlaß eines Prozefjes der Stadt gegen die Lan- 
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besherrfchaft über bie beiderfeitigen Rechte, angefertigt hat. Diefer hat 
fi erhalten und konnte benugt werden. Im Jahre 1610 verfaßte 
Bernhard Steinmeg (Latomus), der eine Zeit lang Rektor der Stadt- 
fehule war, in Neubrandenburg fein Genealochroniton, welches die erften, 
offenbar aus Urkunden gefchöpften Nachrichten über die Gründung und 
ältefte Gefchichte der Stadt darbietet. Im der von dem Streligifchen 
Hofrath Jargom feit 1737 beforgten Umarbeitung von SKlüver’3 Bes 
fchreibung von Medlenburg enthält der zweite Band eine Befchreibung 
der medlenburgifchen Städte; die von Neubrandenburg enthält diejenigen 
Nachrichten, welche fich ohne viele Mühe zufammenbringen ließen. Damit 
war der erfte fchmache Anfang einer Gefchichte der Stadt gegeben. 
Ganz unbrauchbar und von Jrrthümern mwimmelnd ift eine von dem 
befannten Alterthümler Gideon Sponholz unter Mitwirkung eines 
gewifien Baron Hade und unter Benugung einer Materialienfanmlung 
aus dem Nachlaß des Landfyndifus Piftoriuß, zufammengeftellte Ge- 
fehichte der Stadt, von welcher auch nur der erfte Theil, den Zeitraum 
von 1248 biß 1711 umfafend, erfchienen ift (im Jahre 1783). Dies 
ift faft Alles, was fir die Gefchichte Neubrandenburgs geleiftet ift. 
Herr Bol hat num faft 30 Jahre hindurch alles zerftreute Material 
forgfältig gefanmelt. Ex war auch fo glüdlih, in den Rathsakten der 
Stadt eine Anzahl wichtiger Urkunden aus den erften Jahrhunderten 
derjelben in beglaubigten Abfchriften aufzufinden, Auch konnte er die 
im Regierungsarchive zu Neuftrelig wieder aufgefundenen Akten des im 
Jahre. 1625 durch Bergleich beendigten Prozefjes der Stadt gegen den 
Landesheren benugen. Was irgend aufzutreiben war, hat in dem Buche 
feine Stelle gefunden. Als verdienftlich vechnen wir e8 dem Berfaffer an, 
daß er die unter dem Titel Truculenta expugnatio im Jahre 1631 er- 
fehienene Darftellung der Eroberung der Stadt durch Tilly vollftändig 
in feine Chronik aufgenommen bat. Aus der fpäteren Zeit bieten die 
Mittheilungen über Johann Heinrich Boß, Schüler des Neubranden- 
burger Gymnafiums, fpäter (1775) Bewerber um das Rektorat diejer 
Anftalt, und den Turnvater Jahn, der eine Zeit lang unter dem an- 
genommenen Namen Fri, in der Stadt lebte, manches dar, was auch 
von allgemeinerem Intereffe ift. Die Chronik fchließt mit dem Tode des 
Großherzogs Georg (1860). Im befonderen Darftellungen werden an- 
bangsweife die fogenannten Prillwiger Jdole im Großherzoglichen Alter- 
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thums-Rabinet zu Neuftrelig und die Gefchichte des Prämonftratenfer 
Klofterd zu Broda behandelt. 

Die Schrift von Ahlers ift von einem anderen Gefichtöpunkte aus 
angelegt. Der Berfaffer wirft in der Form einer Aund- und Umfchau 
in dem gegenwärtigen Neubrandenburg Rüdblide auf die Vergangenheit, 
welche, ohne fyftematifche Eintheilung des Stoffes, an Gebäude, Straßen: 
namen u. f. mw. anfnüpfend manche danfenswerthe Mittheilung zur Ge- 
fhichte der Stadt und der zu ihr in Beziehung getretenen Perfonen 
darbieten und eine millfommene Ergänzung des Werkes von Boll 
bilden. 


Die Rathslinie der Stadt Wismar. Bon Friedbrih Erullf, 
Dr. med. Halle 1875. Berlag der Buchhandlung des Waifenhaufes, 
(XLIV und 134 ©. gr. 8). 

Auch unter dem Titel: Hanfifhe Gejhichtsquellen. Herausgegeben vom 
Berein für Hanfifche Gejchichte.e Band IL. 


Herr Erull, ein hervorragender Forfcher auf dem Gebiete der 
älteren wismarifchen Stadt und medflenburgiichen Landesgefchichte, 
liefert hier ein den Quellen entnommenes, faft vollftändiges Verzeichni 
der Mitglieder des Raths in Wismar, defien Werth noch durch die 


umfängliche Einleitung erhöht wird, in welcher die Anfänge der Stadt: 
gefchichte und die erfte Einfegung des Rats, defien Belegung und 
Ergänzung, die Bedingungen der Wahl, die Zahl der Mitglieder, die 
Stellung derfelben zu einander und zur Bürgerfchaft, die Vertheilung 
der Gefchäfte u. f. mw. quellenmäßig dargeftellt werden. Den Stern 
bes Werkes bildet eine im Jahre 1344 von dem Stadtjchreiber Nikolaus 
Swerk begonnene, von defjen Nachfolgern forgfältig bi8 zum Jahre 1510 
fortgefeßste Aufzeichnung der jährlich abgegangenen, verbliebenen, wieder 
eingetretenen und neu gewählten Nathsmitglieder, welche im Wismar: 
hen Rathsarhiv aufbewahrt wird und dafelbft in einem alten Per- 
gamentfoder fich befindet, der in feiner exften Abtheilung die alten 
Bürgerfpraden enthält. Bom Jahre 1527 ab haben die jeweiligen 
Stadtfekretäre nur noch die Neuwahlen von Rathnannen und Bürger 
meiftern eingetragen, bei den Einzelnen meiftens au das Jahr und 
den Tag ihres Todes angegeben. Aus dem dazmwifchen liegenden Zeit 
vaum enthält das Buch nur eine Notiz zum Jahre 1511, die erft viel 
fpäter (zwifchen 1593 und 1630) eingetragen ift und durch eine von 
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Schröder (Beichreibung der Stadt und Herrjchaft Wismar) zum Jahre 
1516 gegebene Mittheilung ergänzt wird. Obgleich der den Zeitraum 
von 1344 bi8 1510 umfafjende Theil diefer Aufzeichnung der hiftorifch 
ungleich werthoollere ift, fo fprechen verfchiedene Gründe doch auch 
für die Aufnahme des ohnehin nur wenige Seiten beanfpruchenden 
zweiten Theiles; der Berfaffer hat denfelben bi8 zum Jahre 1830 
aufgenommen, wo mit der am 29. Dezember vom Landesheren 
beftätigten neuen Stadtverfaffung der alte, nach dem VBorbilde der 
kübifhen Einrichtungen Konftituirte Rath ein Ende nahm. Na der 
anderen Seite hin hat der Berfaffer das in dem Rathsbuche enthaltene 
Material dadurch erweitert, daß er aus den urkundlichen Nachrichten 
Alles zufammenftellte, was über Mitglieder des wismarifchen Raths 
auß der Zeit von 1344 fich auffinden ließ. So zerfällt das Buch in 
drei Abtheilungen: 1) von 1246 biß 1344, für melden Zeitraum die 
Namen der Zeugen in den Urkunden dir einzige Quelle bilden; 2) von 
1344 bi8 1510, nad den Aufzeichnungen des Stadtjchreibers Swert 
und feiner diefelben im gleicher Art fortführenden Nachfolger; 3) von 
1510 bi8 1830, wo die Stadtfefretäre nur die Neuwahlen von 
Bürgermeiftern und NRathmannen eintrugen. Jn einem Anhange find 
zwei alte Gormulare, nach welchen die neueintretenden Rathsmitglieder 
den Eid zu leiften hatten, beigefügt; den Schluß bildet ein Namen- 
regifter. In der Einleitung verdienen die hier hervorgehobenen Ab- 
mweichungen der Stadt: und NRathsverfaffung von dem Lübeder Mufter 
befondere Beachtung, darunter namentlich die Rathsfähigkeit her Hand- 
werfer in der älteften Zeit. Erft im 14. Jahrhundert fam die DBe- 
Ihräntung der Rathsfähigkeit auf die am Handel betheiligten Korpora- 
tionen — Kauflente, Brauer, Schiffer und Gemwandjchneider — zur 
Geltung. „Zu einer organifirten Oruppe aber in der bürgerlichen Ge- 
fellfchaft, wie in Lübed" — bemerkt der Herr VBerfafier — „oder au 
nur zu den Anfängen einer folchen, wie die roftoder Gefchlechter, haben 
e8 jene Familien in Wismar (auß welchen der Rath hervorging) nie 
mals gebracht“. 


J. Wiggers. 
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Codex diplomaticus Saxoniae regiae. Ameiter Haupttbeil 
V. Band. Urkundenbud der Städte Dresden und Pirna, herausgegeben 
von 8. Fr. von Pofern-Klett. Leipzig 1875. Giefede u. Devrient, 
4. 585 ©. 


Der Codex diplomaticus Saxoniae regiae hat das Schidfal gehabt, 
feine beiden erften Herausgeber rafch hintereinander durch den Tod zu 
verlieren. Nachdem dem 1874 verftorbenen Gersdorf auch Dr. v, 
Pofern-Klett, an welchen jener bereit8 1872 die Redaktion abgetreten 
hatte, jchon 1875 ind Grab gefolgt war, ift dem nunmehr mit der 
ferneren Leitung der Redaktion betrauten Archivar Dr. Poffe in Dresden 
als erfte Aufgabe zugefallen, den vorliegenden Band aus dem Nad)- 
lafje v. Pofern-Klett’$ herauszugeben, da es diefem nicht mehr ver- 
gönnt gewefen ift, die legte Hand an denfelben zu legen. Dies aud 
der Grund, weshalb von einer Einleitung zu diefem Bande abgefehen 
werden mußte. E8 enthält derfelbe die Urkunden der Stadt Dresden, 
des Franzißfaner- und Auguftiner-Eremitenklofter8 dafelbft, der Stadt 
Pirna und des dortigen Dominifanerordend und bietet gleich feinen 
Borgängern eine Fülle des fchägbarften Materials, mit defien Hilfe e& 
in Zukunft möglich fein wird, eine Gefchichte des in mehrfacher Beziehung 
eigenartig entwidelten Städtewefend der wettinifchen Länder aufzubauen 
und damit einen fehr wichtigen Beitrag zur allgemeinen deutfchen Städte: 
gejchichte zu liefern. Wie e8 die geographifche Yage beider Städte mit 
fi bringt, erfahren namentlich auch die Verhältniffe des Eibhandels 
dadurch vielfach Aufhellung. 

E3 darf hierbei nicht unerwähnt bleiben, daß der neue Herausgeber 
in einem befonderen Schrifthen (Codex diplomaticus Saxoniae 
regiae. eine bisherige Herausgabe und feine Weiterführung) den 
Plan der weiteren Fortführung des Werkes und die Grundjäge, melde 
er dabei befolgen wird, dargelegt hat. Was zunächft die Vertheilung 
der Arbeit betrifft, fo Hat er felbft die erfte Abtheilung der ganzen 
Sammlung, welche entjprechend dem urfprünglichen Plane die auf die 
Gefchichte des regierenden Haufes und des Yandes, alle auf rein perfonelle, 
politifche und ftaatsrechtliche BVerhältniffe des Haufes Wettin fic 
beziehenden Urkunden umfafjen fol, in Angriff genommen; das 
Erfcheinen des erften Bandes derjelben, die Zeit biß zur Mitte des 
12. Jahrhunderts umfafjend, fteht zu erwarten, jobald e8 gelungen 
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fein wird, auch das in fremden Archiven — u. a. auch im Vatikan 
— befindliche Material zufammenzutragen und zu fopiven. Jn- 
zwifchen bereitet Dr. 9. Exrmifch, welcher außfchlieglich für die zweite, 
die Städte und ihre geiftlichen Stiftungen begreifende Abtheilung arbeitet, 
die Ehartularien von Chemnig und Freiberg, ferner für den 3. Band 
des Leipziger Urkundenbuchs die Univerfitätsurfunden Br. Stübel, die 
bereit3 von Pofern-Klett gefammelten Urkunden des St. Georg3-, Pauler- 
und Barfüßerflofters 3. Förftemann zur Herausgabe vor. ALS nächfte 
Aufgabe ift die Publikation des Urkundenbuch8 von Grimma und Klofter 
Nimbichen ind Auge gefaßt, zu welchem von dem verftorbenen Prof. 
Lorenz in Grimma die umfafjendften Vorarbeiten vorhanden find. Voll- 
endet wird das ganze Werk ungefähr 40 Bände füllen. Jın Anflug 
hieran erklärt Pofje den bereits früher von Waig u. U. gegen bie 
Editionsweife Gersdorfs erhobenen Bedenken beipflihten zu müflen; 
er bat daher, um theils für die Fünftige Redaktion allgemein giltige, dem 
heutigen Standpunkte der biftorijchen Wifjenfchaft entfprechende Prin- 
zipien, theil3 auch eine gleichartige Anwendung derfelben dur die ver- 
fehiedenen Mitarbeiter amı Codex diplomaticus zu erzielen, meift den 
von Anderen ausgefprochenen Sägen folgend, Normen aufgeftellt und dies 
felben vor ihrer Veröffentlichung im Anhange feines Schriftchens den 
berufenften Urfundeneditoren wie Wais, Sidel, Stumpf Brentano, 
Arndt xc. zur Begutachtung vorgelegt; eine Bürgjchaft mehr dafür, daß 
das umfaffende Werk fi in guten Händen befindet und einer rüftigen 


Förderung entgegengeht. 
sn Th, F. 


D. Scholz. Hubert Languet als Imfächfiiher Berichterftatter und Ge- 
fandter in Frankreich während der Jahre 1560—1572, Halle 1875. Herm. 
Gefenius. 8, 62 ©. 


Die Veranlaffung zu diefer Studie gab dem Berfaffer die Auffin- 
bung mehrerer noch ungedrudter Briefe Languet’8 im Dresdener Archiv 
aus der Zeit, wo derfelbe furfächfifcher Berichterftatter in Frankreich 
war. Ein Vergleih mit 3. P. Ludemwig’8 Huberti Langueti Epi- 
stolae secretae 1699, welcher die Dresdener Originalien überhaupt nicht 
felbft, fondern nur eine Abjchrift davon benugt hat, lehrte, daß diefe 
Ausgabe mehrere Lüden enthält; aus dem Jahre 1565 giebt fie nur 
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wenige Briefe, vom Auguft 1566 an macht fie einen Sprung von faft 
einem Jahre, ähnliche bei den Jahren 1570—72. Die Literatur über 
Languet ift nicht eben unbedeutend; der Berfafier hat diefelbe forg- 
fältig benugt, ohne ihr etwas wefentlich neues binzuzufügen. Der 
Anhang bietet nur einen vollftändigen Brief Yanguet’8 an Kurfürft 
Augzuft von 1567, von vier andern nur das Argument oder Bruc- 
ftüde. Der vollftändige Abdrud der bei Ludemwig fehlenden Briefe würde 
erwünfcht gemwefen fein. 
Th. F. 


Mittbheilungen des Bereins für Chemniter Gejdidte. 
1. Zahrbuh für 1873—75. Chemnig 1876. Kommiffionsverlag von 
D. May. 240 


Diefe erfte Publikation des neubegründeten Vereins enthält vier 
zur Gefchichte der Stadt Chemmig in engfter Beziehung ftehende, doch 
aber auch ein allgemeines Interefje beanjpruchende Auffäge. R. Zöllner 
behandelt die Anfänge der Chemmiger Fnduftrie, nämlich die dafelbft 
durch Iandesherrliches Privilegium errichtetete und lange Zeit hindurch 
gejchütte Leinwandbleiche und liefert damit einen willtommenen Beitrag 
zum Berftändniß der vollfswirthichaftlichen Berhältniffe des Mittel- 
alters. Chemnit wurde durch diefes Privilegium der Mittelpunkt der 
Leineninduftrie für dag Meißner Land und ein hervorragender Plat 
au für den Garn- und Leinwandhandel, biß der Nüdgang in den 
Leiftungen und die Auflehnung anderer Städte, namentlich von Roclig, 
gegen den mit der Zeit unerträglich geworden Bleichzwang den Verfall 
und die fchliegliche Befeitigung defjelben herbeiführten und im %. 1478 
die Gewerfen die in ihren Erträgnifien fehr zurüdgegangene Bleiche 
um eine geringe Summe an den Rath; abtraten. In ähnlicher Weife 
befprit A. Sammler den Getreidemarft in Chemnig und den Kampf 
der Stadt um ihre Marktprivilegien biß zu deren Feftftellung im 
Jahre 1684, woran derfelbe eine kurze Gejchichte des 1481 gegrün- 
deten Franzisfanerklofterd fehließt. Beide Berfaffer haben: für ihre 
Arbeiten das Chemniger Rathsarchiv benugt, das, wenn auch Lüdenhaft, 
doch, wie fich aus ihrer Ausbeute ergiebt, zahlreiche für die mittelalterliche 
Städtegefchichte wichtige Urkunden befigt. Zulegt erneuert A. Scholge 
die Erinnerung an ein Chemniger Stadtkind, den Schaufpieler J. D. Beil, 
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einen Zeitgenofjen Jffland’s und einen der erften Darfteller von Schillers 
Mohr auf der Mannheimer Bühne mid fehildert mit Benugung viel- 
facher, jet entweder vergefjener oder fehwerer zugänglicher Deaterialien 
ein intereffantes Stüd aus diejer denfwiürdigen Epoche der deutfchen 
Theatergefchichte. Man fieht, der Verein führt fich mit feinem Jahr- 
buche in fehr anerfennenswerther Weije in die literarifche Welt ein; 
ber von ihm angebahnten Pflege der Iofalgefchichtlichen Ynterefjen ge 
bührt um fo mehr Dank, je deutlicher er fi des Zufammenhanges 
derjelben mit der allgemeinen Gefjchichte bewußt zeigt und je ausfchließ- 
licher der Schauplag feines Wirkend den Interefjen der Gegenwart zu- 
gewandt fcheint. Den Neft des Bandes füllen außer gefchäftlichen 
Mittheilungen Berzeichniffe der für das Archiv und die Bibliothel des 
Bereind gemachten Erwerbungen, melde beweifen, daß die Thätigleit 
defjelben auch nach diefer Seite fruchtbringend gemwejen ift. 
Th. F. 


Aus Hannovers Urzeit. Ein Beitrag zur deutichen Kulturgefchichte von 


Auguft Iugler, Lande-Syndilus.in Hannover. Mit 23 photolithographi- 
jhen Abbildungen und 8 Holzichnitten. Hannover 1876. X und 380 ©. 


Den Berfaffer, früher Stabdtfetretär feiner VBaterftadbt Hannover, 
veranlaßte theilß feine amtliche Stellung, theils eigene Neigung zu ein- 
gehenden archivalifhen Studien über die verfchiedenften Seiten des 
bürgerlichen Lebens der Stadt Hannover. ALS politifche Gemeinde 
bietet eine Mittelftadt von dem Umfange Hannoverd in der Zeit der 
erftarfenden Fürftenmacht eben nichts die Forfchung befonder8 anziehen- 
bes; der Berfaffer hat daher mit Mecht den Fulturhiftorifchen Stand- 
punkt in den Vordergrund geftelt. Das Buch umfaßt eine Reihe 
Auffäge von größerem oder Eleinerem Umfange, welche die fozialen 
Berhältnifie hauptfächlich. des 17. Jahrhunderts auf Grundlage aften- 
mäßiger Borfhung zum Gegenftande haben; nur eine Heinere Zahl 
greift ridwärtd oder vorwärts über diefe Zeit hinaus. inige ber 
Auffäge, namentlich die umfangreicheren, find vorwiegend bdarftellender 
Natur: fie fuhen aus dem Aktenmaterial ein möglichft farbenreiches 
Bild gewifjer Berhältniffe und Inftitute von hervorragenderer Bedeutung 
zu liefern. SHieher gehören vor Allem die mit großer Vorliebe ge- 
fhriebenen Artikel: „Kriegamefen" (S. 2), „Schügenweien” (S. 52), 
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„der Rathemarftall* (S. 117), „Ans der Gefellfchaft” (S. 184), „die 
Schultomödie" (&. 266). Diefe Artikel ‚witrden an  ftiliftifcher Mb- 
‚eunbung und Lesbarkeit noch mehr gewonnen „haben. und ber gränd- 
kichen Forfchung wäre fein Wbbruch gefchehen, wenn. der urfundliche 
- Stoff in wortgetreuen Anführungen etwas weniger bervorträte, ‚jondern 
mehr im die Darftellung verwebt wäre. ‚Das Buch ift feiner ganzen 
Anlage nach für eimen weiteren Leferkreißbevechnet; am ihm aber hier 
möglichft wiel Freunde zu erwerben, hätte der. Berfafjer feinen Stoff 
mit größerer‘ künftlerifher Freiheit geftalten  follen. "Dan fieht oft 
‚nicht vedht ‚ein, warum-er fo diberaus peinlich fi} an die Worte. feiner 
urfundlichen Borlage hält: für den Kundigen bieten die mit Anfihrungs- 
zeichen . wiebergegebenen Worte. des miederbeutfchen Originals felten 
etwas Neueß and Beachtenswerthes, und für den Laien wirken fie nur 
flörend. tiiis 

Eine andere Reihe von Artikeln giebt da8 Material nur mit Eurzen 
oder gar feinen Erläuterungen: die Gegenftände find dann meiftens 
von der Art, daß fie feiner Erklärung: bedürfen. Hieher gehört die 
interefjartte Zufanmenftellung: - „&eheimmiffe des Stabthaushalts“ 
(S. 159), Auszüge aus den Känmerei»Regiftern des 16. md 
‚17. Yahrhunderts, die: manches »hübfche Streiflicht auf. das 'geiftige 
-eben biefer Zeit werfen. Sehr freigebig. wurden die Vertreter der 
Künfte und Wiffenfchaften gerade nicht beiohnt: num ab und. zu ‚wer: 
ıden vom ‚Rathe für dedicirte Werfe vorzugsmeife.. hiftorifchen Fuhalts 
verhältnigmäßig größere Summen gezahlt. Beträchtlicher find die Aus- 
gaben für Mepräfentation:. Hierher gehören wor. Allem bie fehr be- 
»dentenden Koften der Tandesherrlichen Exrbhuldigungen. : Die Ehre ber 
Stadt ließ felbft: in schlechter, geldarmer Zeit nicht zu, am diefer Stelle 
zu fargen; lieber. entjehloß man fi, zur Beftreitung des Herkümmlichen 
bei reichen Patriziern ein Anlehen zu machen. — Auch; das häusliche 
'Veben des: Hannover’fchen Bürgers jener Zeit wird durch Mittheilungen 
a8 den: Alten illuftrirt, Dazu rechnen mir ‚die Auffäge:. „Ein Blid 
in die, ‚Kinderftube*.: (S. 92), „Urväter Hausrath" (S. 108).: ‚Der 
exfte belehrt und auf Grund eines Ausgabe-Regifterd über „eines für- 
„nehmen Mägbleins Haltung und Pflege” mährend. feiner zehn exften 
-Rebensjahre. Danach hatte man in der zmeiten Hälfte des 17: Jahr- 
Bunderts fit ‚die geiftige Ausbildung der. Kinder gar'wenig übrig, ‚defto 
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größere Opfer erbeifchten Sleidung und Pug. Der zweite giebt 
ein Berzeichnig der Hinterlaffenfchaft eines Doftors der Rechte: an 
Büchern ift nicht allzuviel vorhanden, noch weniger an Kunftfachen, un 
fo mehr an Mlleidern, E- und Trinkgefdirr; außerdem reiche Bor- 
räthe an Fladis, Leinwand und Betten. — Andere Altenftüde jeildern 
dad Verhältnig der Stadt zum -Landeshern (&: 129 ff.), namentlich 
die Huldigungsfeierlichkeiten.” Nicht‘ ohne Jnterefie‘ift die Darftellung 
der Huldigitngsfeier König Jerome’s von Weftfalen,; wozu der bekannte 
Novellendichter Blumenhagen ein ‘wor Devotion überfließendes Gedicht 
auf Drängen des Matte Yfflamd verfertigte. — Gemiffe. abergläubifche 
Strömungen in der Zeit nach dent breißigjährigen Kriege bringt der 
Auffag „der Student als Teufelsbanner* (S. 78) zur Anfchamung. 
Zugler’s fleigiges Buch ift in der That das, als mas es fih an- 
kündigt: „ein Beitrag zur deutfchen Kulturgefchichte*. Die Zeit nad) dem 
großen Kriege wird hier in den Zuftänden einer norddentfchen Mittelftadt 
fchredender Wahrheit gefchilbert. "Auf ©. 184 ff. faßt-der "Verfaffer 
fein" Urtheil über‘ diefe Periode kurz’ zufammen. Wir hebem nur zwei 
Säge hervor: „Abgefchloffen Tebten Hinter Wall und Manern die 
Bürger, den Blid anf fich felber befchräntt, Gedanken und Gefühle 
gebannt auf den ‘engen Kreis ber nächften Umgebung. In’ Kleidern 
und Trachten, in fonftiger Weife des Lebens, ein gedenhafter Hochmuth 
ohne Ofeihen. “Der Sinn’ für alles Höhere dahin — doch der Name 


bes Höchften und Jelus Chriftus in aller Munde,” ° .. 


Perfonen-Regifter zu Wilman’s Weffälifgem Urkunden- Bude 
Band II. Die Urkunden des BisthHums Minfter von 1201—1300. Unter 


Mitwirkung von R. Wilmans bearbeitet von Eduard Aander Heyden. 
Münfter 1876. VII. u. 94 ©, 4. 


Eine ungemein fleißige und forgfältige Arbeit, welche, in Ber- 
bindung mit dem fon vor längerer Zeit erfchienenen DOrtsregifter, das 
veihe Weftfälifche Urkundenbuch gleichjam ext erfchließt. Eingehendes, 


„ber Feftftellung der genealogifchen Verhältniffe der edlen und ritter- 


bürtigen Häufer zugemendetc8 Studium, große Weberfichtlichleit und 
Bollftändigfeit empfehlen wie das Regifter, fo den Berfafler, dem wir 
zu dem Gelingen der mühfamen und fchwierigen Arbeit von Herzen 
Glüd wünfchen. 
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Landes- und Rechtsgefchichte des Herzogthums Weftjalen von Dr. Seiberg,. 
Vierter Theil, erfie Hälfte (Schluß der Landesgefhichte) von 1272 — 1508 von 
Dr. ®. Tobien. Arnsberg 1875. VI u. 136 Seiten. 


Der Fortfeger der Seiberg’jchen Landes- und Rechtögefchichte ver- 
läßt im diefem Schlußheft der Landesgefchichte, dem von anderer Hand 
auch der Schluß der Rechtögejchichte bald folgen foll, den von feinem 
Borgänger eingefchlagenen Weg, indem er ein fpezielled Eingehen auf 
Smbuftrie, Handel, Sitten u. dergl. mı., wie e8 ©. liebte, bei Seite 
läßt und lediglich eine gedrängte „mwejentlich an die Perfonen der Landes- 
fürften angefchlofiene Darftelung der politischen Vorgänge“ bietet, wobei 
er mitunter aud die Gefdhichte einzelner Städte, Schlöffer und Klöfter 
fpezieller beleuchtet. Der Berfaffer hält fich ftreng an die Quellen und 
ihöpft aufs fleißigfte aus den Seiberg’fchen und Lacomblet’ihen Ur- 
fundenbücern, wobei e8 ihm gelingt, zahlreiche auß dem irethiimlich 
berechneten Jahresanfange entftandene Datirungsfehler de8 S.’fchen 
Urkundenbuches zu emendiren. Jn einem kurzen Anhange wird die 
Gefjchichte des Herzogthums biß zur Zeit der Bereinigung defjelben mit 
dem BPreußifchen Staate (1816) erzählt. Bei dem wörtlichen Abdrude 
von Urkunden und Chronifenftellen hätte Berf., den heute allgemein 
anerkarinten Gefegen gemäß, fich weniger ftreng an die damalige Drtho- 
grapbie halten follen, die Eitate hätten dadurd an Lesbarkeit gewonnen. 
Doc thut das dem Werthe der Arbeit, der fich Berf. mit voller Liebe 
bingegeben, feinen Eintrag. 


Zabrbud der Gefellfhaft für bildende Kunft und vater: 
ländifhe Alterthümer zu Emden. Zweiter Band. 1. Heft. Emden 1875. 
Haynel. 159 ©. 8. 


Der vorliegende vierte Jahrgang des Emdener Jahrbuchs enthält 
außer dem Jahresbericht, dem Mitgliederverzeichnig und einer Anzeige 
des Registers van Charters en Bescheiden in het oude archief van 
Kampen, 1—4 deel 1863— 1875, vier Auffäge, von denen Nr. 1 
(Sragmente zur Gefchichte des Dollart. Bon General- Superintendent 
Barteld zu Aurih) Nr. 2 (Bon den Orbdalien der Friefen. Bon 
Dberamtsrichter Kohftötter in Emden, und Nr. 4. (der Embder Synbitus 
Lambertus Didenhove (+ 1779) und fein Tablinum Emdense. ®on Dr. 
Pannenborg in Aurich) befonders hervorgehoben zu werden verdienen. 
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Die erfte, äußerft jcharffinnige Arbeit ift mach vielen Geiten hin 
intereffant und werthooll; B. kommt zu dem Mefultate, daß ber 
Dollart wahrjcheinlih 1377 entftand, nachdem fchon feit einem Jahr- 
hundert das Weiderland durch fehwere Meberfchmemmungen gefhädigt 
war. Wichtig ift auch die ziemlich fichere Datirung de8 von v. Lebebur 
in „Die fteben Friefifhen Gaue“ herausgegebenen registrum curarum 
Frisiae Monast. dioec. zum Jahre 1475. — Der Aufjag Lohftötter’8 
tehnt fich ftreng an die Friefifchen Rechtsbücher an und fommt zu merf- 
würdigen Ergebniffen, namentlich zeigt er, daß bei den Friefen Opttes- 
urtheile auch im bürgerlichen Prozefien in Gebrauch waren und daß 
Stellvertretung durch gedungene Leute erlaubt war. — Pannenborg 
fhildert das Leben eine Emdener Patrioten, der fir feine Baterftabt 
von fegensreihem Einfluffe gewefen. Sein Tablinum Emdense, eine 
Sammlung von ca, 400 Urkundenabfchriften zur Gefchichte Emdens, ift 
von großem Werth. P. theilt 25 Stüde daraus mit. 





















Oftfriefifches Monatsblatt für provinzielle Intereffen. Unter vieljeitiger 
Mitwirkung herausgegeben von Zwitgers, Paftor in Hakum, 3. Yahr- 
gang 1875. Emden 1875. Haynel., 576 ©. 8. 

Ein fchägenswerthes Unternehmen, deffen Refultate nunmehr in 
3 ftattlichen Bänden vorliegen. Wenn auch da8 Monatsblatt zunächt 
populär fein und in Oftfriesland felbft fein Publitum finden will, fo 
enthält e8 doch viele Auffäge, welche eine Notiz auch an diefer Stelle 
rechtfertigen, denn außer Darftellungen aus und zu der oftfriefifchen 
Spezialgefhichte erhalten wir auch Duellenmaterial. 











E. F. 








Weftphal, Geihichte der Stadt Meb. I. Bis zum Jahre 1552. 
Met 1875. ©. Lang. 8%. 389 ©. 


Die Literatur über die Gefchichte der Stadt Met ift äußerft veich- 
baltig. Die Reihe der Schriftfteller eröffnet Meuriffe mit feiner 
histoire des Evesques de Metz (1633, 4); ihm folgten die Benebiktiner 
von der Congregation von St. Banned, Dom Francois und Dom 
Tabouillot, mit ihrer umfangreichen histoire generale de Metz (1769— 
1775. 6 Vol. 4°). Beide Werke haben das BVerdienft, daß fie fich 
nicht mit dem Jnhalte der Meyer Ehroniten begnügten, fondern au 










* 












Literaturbericht. 


auf den reichen Schag de urkundlichen Materials zurfidgingen, von 
weichen Dreuriffe innerhalb des Tertes, die Benediftiner aber dircdh die 
den "Bänden angehängten Preuves veihlihe Mittheilung maihten. Seit 
dem Beginn der Hevolution erlofch nattirlich die Hiftorifche Forfhung; 
eö dauerte biß gegen die Mitte der dreißiger Jahre uiiferes JYahır- 
Hunderts, ehe fie fi) wieder regte. Bon da am aber ift eim ftets 
wachfender Eifer bemerkbar, der e8 au an manchen fhönen Refültaten 
nicht Hat fehlen fafien. Zahlreiche Kräfte wandten fi’ der Rofal- 
geijichte zu; wir nennen bier nur Chabert, Elerr, Yarchey, Bouteiller, 
Proft, Abel und dor Allen den Elfäffer Mippfel: die meioires de 
Vacademie de Metz und die m&moires de la societ& d’ Arch6ologie 
de la Moselle enthalten von ihten eine Neihe vet feäßenswerther 
Arbeiten; außerdem erfchten eine erhebliche Zahl von Monographien; 
minder gelungeh find freilich" die Ausgaben der ftäbtiihen Chroniken, 
gänzlich verfehlt endlich die allgemeinen Stadtgefhichten von Begitt und 
Born. Eine rühmende Anerfennung verdient dagegen Klippfel’8 lettes 
Bert: Metz cit& 6piscopale et imp6riale. 1867. Selbftverftändlic 
ift, daß der franzöfifche nationale Standpunkt in- allen diefen Arbeiten 
mehr oder minder zum Ausdrud gelangt. Diefes wird um fo erflär 
licher, wenn man bedenkt, dag Mech zu der Zeit der Einverleibung in 
Srankreich eine im offenbarem Niedergang begriffene Stadt war, daf 
ferner die Aufnahme in das große geeinigte Branfreich ihr Bortheile 
bot, melde das Hundertfach zerfplitterte Dentjchland damals nimmer 
Bieten fohnte. So wird der Unbefangene fh nicht wundern, wenn er 
in den Werfen der neueren Meber Forjcher den franzöfiichen Patrios 
tiömus auf Koften der Objektivität bisweilen recht ftark aufgetragen 
findet. Eben dies hat unfern Autor zur Abfafjung feines Werkes ver- 
anlaft. AB Major in der preußifchen Armee, erhielt er nach ber 
MWiedereroberung der Stadt den Auftrag, ihre „Fortififatorifhe Ges 
fhichte” zu fchreiben; dies mirrde ihm der Arnlap ich "and mit der 
allgemeinen Gefchichte der'Stadt zu befchäftigen, und drei Yahre fpäter 
var ber erfte, vorliegeiide Band fertig. Bon vorn herein wird man 
diefe Arbeit auffallend vafch finden, wenn man bedenkt, welchen ge 
mwaltigen Umfang das gedrudte und ungedrndte gefchichtlidhe Material 
hat; allein die die, Stabtgefihichte betreffenden Urkunden zählen mol 
mehr als 1000 und der Katalog der hiefigen Manufkripte weift 271 
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Nummern auf, darımter zum guten heil vecht ftattliche Folianten. 
Hiezu kommt noch, daß wenigftens das: hieflge Staatsarchiv feinen In» 
halt nicyt Fatalogifirt Hat und fo feine Ducchforjchung erheblich erfchwert. 
Bei diefer Lage der Ditige werden Hiftoriler «8 ald nahezu ‚unmöglich 
erfennen, binnen 3 Jahren eine 15 Jahrhunderte umfafiende wiflen: 
jchaftliche Gefchichte von Met zm fchreiben. Und fo ift es auch im der 
That; das vorliegende Werk hat einen mwifjenfchaftlichen Werth durchaus, 
nicht; e8 ift ein zwar gut gemeinter uud fleißig. ausgearbeiteter, aber 
durchaus . mißlungener, mit deutjhem Patriotismus gefärbter Extrakt 
aus den bisher erjchienenen Hauptwerken über Meter Gejdjichte und aus 
den Ehroniften des 14. und 15. Jahrhunderts. Gänzlich mangelt das 
Zurüdgehen auf die urfprünglihen Quellen und die kritifche Benngung 
berfelben; auch von den Hauptrefultaten der bißherigen Yorjhung auf 
dem Gebiete der mittelakterlichen Gefchichte überhaupt wie der Städte 
gefchichte insbefondere hat Berfaffer augenjcheinlich. nicht die gemügenbe 
Kenntniß. Einige Anführungen werden genügen, um unfer hartes 
Urtheil zu begründen. Die Meter Chroniken gehören dem 15, und 
16. Jahrhunderte an; binfichttich der früheren Jahrhunderte find ihre 
Angaben äufßerft dürftig und fagenhaft, dagegen zählen wir der Meter 
Urhmden- bis zu Anfang des 15. Jahrhunderts: mehrere Hunderte, 
welche uns vielfach die wichtigften Aufjchlüffe geben. Und doc meint 
Beftphal (S. 306), daß wir jenen Chroniken „alle diejenigen Nach- 
richten zu danfen haben, aus welchen «83 möglich wird, die mittel 
alterkiche Gejchichte der Stadt kennen und verftiehen zu lernen”. Für 
die Behauptung, daß Met zur Zeit Barbaroffa’s- eine der vier be> 
beutendften : Städte - bes . Heich8 gewefen, Gtirt DBerfafier ald Duelle 
Reinking de regimine saeculari, für den Umfang des Reiches - im 
Jahre: 875 -fogar den um -600 ‚Jahre fpäteren Trithemius (96 
und 62), über die Entftehung' der franzöfiihen Sprache: den Badianus. 
Inn das: Ende der Regierungszeit Barbarofja’s fällt, wie ung Berf, 
alles Exnfteß, verfichert,: „die Erklärung ‚von: Met zur freien Reichs- 
ftadt“, 8 „schauen überall noch. Refte der alten römischen Verwaltung 
in der -Gejchichte‘ der Stadt: Meg hervor ;: die vömifchen Bürger, ‚wie 
die‘ fränkifcheıe Freien hatten... »: nodh- in vielen Beziehungen, ‚einen 
Theil: ihrer: alten Mechte- gewahrt umd eine. ftäbtifche Verwaltung -. >... 
in-alleıt Yahrhumberten- erhalten“ -u..|.-w. (S.- 96). Wie man 
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fieht,, weiß Berf. von den Refultaten der orfchung feit Sapigny eben 
nichts, und unjere bochverdienten €. Hegel, Beihmann u. U. haben 
wenigftens für ihn umfonft gearbeitet. ©. 98 erfahren wir die Eri« 
ftenz der „Erbgrafen von Meg, meldhe von den Zeiten Pipins des 
Kleinen und Karls de8 Großen datirten“. Unmittelbar darauf ver- 
wechjelt er die föniglichen Gaugrafen mit den Königlichen Senbboten: 
„Sie waren anfangs die Vertreter und missi dominici (Sendboten) 
des Königthums gemweien“. Chrodegang wird beharrlich al8 „Grode- 
grand“ und Arnulf, Karls des Großen bekannter Ahnvater al8 „Arnold“ 
citirt. Bon’ dem Zurüdgehen auf die urfprünglichen Quellen fchließlich 
ein Beifpiel. Nach den übereinftimmenden Berichten diefer hat Attila 
(vor der Schlacht auf den Fatalaunifchen Feldern) Meg zerftört. 
Gregor von Tours theilt uns, offenbar wmehrfah und gut informirt, 
Näheres über diefes Faltum mit (II. 6). Nachdem er eine Romreife 
de8 Tongerner Bifchofs Aravatius mit Beigabe von mehreren Bifionen 
erzählt hat, fährt er fort: Igitur Chunni a Pannoniis egressi, ut 
quidam ferunt, in ipsa sancti Paschae uigilia, ad Mettensem 
urbem, reliqua depopulando, perueniunt, tradentes urbem in- 
cendio, et populum in ore gladii trucidantes, ipsosque sacerdotes 
domini ante sacrosancta alteria perimentes. Nec remansit in ea 
locus inustus, praeter oratorium beati Stephani primi martyris et 
leuitae. Dann folgt eine Bifion des Meter Bifchof8 Auctor, welche 
mit den Worten fchließt: urbe uastata, oratorium permansit illaesum. 
Bon einer wunderbaren Bertheidigung de Oratoriums, von den in 
demfelben geretteten Wlüchtlingen u. dergl. weiß Gregor noch nichts; 
diefe Ausfhmüdung mit Mirafeln erhielt die Nachricht erft in der 
Folgezeit, und in folcher Geftalt ift fie und von Paulus Diaconus 
(Gesta Episcopor. Mettens.) und ein Jahrhundert fpäter von Hariger, 
Abt von LTobbes (Acta Servatii) überliefert worden. Wie verhält fich 
num Berf. gegenüber diefen fpäteren Zuthaten? Er fcheidet die Biftonen 
und Wunder aus und acceptirt daS Uebrige als Faltum. „Nur wenige 
Einwohner entgingen dem Berderben; eine Anzahl von Soldaten, 
Prieftern und Bürgern hatte ftch in dem mit einer Mauer umgebenen 
Raum, auf welchem das Dratorium St. Etienne (an der Stelle ber 
heutigen Kathedrale) lag, geflüchtet und fehlug von hier aus alle An- 
griffe der Hunnen ab.“ Ein folches Berfahren, meldhes das Wunder- 
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bare außfcheidet und das übrige Mögliche als wirklich auffaßt, anftatt 
das Ganze als fpätere Zuthat abzumeifen, richtet fich felbft als völlig 
unkeitifch. Hoffentlich wird die Zeit nicht zu fern liegen, wo die hiftorfjche 
Kommiffion die Herausgabe der Meter Chroniken in Angriff nimmt 
und wo auch die Herausgabe eines Urkundenbuches erfolgt. Erft dann 
wird man an die Darftellung der gejammten Stadtgefchichte gehen 
fönnen. Bis dahin wird man fich auch binfichtlich der Stadt Mey 
mit der Eingelforfhung befcheiden müfjen; und foll denn doch einmal 
vorerft ein größeres Werk über Meß in deutfcher Sprache erjcheinen, 
fo wäre unfere® Ermefiend eine Weberfegung, beziehungsmweife Ums 
arbeitung von Klippfel’8 trefflichem Werke das zunächft Räthliche. 


H. V. Sauerland. 


Monumenta Boica. Vol. 42. Edidit Academia scientiarum Boiea, 
Monachii. Sumptibus academicis 1874. 


Der bayerifchen Gefchichtsforfhung kömmt e8 nicht zu ftatten, daß 
die alte Münchener Aademie den außerordentlich reichen Urkundenjhat 
bayerifcher Klöfter und Stifter bereit8 im Jahre 1763 herauszugeben 


begonnen hat. Die erften 27 Bände der Monumenta Boica bieten 
Terte von einer dem Papier, worauf fie gedrudt find, entjprechenden 
Güte; mit ebenfo unzulänglicher Kritit wie Sorgfalt bearbeitet, ftellen 
fie von den großen Urfundeneditionen aller Zeiten und Länder wahr- 
fcheinlich die fchlechtefte dar, die Plage defien, der fich zu feinem Be- 
dauern immer und immer wieder auf ihre Benugung angewiefen fieht. 
Gleichwohl begreift man e8, wenn die Münchener Afademie fich nicht 
leicht entfchließt, die ganze Arbeit nochmald machen oder Bände voll 
Emendationen und Nachträgen druden zu laffen. Mit Beginn der 
collectio nova (Bd. 28) ift einige, mit dem 37. Bande aber ift eine 
erhebliche Verbefjerung eingetreten. An ihr nimmt in erfreulicher Weife 
auch der zulett erfchienene 42. Band Theil, mwelder 229 und einen 
Appendir von 21 Urkunden enthält, jämmtlich dem Bisthume Wirz- 
burg und den Jahren 1352 — 1372 angehörig. Insbefondere haben 
allem Anjcheine nach, foweit fi dieß ohne Vergleihung mit den Vor- 
lagen beurtheilen läßt, die Texte nun die erwiänfchte Zuverläffigfeit ge- 
monnen. Auch ift die geyane Wiedergabe der BVolalifirung in den 
deutfchen Urkunden zu loben. Jft Treue de8 Tertes die erfte an 





Literaturbericht. 


Utkumdenebitionen zu ftellende Anforderung, fo nennen wir ‚gleich «l8 
zweite ein genaue Namensregifter (während wir auf einen fachlichen 
Inder wenig Werth legen). Jm Bergleiche zu diefen zwei Dingen 
fheint e8 uns fehr nebenfählih, ob man die u und v, die i und j 
moderniftrt oder nicht, ob man römische oder arabifche Zahlzeichen 
anwendet, ob man Datum oder Weberfchrift voranftellt, die Ießtere aus- 
führlicher oder napper, in der Sprache der Urkunde oder der Edition 
giebt und was dergleichen Streitfragen mehr find. Die zweite unferer 
Prinzipalforderungen wird mın im den Monumentis Boicis befanntlich 
leider nicht erfüllt. Der 37. Band, worin die Würzburger Urkunden 
beginnen, erfdhien im Jahre 1864, und noch heute entbehrt er gleich 
allen folgenden eines Negifters. Für einen der nächften Bände ift ein 
Inder über die vorhergehenden in Ausficht geftellt. Für die Zukunft 
wäre aber dringend zu wünfchen, daß jedem einzelnen Bande fein Re- 
gifter fogleich mitgegeben werde. Urkundenfammlungen find Nachichlage-, 
nicht Yefebücher umd büßen shne Negifter nahezu die Hälfte” ihrer 
Brauchbarfeit ein. Auch darf man den Benuger jo umfangreicher 
Werke nicht nöthigen, mit dem Durdhfuchen zahlreicher Bände nad) 
einem Negifter feine Zeit zu verlieren. Im dem Regifter erwarten tbir 
dann auch die Beftimmungen der Orte nach Lage und heutigem Namen 
zu finden, woran e8 bisher in den Monumentis Boicis gänzlich gefehlt 
bat. Diefe Erflärungen find Pflicht des Herausgebers; ihm, der’fich 
mit der ganzen Urkundengruppe int Zufainnenhange bejchäftigt, macht 
die Arbeit weit weniger Mühe al dem Benuger, der 'meift nur 
oprübergehend auf den Gegenftand geführt wird, ihm allein ftehen im 
alter Bolftändigkeit die nöthigen Hilfsmittel’ zu Gebote, unter denen 
feße oft nicht mir Karten, topograpbiide Berzeichniffe und -hiftorifche 
Literatür, fondern auch weitere Mikunden, Urbarien, Lehensbiiher und 
Anderes’ archivalifche Material zu verftchen ift. “Die im 37." Bande 
in darlensiwerther Weife begonnenen, im 42. aber bereits; wieber 
einigeftellten Siegelbefchteibungen wünfchen wir wieder aufgenommen 
zit fehen. Daß die „faseiae membranaceae“ "Urkunde für’ Urkunde 
gewiffenhaft verzeichnet find, Tann aß für den Mangel aller nähern 
Angaben über die Siegel felbft nicht entfchädigen. Hund‘ da wir einmal 
in“ Wünschen find, jo geftatte,man ung, auch dem Wunfche Ausbrud 
ju geben, daß tir- bei Beginn eitter neuen: Urkandenjerie durch" Mo- 
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numenta Bavariae, oder noch beffer, durch: Bayerifches Urkundenbudh, 
Neue Folge der Monumenta Boica, Band 1, erfreut werben mögen. 
An einem alten Titel feftzuhalten ift- gewiß ebenfjowol Sade der 
Pietät’ wie der Zmwedtinäßigfeit; wenn derfelbe aber in foldem Grade 
verfehlt, fo befhämend und lächerlich ift wie hier, Haben alle anderen 
Rüdfichten zu fehweigen. Wollte man ein fränfifches Urfundenbuch als 
Monumenta Trojana auftreten laffen, fo wäre die Unvertünft auch 
nicht wiel größer. Ueberdieg find die Anfänge der Monumenta Boica 
nicht von der Art, daß fie auf pietätsvolle Behandlung Anfpruch 
erhebeir Förnten. 
8. R. 


G. Wolf. Gejhichte der Juden in Wien (1156— 1876). Wien 1876, 
4. Hölder. ©. V.'282. 


Der in der Erforfchung der Gefchichte des Judenthums in Defter- 
veih ‘) eifrig thätige umd überdies duch feine Gefchichte der Archive 
in Wien in weiteren Kreifen befannte Berfaffer nahm die 5Ojährige 
Jubelfeier der alten Gotteshäufer in der Seitenftättergaffe zum Anlaffe, 
um aus meift ungedrudten Materialien die vorliegende Schrift zu ver 
öffentlichen. Eine „Geichichte der Juden in Wien" fann man num 
allerdings das, was Wolf geliefert bat, nicht nennen. Dazu ift bie 
Darftellung namentlich der älteren Zeit zu Lüdenhaft; wol aber enthält 
die Schrift wertvolle Beiträge zu einer künftigen erfchöpfenden Dar- 
ftellung diefes immerhin fehr intereffanten Gegenftandes. Auch der 
Auffaffung MWolf’3 vermöcten wir nicht immer beizupflichten. Der 
Sefammteindrud ift doc) vielmehr, daß trog vieler Verationen daß 
2008 der Juden in Wien im ganzen ein freundlicheres war als an 
vielen anderen Orten. Gelbft die Verbannung der Fuden durch Kaifer 
Leopold I. ditrfte viel weniger auf „Hlerifale Einflüffe” als vielmehr 


ı) &8 jet verftattet, die Pubfikationen Wolf’ auf diefem Gebiete Hier 
namhaft zu machen: Sie find: Studien zur AJubelfeier der Wiener Unis 
verfität; Jubdentaufen in Defterreih; die Juden in der Leopoldftabt; er: 
dinand II. und! die Faden; | der Abfall vom Ehriftenthmm und der Webertritt 
zum Judentum; at Noa Mannheimer, eine biographiihe Skizze; Ge: 
Iichte der ifraelitiihen Kultusgemeinde in Wien; Zur Gejchichte des Unter 
tichtes der ifraelitifhen Jugend in Wien. 
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auf die wohlmwollende Abficht, dem Ausbruche einer Pöbel- Enieute vor: 
zubeugen, zurüdzuführen fein. Am eingehendften verweilt Wolf bei 
ber Gejchichte des legten Jahrhunderts, und hier liegt auch der haupt- 
fächliche Werth der Arbeit, während die Darftellung der älteften Zeit 
eine gewifje Unficherheit in der fritifchen Berwerthung: des Ouellen- 
material8 aufweift. So ift die Angabe, welche al3 vermeintlich älteftes 
Zeugniß von der Eriftenz der Juden in Wien gelten joll, dem falfchen 
Fridericianum maius entnommen (©. 2). ©. 16 heißt e8: „Serzog 
Albrecht beftimmte im dem Briefe vom 27. September 1374 ... daf 
die Juden von ihren Weingärten („mit aigen Rudh,“ auf dem eigenen 
Nücden) feine Steuern zu bezahlen haben“!? Allein ganz anderen 
Sinn gaben die Haren Worte der Urkunde (S. 2388) felbft: „Auz- 
genomen allen unfer Juden, die mit aigen Ruddh zu Wienn jezzhafft 
find, die fullen daz nicht gepunden feyn zu geben.“ Ja der Urkunde VIII 
(S. 241) wird „Nernburg Flofter halben“ gelefen und ©. 16 burd 
„Nürnberg“ überjegt, während „Newnburg Flofter halben“ d. i. Klofter 
Neuburg zu lefen if. ©. 46 wird Eardinal Khlefel ald „Erz"bifchof 
von Wien bezeichnet. Sehr willlommen find die als „Beilagen“ ab- 
gedrudten Urkunden, darunter ein merkwitrdiger Saßbrief, deutjch und 
bebräifch, vom Jahre 1329, nur daß der Berfafjer e8 unterläßt, die 
Fundorte der Dokumente zu bezeichnen und mehrfach offenbar faljch 
gelefen hat. So muß e8 3. B. in IV. (©. 237) ftatt „Stämerei- 
thor”“ — ein foldhes gab «8 in Bien unferes Wiffens nicht — wohl 
„Benrerthor” heißen. Statt „Meiffen” ift ©. 246 Meifjau zu lefen. 
Wozu ift ferner Nr. II, welche Urkunde gar nicht von den Juden 
handelt, abgedrudt? Bei V war der frühere Drud bei Hormayr an- 
zugeben. In der Datirung von VI. ift ftatt „von“ .„vor“ zu lefen. 
Doc) ift dieß vielleicht einer der vielen Drudfehler, von denen das fonft 
nett außgeftattete Buch leider wimmelt. Die Darftellung ift fehr ver- 
fhieden; während einzelne Partien gewandt, ja anziehend gejchrieben 
find, finden fi anderwärts auffallende ftiliftifche Verftöße. 
H. Zeissberg. 


Steiermärfifde Gefhichtsgquellen. 


Bon den imneröfterreichifchen Gefchichtsvereinen entfaltet gegen- 
wärtig nur der fteiermärkifche eine vege Thätigkeit. Seit 1868 ftoden 
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die Mittheilungen des frainifchen, umd auch der färntifche läßt nur felten 
von fi Hören. Der fleiermärkifche dagegen publizirt nicht nur alljährlich 
Beiträge und Mittheilungen, fondern hat au im Jahre 1875 den 
erften Band eine® Urxkundenbuches und das fteiermärfifche Landrecht im 
Mittelalter herausgegeben: Erfcheinungen, die das lebhafte Interefie 
für gefhichtliche Studien in diefem füdöftlichen Orenzlande deutjchen 
Lebens befunden. 

Was nun die Beiträge zur Kunde fteiermärlijher Ge 
fhichtsquellem (12. Jahrgang, Graz 1875. 8, 183 ©.) betrifft, fo 
enthalten fie drei Auffäge. 

Der erfte ift eim Hanbfchriftenverzeichniß der Stiftsbibliothet des 
Klofters Reun vom Bibliothefar P. A. Weiß. Ueber die wichtigften 
Handihriften diefes Stiftes hatte bereit? Wattenbah im 10. Bande 
des Perg’fchen Archivs berichtet; feitdem haben die Beiträge zur Kunde 
fteierm. &.-D. ausführlichere Verzeichniffe über das handfchriftliche 
Materiale fteierifcher Klöfter gebracht, jo über das zu Borau, St. Yam- 
breit, Admont. Weiß’ VBerzeichnig über Reun ift etwas bereitö zu breit 
angelegt, wie der Verfaffer felbft zugefteht, das alphabetifche Fachregifter 
ift jedoch recht bequem. Mebrigens ift die heutige Handjchriftenfanm:- 
lung des Stifte8 weder an Zahl noch an Werth befonders bedeutend: 
am wichtigften dürften die in einem cod. chart. des 15. Jahrhunderts 
befindlichen Annales inde a nativitate Ch. usque ad a. 1307 fein, 
die eilf Duartblätter füllen. Herr Weiß verfpricht eine nähere Mit- 
theilung darüber. Hervorheben könnte man noch da8 Carmen de morte 
comitis Friederici et aliorum, da8 in 57 Berjen eine Erzähluug 
zweier Unglüdsfälle enthält, von denen fich der eine in Mainz, der 
andere an einem umgenannten Orte ereignet hat. Diefeß Carmen fteht 
in einem cod. membr. des 12. Jahrhunderts (Weiß Nr. 35). Dann 
ein Lobgedicht in lateinischen Herametern auf einen ungenannten Re- 
gensburger Bifchof in einem Pergam. Eoder des beginnenden 12. Jahr: 
hunderts (Weiß Nr. 84). — Für die zweite Hälfte des 15. Jahrhun- 
dert3 findet fich übrigens in den 210 befchriebenen Handjchriften ziemlich 
Bieles, daB der Beachtung werth wäre. 

Prof. Adam Wolf theilt ein Handbillet Kaifer Yofeph’3 II. mit, 
das einen neuen Beweis dafür giebt, wie genau diefer Kaifer auf feinen 
Reifen zu beobachten pflegte. 
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- Prof. Ferd. Bifchoff berichtet in einem „Ueber Murauer Stadt- 
bücher“ überfchriebenen Auffag über einige im Ardhive der oberfteierifchen 
Stadt Murau aufbewahrte Stadtbücher, von denen aber nur eines nod 
im Mittelalter angelegt wurde. Aus der Skizze, die Profeflor Bifchoff 
von dem Iuhalte diejes Buches giebt, wird deutlich, daß man an dem- 
jelben eine vedht danfenswertbe Quelle für bie Gejhichte des Stäbte- 
wejens in Steiermark befigt, zumal da fonft nır noch ein dem Mittel- 
alter entftanmendes Städtebud, da von Judenburg, bekannt ift. 

Die Mittheilungen des biftorifden Vereins für 
Steiermart (23. Heft, Graz 1875, 8. XXXVIU und 134 ©.) ent- 
halten im Gebenfbuche die Biographie des verftorbenen P. Ridard 
Kmabl, eines Gelehrten, defjen Arbeiten u. U. au von Th. Mommfen 
gewürdigt worden find. Profeffor Arnold Lufhin-Ebengreuth bietet 
Studien zur Gefchichte ded fteierifchen Adels im 16. Iahrhundert. 
Darin werden die Veränderungen gejhildert, welche in dem genannten 
Sahıhunderte in dem Adel eintraten. Der alte Adel minderte fid) ; 
Dürgerlihe, die zu Vermögen gekommen waren oder ftubirt hatten 
erwarben. fih Wappenbriefe und traten in die Reihen des Adels. Es 
begann nur ein Ringen zwijchen dem neuen Briefadel und dem Uxadel, 
das einen günftigen Einfluß auf die Erziehung und geiftige Ausbildung 
des jungen Nachmwucjes hatte. Welcher Unterfhied im Wejen des 
Adels des beginnenden und deö endenden 16. Jahrhunderts! Unmifjenheit 
und Rohheit jhwinden allmählich, das Wien fteigt mit jedem Jahre 
‚an Werth, man fängt an, die Söhne zuerft an deutfche Univerfitäten 
und dann auf Reifen zu fchiden. Nicht vereinzelt mögen Väter ge- 
mejen fein, wie jener Hans Khisl von Kaltenbrunn, defien Söhne zu 
Padua ftudirten und der 1585 am einen Freund fehrieb: „Der Herr 
wirdet jowol als ich am den auferlaufenen Umnkoften erjchreden, aber 
warn ich da8 Particular anfieche, befinde ich emblih, daß darinnen 
nichts fonderd einzuftellen zu verfparen wäre. Muß gleich aljo Lafjen 
quet jein . . aber da e8 nur wohl angelegt, vergunn ich ihnen Lieber, 
daß fie etwas darinnen lernen, ald wann ich ihnen fo viel Gelts als 
fie verzehren in der Truhen Lafje.” Diefe jungen Adelichen brachten 
dann in die Heimat die Fdeen der Reformation mit und forgten für 
deren Verbreitung. Die fteigende Bildung machte gute Schulen noth- 
wendig, die man bißher nicht hatte. ES dauerte nicht lange, fo pflegte 
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man allenthalben Wifjenfchaft und Kunft. — Man wird Lufchin’s meift 
auf ungedrudtem Material beruhenden Auffag nicht anders al trefflich 
bezeichnen können.  - 

P. Jatob Winner erzählt. dann von den Schidjalen einer ober- 
fteierifchen Pfarre zur ‚Zeit der franzöftfehen Suvafionen, während Pro- 
feflor A. -Shönbad von der „Grazer Handjchrift de Iateinifch- 
deutjchen Freidanf“ handelt. 

Der legte Auffag, ein Vortrag von Franz Mayer befpridht die 
erften Bauernunruben in Steiermart und den angrenzenden Ländern. 
Man findet da einiges Neue, jo über den Salzburger Aufftand von 
‚1462, über einige Eeinere lolale Bewegungen, über den Bauernfrieg 
von 1515. Das Vorgehen de8 Kaifers. und. der Feldzug de3 Haupt» 
manns Georg von Herberftein wird ausführlicher dargeftellt, als dies 
bisher. gejhehen ift. Daß der Kaifer erft 1516 eingegriffen, wie Zim- 
mermann und nach ihm -Lilienkcon jagen, läßt fi nad) Mayer’8 Dar- 
ftellung nicht ‚fefthalten.. Man merkt, daß bie. Arbeit mwenigftens theil- 
‚weife auf neuem urkundlichen Materiale beruht, das der Berfaffer in 
den nächften „Beiträgen“ mitzutheilen verjpricht. Bemerken möchten 
wir, daß zu den Urjaden der Bauernunruhen wol au Elementar- 
ereigniffe, wie Peft und Erdbeben zu rechnen wären, die damals vieles 
Eleud über das Bolt brachten. 

M. 


Urkundenbud des Herzogtums Steiermarf, bearbeitet von 

Yofepä Zahn. Herausgegeben vom’ Hiftorifchen Verein fit Gtelermart. 
"I Band: 798—1192., Graz 1875. 8. LVI, und 984 ©. 

Codexdiplomaticus austriaco-frisingensis. Herausgegeben 

‚von, Fojeph Zahn. 3 Bde. Wien 1870 und 1871. 8, XIX, 469, 492, 

719 ©. (%. u. d, X: Fontes rerum Austriacarum. Herausgegeben von 

der biftoriichen Kommiffion der Faiferl. Akademie der Wifjenfchaften in Wien; 

zweite Abtheilung. Band 31. 35. 86.) 


Während Oberöfterreich ein jegt fech8 Bände umfafjendes Uxkuus 
‚bdenbuch befigt, hatte bis vor Kurzem feines der inneröfterreichifchen 
Länder eine folche nothwendige Grundlage für gedeihliche Hiftorifche 
Studien aufzumweifen; ‚denn die zwei Bände ber Diplomataria sacra 
ducatus Styriae, die im Jahre 1756 in. Wien erfchienen waren, fonnten 
‚Schon lange nicht mehr alß ein nur halbwegs brauchbares Uxkundenbuch 












Literaturbericht. 


Steiermart3 angefehen werden. Den Bemühungen des fteierifchen Ge- 
fhichtSvereins gelang e8 nun, die Mittel zur Herftellung des erften 
Bandes eines Urkundenbuch des Herzogtyums Steiermark aufzubringen ; 
Minifterium, Landtag und Sparkafje haben beigefteuert. Die Bearbei- 
tung bat der fteiermärkifche Yandesardhivar Jofeph Zahn übernommen. 

Der vorliegende erfte Band reicht biß 1192, einem für die Ge- 
fchidde Steiermark wichtigen Jahre, da in diefem Jahre der legte Sprofie 
der Traumgauer, unter denen das Land zu einem individuellen Ganzen 
geworden war, aus dem Leben fchied und Steiermarf an die Baben- 
berger gelangte. Das Werk bietet für diefen Zeitraum 733 Urkunden, 
von denen bisher faft die Hälfte ungebrudt gemefen, wenn einzelne auch 
fehon von verfdiedenen Forjdhern benugt worden waren. 

Bezüglich des Planes, nach dem bei der Herausgabe vorgegangen 
werden follte, äußert fich die VBorrede dahin, daß ohne Rüdficht auf 
Urkunden, die von den fteierifchen Landesfürften für ein fremdes Land 
ausgefertigt find, nur foldhe gebracht werden follten, welche den heimat- 
lichen Boden berühren. Alfo and folche Urkunden mußten demnach 
aufgenommen werden, durch welche ein fteierifches Klofter in einem am- 
deren Lande erwarb, auch wenn in den betreffenden Urkunden außer 
den Kloftermauern fein anderer fteierifcher Ort genannt war. Dem | 
gegenüber hätte e8 vielleicht doch eine Berechtigung gehabt, auch jene 
Urkunden aufzunehmen, welche Gebiete betreffen, die ehemals zur Mart 
und zum Herzogthum Steier gehört haben. Wir haben da natürlich 
die Mark Pütten im Auge und meinen, daß die Aufnahme der wenigen 
auf diefes Gebiet fich beziehenden Urkunden dem orfcher äußerft will: 
fommen gewejen wäre. 

Ganz einverftanden muß man fih mit dem Grundfage erflären, 
nach welchem die unechten Urkunden in die Reihenfolge der echten auf: 
genommen umd nicht in einen Anhang geftellt wurden. Der Berfaffer 
fest die Gründe feines Vorgehens ausführlich in der Vorrede ans- 
einander. Dagegen möchte e8 uns fcheinen, daß e8 beffer gewefen wäre, 
die meift nicht datirten Traditionen in einen Anhang zu vermweifen. 
Jet find fie, mit Circadatirungen verfehen, unter den Urkunden zer: 
fireut; die Meberfichtlichfeit hätte unferer Meinung nach dur das 
Bufammenhalten der Traditionen nur gewinnen können. Doc mag 
man auch in diefen und ähnlichen Dingen abweichender Anficht fein, 
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dies muß man rüdhaltslos anerkennen, daß Zahn’8 Publikation eine 
tüchtige Leiftung ift, die den beften Arbeiten diefer Art würdig an bie 
Seite geftellt werden kann, 

Große Mühe und Sorgfalt hat der Verfaffer auf die Regifter ver- 
wendet. E8 find deren fech8 vorhanden: eine Ueberficht der Urkunden 
nad ihrer individuellen Zugehörigkeit, eine Weberficht der Urkunden 
nad den „Landesbetreffen“, eine Ueberficht der gefäljchten, interpolirten, 
resfribirten und verdächtigen Urkunden, ein Perfonen- und Ortsregifter, 
ein Regifter der Worte und Sachen und zulegt ein Regifter der Per- 
fonennamen. Yım vierten Regifter find die Ortsnamen reduzirt. Man 
fieht, daß in Zahn’8 Urkundenbuche das Material weit ftärker zerlegt 
ift, al8 dies fonft zu gefchehen pflegt, und man muß anerkennen, daß 
dies dem Buche nur zum PVortheile gereicht. An Genauigkeit Yafjen 
fämmtliche Regifter nichts zu wünjchen übrig. So ausführlich Zahn’s 
Borrede auch gehalten ift, fo hätte man doch über einen Punkt der 
felben eine nähere Angabe gewünfcht. Er betrifft die Bemerkung auf 
©. XVII, daß dem Berfaffer das Archiv des Stiftes St. Paul in Kärn- 
then nicht zugänglich gewejen ift. Deßhalb konnte Zahn auch nicht den 
Traditiongfoder von St. Paul benügen, fondern mußte fi am zwei 
Abjchriften des neunzehnten Jahrhunderts, die im Grazer Landesarchiv 
liegen, halten. Warum man die Einficht in das Original verwehrt, 
wäre bei der fonftigen Gefälligkeit öfterreichifcher Klöfter gegen Gelehrte 
immerhin intereffant zu erfahren gewejen. 

Bei der regen Thätigkeit, welche der hiftorifche Verein für Steier- 
mark entwidelt, hoffen wir vecht bald in der Lage zu fein, dem zweiten 
Bande des fteirifchen Urkundenbuches unfere Aufmerkfamkeit widmen 
zu können. 

Bei diefer Gelegenheit mag e8 erlaubt fein, auf Zahn’ jchon vor 
einigen Jahren erjchienene Urkundenpublifation hinzumeifen, die gleich 
dem Urkundenbuche von Steiermark eine grundlegende Arbeit genannt 
zu werden verdient: auf den Codex diplomaticus austriaco- 
frisingensis in drei Bänden, die als der 31. 35. und 36. Band 
der Fontes rerum Austriacarum (zweite Abtheilung) erfchienen find. 
Bei der Wichtigkeit, welche die Freifinger Bischöfe durch ihren großen 
Befig auf öfterreichifehem Gebiete für die mittelalterliche Gejchichte 
Defterreich8 hatten, jollte man meinen, daß die betreffenden Dokumente 

Hiftorifcge Zeitfcprift. XXXVL. Bb. 40 
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längft einen kritifchen Sammler und Ordner gefunden hätten, aber erft 
Bahn hat fich der Sache angenommen. Bor ihm war man zumeift auf 
Meichelbed’8 Historia Frisingensis bejchränft. 

Yu einer einleitenden Studie hatte Zahn jhon 1861 (Archiv für 
Kunde öfterreichifche Gefchichtsquellen 27. Band ©. 191—344) auf 
die im #. bayerifhen Staatsarhiv fowie in der Bibliothef des erz- 
bifhöflichen Metropolitan-Kapitel3 zu München befindlichen freifingifchen 
Sal-Kopial- und Urbarbücher und auf deren Wichtigkeit für Defterreich 
aufmerffam gemacht und einige Urkunden daraus veröffentlicht, worauf 
er fpäter den Codex austr. frisingensis folgen ließ. Die erften zwei 
Bände enthalten 749 Urkunden, die in die Jahre 763 bis 1365 fallen. 
Der 1365 erfolgte Tod des Herzogs Rudolph IV. von Defterreich 
erfchien nämlich dem Berfaffer als ein pafjender Punkt zum Abfchlufje 
feiner Arbeit, da der genannte Herzog als Feind des Freifinger Bifchofs 
Paul den Befisftand des Bisthums bedeutend alterirte, während Ru- 
dolph’s Nachfolger das friedliche Verhältnig wieder herftellte. Von den 
749 aufgenommenen Urkunden waren über 350 früher unbefannt ge- 
blieben. Die Urkunden ftammen aus Münden, aus dem Wiener 
Staatsardhive, aus den Landfchaftsardiven zu Wien und Graz, aus dem 
Klofter Seitenftetten u. a. 

Der dritte Band enthält fünfzehn Aufzeichnungen, welche nicht in 
urkumdlicher Form die Territorien des Freifinger Befiges in Defterreich 
behandeln und zwar entweder bejchreibend oder inventarifirend oder auch 
in urbarialer Form. Mit der achten Nummer beginnen die eigentlichen 
Urbare, fämmtlich überaus merthuolle Stüde. Als das bedeutendfte 
Stüd wird man jenes bezeichnen können, das fehon Ehmel ald „No- 
tizbuch“ des Bifchof8 Konrad III. bezeichnete. Das ölonomifche Leben 
auf den freifingifch-öfterreichifchen Gütern in den erften Dezennien des 
14. Jahrhunderts Läßt fich nirgends Marer erfehen als aus diefem 
Notizbuche. Hier finden fich verzeichnet die Vorfchüffe an Getreide, 
die der Bifchof feinen. Unterthanen zum Anbau lieferte, die Inventare 
der bifchöflichen Refidenz zu SFreifing wie der einzelnen freifingifchen 
Schlöffer in Defterreih, die Rechnungsabfchlüffe mit Amtleuten und 
Kaftnern, Käufe, Berpfändungen, Darleiben u. v. a. 

Perfonen- und Sachen -Regifter find dem zweiten Band fir die 
erften zwei Bände, dann dem dritten Bande beigegeben. Sie find 
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nad den Stichproben, die wir gemacht, forgfältig gearbeitet. Doh 
fehlt im dritten Bande ein Inbhaltsverzeichnig, woburdh das Auffuchen 
der einzelnen Stüde erjchwert wird. 

Der politifchen, wie der Rechts- und Kulturgefchichte hat Zahn 
mit diefem Werke einen großen Dienft geleiftet. Eine Menge neuen 
und intereffanten Materials ift hier der Benugung dargeboten ; möchte 
fi doch auch der richtige Mann finden, der diefed Material in wür, 
diger Weile zu verwerthen verftünde. 

R. 


Urtundenbud der Abtei St. Gallen. Theil III, Lieferung I. 
920 bis 1240, herausgegeben vom hiftor. Verein des Kantons St. Ballen, 
bearbeitet von Hermann Wartmann. St. Gallen 1875. 


Nachdem Die antiquarische Gejellfchaft in Zürich fi in dem 
Yahren 1868 biß 1866 das große Verdienft erworben hatte, den älteren 
Urkundenvorrath des Klofter8 St. Gallen in ebenfo gediegener Bear- 
beitung als Ausftattung den Forfchern auf diefem Gebiete vorzulegen, 
bat jest der durch feine vege Thätigkeit rühmlichit bekannte hiftorifche 


Berein St. Gallen’3 die Fortfilhrung diefer vaterländifhen Aufgabe 
felbft in die Hand genommen. Nicht blos in der äußeren Form fchließt 
fich diefe Publikation als dritter Theil an die frühere an, fondern e8 
ift auch der Bearbeiter und die Art der Behandlung diefelbe geblieben. 
Wir erhalten nicht nur Texte der Urkunden nad forgfältiger Ber- 
gleihung der Driginale, über welche genaue Auskunft gegeben wird, 
vielmehr zugleich geographifhe Nachweifungen, chronologifche Erläute- 
rungen u. dgl. m.; bei mehreren mußte freilich, da Golbaft die Dri- 
ginale verfdhleppt hatte, fein Abdrud zu Grunde gelegt werden (3. ©. 
Nr. 784, 822, 847, 850, 856, 859). Manche andere dagegen waren 
bisher entweder ungedrudt und mur durch die im Schweizeriichen Ur- 
fundenvegifter veröffentlichten Auszüge befannt oder durch einen Abdrud 
im Codex traditionum allein für Die Mehrzahl der Forfcher ebenfalls 
faft unzugänglih. Dahin gehört eine Urkunde des burgundifchen Königs 
Konrad von 949 (Nr. 800), die man früher fälfchlich dem deutjchen 
Könige Konrad TU. zufchrieb, eine Urkunde Heinricy’8 IL. von 1004, 
Konrad’3 II. von 1024, Friedrich’8 II. von 1236 (Nr. 819, 821, 876), 
ferner fünf päpftliche Bullen von Immocenz I. bis auf Gregor IX. 
40* 





620 Literaturbericht. 


(Nr. 825, 826, 832, 835, 872), Auch die Erzbifchöfe Sigfrid I. 
und II. von Mainz find durch zwei bisher unbefannte Aktenftüde ver- 
treten (851, 871). Gelegentlich ift unter die Urkunden ein merfwür- 
diges Schreiben der Mönche an den Abt Purdhard IL, wahrjcheinlich 
vom Fahre 1022 aufgenommen (Nr. 820). Auffallend war ung in 
der für das Jtinerar Heinrich’8 (VII) zu verwerthenden Urkunden 
des Markgrafen Hermann von Baden von 1232 die Wiedergabe des 
Ausftellungsorte® apud Hallis durch Halle, da an das Magdeburgifche 
bier ficherlich. nicht gedacht werden kann. Während die älteren Urkunden 
des Klofter8 von 700 biß 920 zwei ftattliche Bände füllten, reicht das 
vorliegende Heft, das nur den Anfang der Fortfegung bildet, auf 96 
Seiten bereit3 biß zum Jahre 1240, ein Zeichen der tiefgreifenden 
Aenderung der Berhältnifje des Klofters, deflen Befisftand fomit in 
der Farolingifchen Zeit wejentlich feinen Abfchluß erreicht hatte. Möge 
die Weiterführung diefer mufterhaften Arbeit nicht allzu lange auf fi 
warten lafjen. 
E.D. 


Geschiedenis van Nederland na 1830, met aanteekeningen en onuit- 
gegeven stukken, door Jhr. Mr. J, de Bosch Kemper I°., I® tot IV*®, deel. 
Amsterdam 1873— 1875. E. 8. Wittkamp. 


- Weniger eine eigentliche Gefchichte al3 eine weitläufige perfünliche 
Rüdihau auf die Ereigniffe der dreißiger und vierziger Jahre ift e8, 
was und Herr Kemper in diefen vier ftattlichen Bänden giebt. „Ein 
Gefchichtsbild zu malen“, fchreibt er in feinem Vorwort de8 erften 
Bandes, „der Zeiten, die man durcchlebt mit warmer Begeifterung für 
das Gute, das man zur Entwidlung fommen fah, und voller Hoffnung, 
daß das noch fehlerhafte durch mehr Bollftommmes erjegt werden wird, 
bat viel anziehendes; ich habe mir aber eine mühenollere, freilich, wie 
e8 mir feheint müglichere Aufgabe gefest. Ich habe deshalb verfucht, 
in bdiefer Gefchichte durch wörtliche Auszüge aus offiziellen Dokumenten 
eine getvene Weberficht defjen zu geben, was gejchrieben und gefprochen 
wurde; in den Anmerkungen babe ich die Hilfsmittel für eine genauere 
Kenntnig und verjchiedene bis jet unedirte Schriftftüce hinzugefügt.“ 
E83 geht daraus hervor, daß feine im vieler Beziehung interefjante 
NRüdihau ein dem Fünftigen Gefchichtsfchreiber jener Zeit höchft nüß- 
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fihe8 Sammelwerk fein wird. Dem jegigen Lejer wird es, bei allem 
Intereffe, eine mitunter etwaß meitjchweifige Arbeit erfcheinen, die 
fi mit behaglicher Breite in perfönlichen und häuslichen, zuweilen 
auch Fleinlichen Beziehungen ergögt. NichtSdeftoweniger darf man 
Heren Kemper dankbar fein für das, was er an offiziellen und anderen 
Schriften mit fo vieler Mühe gefammelt und den Gefchichtsforfhern 
und Freunden geboten hat. 

Die bis jet erfehienenen vier Bände umfafjen die Jahre 1830 
biß 1845. Während diefer Zeit war Herr Kemper, der fidh in Leiden 
der Rechtsiwiffenfchaft befleißigte, zuerft als freiwilliger Jäger wider die 
Belgier ausgezogen, ward nachher Profefjor der Staatswiffenfchaften in 
Amfterdam und redigirte von 1841 bis zum Dezember 1845 ein 
politifches Wochenblatt von gemäßigtliberaler Tendenz, aus beffen 
Seiten er in den Anmerkungen zu feiner „Geschiedenis“ faft zu weit 
läufig citirt, um uns feine damaligen Anfichten über die Ereignifie 
fenntlih zu machen. E38 war eine bewegungsvolle Zeit, auß welcher 
uns im diefem Gefchichtöwerfe eine Mafje mehr oder weniger in- 
tereffanter, mitunter auch fehr Mleinlicher Leute vorgeführt werden, 
der intereffantefte von Allen aber, der eigentlihe Schöpfer des 
neueren niederländifhen Staatsweiens, Thorbede, aus einem etwas 
Heinlichem Gefichtspunfte betrachtet wird. Er war damals fjhon (1839) 
mit feinen Anmerkungen zum Staatögefege (Aanteekening op de 
Grondwet) und 1844 al Mitglied der Generalftanten mit feinem und 
feiner politifchen Freunde Entwurf eines neuen Staatsgefeßes aufge 
treten, der aber von der Mehrheit der Kammermitglieder verworfen 
wurde. Die weiteren zwei Bände, die noch in Ausficht ftehen, werden 
uns bis zum Tode König Wilhelm’3 II. bringen, in defen letem Lebens- 
jahre das neue Staatögefeg zu Stande fam; in einer Fürzeren Meberficht 
werben fie uns von da bis zur jegigen Zeit führen. Im den vorliegen- 
den’ vier Bänden ift für die auswärtigen Angelegenheiten, die Bezie- 
hungen zu Frankreich, England, Deutfchland und Rußland, fowie zu dem 
abgefallenen Belgien mehreres Neue aus bisher nicht benugten Privat 
Quellen verwerthet oder auch aus weniger allgemein befannten offiziellen 
Dokumenten and Licht gezogen; das wird die mühenolle Arbeit des 
Berfaffers zu einer defto willfommeneren Gabe machen. 

v. V. 
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Brieven van Thorbecke 1830-1832. Amsterdam 1873. Höveker 
en Zoon. — Herinneringen aan Mr. J. BR. Thorbecke door Mr, W. C. 
D. Olivier, Arnhem bij D. A. Thieme. 1872, 


Zur gründlicheren Erkenntnig Thorbede's, als Menjh wie als 
Staatsmann führen und diefe zu feitem Andenken herausgegebenen 
Schriften. Die erfte umfaßt die Briefe, die er noch von Gent und 
von jeiner erften Wohnung in Leiden aus feinem früheren Univerfitäts- 
freumde und fpäteren politifchen Gegner — Groen van Prinfterer — 
fhrieb; die zweite, aus der Hand eines banfbaren Schülers hervor- 
gegangen, führt ihn uns in den folgenden Jahreıt, von 1836 an, als 
Profeffor und in feinem häuslichen Kreife vor, unter gelegentlicher 
Würdigung feiner ftaatsmännifchen und minifteriellen Wirkfamkeit. In 
der Ietteren ftand als Juftigzminifter der ältere Bruder des BVerfafjers 
während kurzer Zeit ihm zur Seite, bdefjen Verdienft dann freilich der 
jüngere etwas in Schatten ftellt. 

v. V. 


De opkomst van het Nederlandsch gezag in Oost-Indiö. Ver- 
zameling van onuitgegeven stukken uit het oudkoloniaal Archief, uit- 
gegeven en bewerkt door Jhr. Mr. J. K. J. de Jonge, adjunot Rijks 
archivaris. Zevende en achtste deel s’Gravenhage Mart, Nyhofl. Amster- 
dam Fred. Muller. 1873. 


Zwei weitere Bände des vorzüglichen De-Fonge’shen Werkes, 
der Darftellung des großen Java-Kriegs und des 1684 beendeten 
kürzeren Krieges mit Bantamı gewidmet. Ym erfteren trat die Oft- 
indifhe Compagnie in ein Bündnig mit dem Landesfürften, dem 
Soefoehoenann, defjen Rechte fie wider Fremde fowie gegen einheimifche 
Rebellen vertheidigte, woraus mitunter ganz verwidelte und bermwirrte 
Berhältnifje entfprangen. Leterer, der im Jahre 1682 außsbrach, 
wurde dagegen wider den einheimifchen Landesheren geführt und endete 
mit der gänzlichen Unterjochung feines Neiched. Die ftattliche Aeihe 
angehängter Briefe der Ymdifchen Regierung aus den Fahren 1683 
bis 1710 Tegen die inneren Berhältniffe und die Beziehungen zu 
Bantam, den Preangern, Eheribon, Madura u. f. w. dar. Gie zeigen 
die Anfänge ded Kaffee- und Indigobaues auf Java, die weitere Ent- 
widlung des Zuder- und Baummollenbaues und eröffnen einen Einblid 
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in die adminiftrative Eintheilung der fehönen und reichen Infel unter 
ihren einheimifchen Häuptern, fowie in den finanziellen Zuftand ber 
Compagnie nad) dem Tode Speelman’s und feines Bertrauten Bort’8 
Anfang Januar 1683. Die Mifbräude in der Adminiftration und 
der gewiffenlofen Ausbeutung Javas werden immer größer, und e& 
werden und leider mehrere Thatfachen und Handlungen vorgeführt, 
deren Belanntichaft wenig erfreulich ift, gegen melche aber die Augen 
zu verfchliegen uns unfer gefchichtlicher Wahrheitsfinn verbietet; mir 
danfen dem umparteiifchen Berfaffer für ihre rüdfichtslofe Bloslegung. 
v. Vl. 


De Geschiedenis von het Cultuur-stelsel in Nederlandsch Indiß, 
uitgegeven door de Maatschappij tot Nut van T. Algemeen, Amsterdam 
1873. Fred. Muller, 


In populärer Form eine überfichtliche Darftellung der Aomini- 
ftrationsgefchichte Yava’8 nach der Einführung des befannten van ber 
Bosih’ihen Eulturfyftens im Jahre 18380. Der Berfaffer, Herr 
©. Piccardt, leitet fie mit einem Rüdblid auf die früheren Zuftände 
ein und fpricht am Schluß feiner verdienftlihen Arbeit feine Liberalen 
Erwartungen einer befjeren Zukunft aus, die fich nicht mehr, wie bisher, 


die Ausbeutung Java’3 zum BZmwed fegt. u 
v. Vl. 


Ontdekkingen sedert de vijftiende eeuw. Voorafgegaan van de 
Geschiedenis der Aardrijkskundige ontdekkingen vöör de Portugeezen, 
vrij bewerkt naar Olieres de St. Martin, door P, A. Tiele. Leiden 
1874. 8. C. van Doesburgh. 


Der Berfaffer diefer niederländifhen Bearbeitung der befannten 
franzöftichen Schrift hat fi gemifjenhaft bemüht, deren Unterlafjungs- 
fehler aus Pefchel’3 fchönen Werken zu verbeffern und zugleich die 
übermäßig ausgedehnte Borgefchichte zu einer ausführlichen Einleitung 
(S. 1—80) abzufürzen. Weil feine Arbeit hauptfächlich für Nieder 
länder beftimmt war, hat er außerdem die nieberländifchen Entdedungen 
ausführlicher befchrieben, ald in dem franzöfifchen Werke der Fall war. 
As eine Aufgabe der Zukunft weift er feine Landsleute auf die Er- 
forfhung des oftindifchen Infelmeer8 hin, als des ganz eigentlich für 
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fie beftimmten Entdedungsgebietes, und fordert fie auf, in diefer Hin- 
ficht fchon jegt mit der Unterftügung der beabfichtigten wifjenfchaft- 
lichen Expedition in das bis jet noch unbefannte Innere Sumatra’s 
anzufangen, zu der die vor zwei Jahren ins Leben getretene nieder 
ländifche „geographiiche Gefellichaft” aufgefordert hat und mit deren 
Einrihtung man eben befchäftigt ift. 


v. Vl. 


Reinhold Pauli. Bilder aus Alt-England. Zweite veränderte Aus: 
gabe. Gotha .1876. %. U. Perthes. VI. und 404 ©. 


Die mupfterhaften Efjays, die auch ein größeres Publikum beffer 
als irgend ein anderes gemeinfaßliches Werk leicht und zuverläffig in das 
mittelalterliche Leben Englands einzuführen geeignet find, erfcheinen in 
zweiter Ausgabe und dürfen derfelben herzlichen Aufnahme gewiß fein 
wie das erfte Mal. Yhre Zahl ift fich gleich geblieben; aber während 
die beiden erften Auffäge gefchidt in einen einzigen: „Kirche und Klofter“ 
zufammengezogen find, tritt am zweiter Stelle ein ganz neuer: „Die 
PVolitit Wilhelm’3 des Eroberer8” hinzu, welcher in großen und flaren 
Zügen zufammenfaßt, was neuerdings in den Werfen von Freeman 
und Stubbs für allgemeine und Berfaffungs-Gefchichte wieder mit meifter- 
bafter Beherrichung und tieferer Durchdringung des gewaltigen Stoffes 
behandelt worden if. Stubb8 „Constitutional history of England“ 
ift auch dem dritten Aufjag: „Das Parlament im vierzehnten Jahr: 
hundert“ noch zu Gute gekommen, während Englands ältefte Beziehungen 
zu Preußen durch die Edition der „Scriptores rerum Prussicarum“ 
und der Hanferezeffe an Klarheit gewonnen haben. Die Hanferezefie 
bilden überhaupt eine Fundgrube, deren Reichthum fich noch gar nicht 
überbliden läßt. Das reizvolle, anheimelnde Bild des „Hanfifchen 
Stahlhofes in London” erinnert auf8 neue an das Gebiet nationaler 
Arbeit, daS durch fie erft wahrhaft erfchlofien wird. 

Denn fodann für die Kunde von Chaucer’8 Leben und Werfen auf 
die neueren hervorragenden Leiftungen der Chaucer-society und B. ten 
Brin!’3 zu verweifen war, fo laffen fich in dem Lebensbilde Wiclif’s 
fehr deutlich die Modifikationen verfolgen, die nach dem Erfcheinen der 
großen Biographie von Lechler geboten waren. In dem Auffag „König 
Heinih V. und König Sigismund“ berührt fich der VBerfaffer mit der 
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neueren Studie von Lenz; für die Skizze: „Herzog Humfrid von Glou- 
cefter“ konnten noch bie und da die „Monimenta academica, or docu- 
ments illustrative of academical life and studies at Oxford ed. H. 
Anstey* und Löher’8 „Jalobäa von Baiern“ herangezogen werden. 
Nur ein paar Heine Veränderungen, mehr formeller Art, waren in 
den Efjays „Kaifer Ludwig IV. und König Eduard IIL.“, „Die Jung- 
frau von Orleans“, „London im Mittelalter” anzubringen, in deren 
legtem, wie auch an anderen Stellen des trefflichen Buches, ein ge- 
wiffer Humor nicht wenig dazu beiträgt, die Lebhaftigleit der Schil- 
derung zu erhöhen. 
Alfred Stern. 


Calendar of State Papers, Domestic series 1649—1650 preser- 
ved in the State Paper Department of Her Majesty’s Public Record 
Office. Edited by Mary Anne Everett Green. London 1875. LXXV. 
700 p. 

Mit diefem Bande beginnt die Herausgabe der Calendars of 
State Papers au8 der Zeit der Englifchen Republik, welche gleichzeitig 
mit der fehon fehr weit geförderten aus der Zeit Karl’3 I. fortgeführt 
werden fol. Wer immer fich gründlich mit der Gefchichte Englands 
unmittelbar nach dem Tode Karl’3 I. befchäftigen wollte, durfte nicht 
verfäunen, fich mit den wichtigen handjchriftlichen Quellen befannt 
zu machen, welche im State-Paper-Office unter der Bezeichnung „Das 
Interregnum“ zufammengefaßt werden. Vor allem die Driginal-Pro- 
tofolle des Staat3-Rathes aus der Commonmwealth- Periode boten jedem 
Forfchenden eine überrafchende Fülle der Belehrung, und Andrew Biffet 
bat im Jahre 1867 fogar den glüdlichen Berfuch machen können, eine 
zweibändige „History of the Commonwealth of England“ wejentlich auf 
diefem Grunde aufzubauen. Eben jene Papiere find ed, welche unter 
der Leitung de8 Master of the Rolls in der üblichen bewährten Form 
von Regeften oder ausführlicher Mittheilung allgemein zugänglich ge- 
macht werden follen. 

Zur Ausführung diefes Werkes konnte faum eine geeignetere Hand 
gefunden werden, alß die von Mary Anne Everett Green, deren Name 
fon durch die „Lives of the Princesses of England“ und die Her- 
ausgabe der Calendars of S. P. Dom. Series aus der Zeit Jatob’8 I. 
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rühmlich befannt geworden if. Wir ftehen nicht an, mit dem Dante 
für die große Mühe, welche auf diefe Arbeit verwandt werden mußte, 
die Erflärung zu verbinden, daß, was bis jegt von ihren Ergebnifien 
vorliegt, den vortrefflichften Eindrud macht und alle Wiünfche befriedigt. 
Anordnung und Wiedergabe der reihen Materialien find gleich mol 
gelungen, einige hinzugefügte Tabellen werden nicht ohne Vortheil be 
nugt werden, und ein mufterhaft ausführliches und genaues Regifter 
erleichtert in jeder Weife das Auffuchen. 

Die Herausgeberin hat in einer Inapp gehaltenen VBorrede auf die 
wejentlichen Gefichtspunfte hingewiefen, von denen aus der hiftorifche 
Stoff, den fie zu verarbeiten hatte, zu betrachten if. Mit vollem 
Rechte ftellt fie den Sag an die Spike, daß während des Bürgerfrieges 
und noch) entjchiedener nach der Hinrichtung de Königs die ganze alte 
Mafchinerie der Staatsverwaltung, Privy Council, Exchequer und Ad- 
miralitäts-Behörden, Stern-Fammer, Court of Wards, Court of Re- 
quests, Prärogativ-Hof, Lord-Kanzler, Schagmeifter und Kanzler des 
Erchequer, Staatsjelretäre u. |. w. vernichtet und die gefanımte Ere- 
futio- Gewalt durch das einzige Wort „Committee“ vepräfentirt war. 
Man weiß, welden furchtbaren Klang die8 Wort für alle diejenigen 
hatte, welche während des Krieges nicht anf Seiten de8 Parlaments 
geftanden hatten und nach Gründung des neuen Gemein-Wejens fich 
der damaligen Ordnung der Dinge nicht fügen wollten. Nichts möchte 
von allen denkbaren Rettungs»Berfuchen verfehlter fein, al8 das Be- 
ftreben, alle diefe Committees als Mufter einer ehrlichen, uneigennütigen 
Gejchäfts-Leitung darzuftellen. Dagegen wird man bezweifeln birfen, 
ob die Herausgeberin darin das Wichtige getroffen hat, daß fie den 
Grund für das Dafein der zahlreichen Committee in der „ängftlichen 
Bermeidung perfönlicher Berantwortlichkeit” findet, welches dem einzelnen 
fein anderes Amt als das einer Kollegial- Behörde annehmbar machte. 
Bielmehr wurde diefe Form durch die Verhältniffe felbft nothmwendig 
bedingt; fie entfprah ganz und gar den allgemeinen politifchen Fdeen, 
welche die Gemüther beherrjchten. 

Bon Ordonnanz-Büchern folcher Comittees find nun noch heutigen 
Tages im Record-Office vorhanden : die de8 Comittee „for Advance of 
Money“, des „Sequestration-C.“, de „O. for Compounding“, des 
„C. zur Berbeferung der Lage ausgeplünderter Geiftlicher“, des „CO. of 
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Indemnity“, des „C. der Kommiffäre für den Berfauf von Exbzins- 
lehen oder Kron-Ländereien“. Bon anderen, wie dem Committee für das 
Heerwefen, die Münze, die Staats-Einkünfte u. |. w. find menigftens 
mehr oder weniger umfangreiche Papiere an gleicher Stelle aufbewahrt. 
Die archivalifchen Materialien, die fi aus der Hinterlaffenfchaft diefer 
fännmtlihen Committee zufammenfegen, find vielfach, wie daß nicht anders 
fein fann, gemifchter Natur, indem fie bald rein perfönliche bald all- 
gemein politifche Berhältnifie betreffen, Auch mo da8 erfte der Fall 
ift, gewähren fie die werthoollften Auffchlüffe. Dies gilt namentlich von 
dem „Committee for Compounding“; feine Papiere, im Ganzen über 
250 Bände, betreffen diejenigen „Delinquenten”, die den beftimmten 
Borfopriften gemäß zur Abfindung mit den herrichenden Gemwalten durch 
Bahlung von Straffummen zugelaffen wurden; mande Biographie, 
deren Gegenftand eine Perfönlichleit jenes Zeitalter bildet, verdankt 
den Atenftücen de „Committee for Compounding* unentbehrliche 
Duellen-Beiträge. 

Indefien eben jene Doppelfeitigkeit des Inhalt3 der Committee-Pa- 
piere fowie ihre überaus große Anzahl hat e8 rathjam erfcheinen Laffen, 
fie fiir den Zwed der Veröffentlichung durch den Drud in zweite Linie 
zu ftellen. Sie follen in abgefürzter, wo e8 angeht, tabellarifcher Form 
al3 Anhang zu den Bänden desjenigen „Calendar“ erfcheinen, der denn 
doch fir den Forfcher die unvergleichlich größte Wichtigkeit haben muß. 
Er umfaßt die Aktenftüce ber thatfächlich regierenden Körperfichaft, des 
erwählten Staat3-Rathes, den man felbft al3 eine Art Committee, das 
bhöchfte von allen, betrachten kann, und defjen Kompetenz gegenüber dem 
Parlament, von dem er allgemeine Inftruftionen empfangen hatte, 
(S. 6) feine fcharf begrenzte war. MWebrigens waren die Mitglieder 
des Staatsrathes mit wenig Ausnahmen zugleih Mitglieder de ver- 
ftümmelten Parlaments und fähig hier über die Majorität zu gebieten, 
fo daß in Wahrheit die häufigen Verweifungen auf parlamentarifche 
Entfcheidung eine Fiktion bedeuten. Neben den Ordonnanz- Büchern 
des Staats-Raths, deren Reihe in Form von Entwürfen oder Ab- 
fhriften faft ununterbrochen vorhanden ift, find fechs feiner Brief-Bücher, 
Vollmachts-Bücher, Paß-Berzeichniffe u. |. w. erhalten. Da auch bei 
diefer Sammlung die Ausfcheidung der auf innere Berhältniffe bezüig- 
lichen Aftenftüde al® „Domestic series“ einzuhalten war, fo bleiben 
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diejenigen Theile der Drdonnanz-Bücher, welche Irland, die Kolonien, 
das Ausland betreffen, zunächft außer Betracht. Uebrigens wird mit 
gutem Grunde bei der Ausnügung diefer wichtigften Duelle Bollftän- 
digkeit angeftrebt, und in dem einen uns vorliegenden Bande ift nur der 
Zeitraum vom Zufammentritt des Staatsrathes bis Mitte Februar 
1650 behandelt. Spezielle Berfügungen für die Marine und Miliz, 
Bürg-Scheine, Bollmachten, Geldanweifungen u. j. mw. reihen fich daran; 
eine tabellarifche Ueberficht über die Theilnahme der einzelnen Mit 
glieder an den Sigungen de8 Staatsrathes geht der Wiedergabe von 
defjen Protofollen voraus. 

Bon dem überreichen Inhalt diefer. felbft ein Bild zu geben ift 
nicht möglich. Obwohl zunächft die inneren Angelegenheiten eine Stelle 
in diefem Bande finden, fällt doch auch auf die Beziehungen deß jungen 
Gemeinwejend zum Ausland manches Streiflicht. Unmittelbar nad 
Drganifirung der neuen Behörde wurden die Beziehungen Englands 
zu den auswärtigen Mächten in Betracht gezogen (S. 31, 40); doc 
dauerte e8 faft ein Jahr, bis man nur der Ankunft eines fremden di- 
plomatifchen Agenten, des bolländifchen, entgegenjehen konnte. , Bon 
bejonderem Intereffe ift, daß man fchon fehr frühe eine engere Ber- 
bindung mit der Eidgenofjenfcaft in Ausfiht nahın (S. 376, 481, 
482) und damit einen Gedanken anregte, auf welchen Erommell als 
Proteftor im Zufammenhang mit feinen allgemeinen politifchen Plänen 
zurüdtem. Die Eidgenoffenfchaft wurde auch neben Venedig mit be- 
fonderer Ausführlichkeit in jenem merkwirdigen Bericht bedacht, den 
Sir Dliver Fleming für die Regelung des diplomatifchen Cermoniells 
außarbeitete (S. 113). Er war ganz der rechte Mann dafür, nicht 
nur al8 früherer Ceremonienmeifter, fondern weil ihm gerade der Frei- 
ftaat, defjen Sitten im diplomatifchen Verkehr er mit fo behaglicher 
Breite jchildert, von eigenem Aufenthalt an Ort und Stelle befannt 
war. — Ein berühmterer Name, den die Beziehungen der Englifchen 
Republit zum Auslande häufig in diefen Blättern erjcheinen laffen, 
ift der John Milton’8 des Sekretärd „der fremden Sprachen”. Todd 
bat allerdings bereit3 in feiner Biographie Milton’s die Protokolle des 
Staatsrathe8 benugt, aber fhon W. D. Hamilton in den Papieren 
zur Lebens-Gefchichte Milton’3, die in den VBeröffentlihungen der Cam- 
den-Society 1859 erfchienen find, bat die Umvollftändigfeit und Unges 
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nauigfeit feiner Auszüge bemerkt. Im der That findet fich eine reiche 
Nachlefe (S. 100, 20. April 1649, ©. 179, 11. Juni 1649, ©. 233, 
16. Juli 1649, ©. 468, 4. Juni 1650, ©. 481, 14. Jan. 1650, 
©. 493, 4. Jan. 1650, ©. 496, 29. Jan. 1650). Zu bemerken wäre 
gewejen, daß das Schreiben des Staatsrathes an den Hamburger Senat 
(S. 270), welches noch befjer durch das vorhergehende an die Com- 
pany der Merchant Woventurer8 zu Hamburg vom 9. Auguft 1649 
erflärt wird, mit dem erften Stüd in der Reihe der Milton’schen 
Staats Briefe mwefentlich identifh if. Von Perfönlichfeiten, die zu 
Milton in Berhältnig ftehen, und welche in diefem Bande erwähnt 
werben, jeien nur hervorgehoben: Th. Haaf (233), P. Young (473) 
Durie (448), Samuel Hartlib (177, 233), der indeß irriger Weife im 
Regifter al8 „minister“ bezeichnet wird. Auch der Cenfor, Mir. Mabbot, 
der nach der Sage dur Milton’8 Areopagitica bewogen wurde, fein 
Amt niederzulegen, findet hier eine Stelle. Doc wird nicht Hlar, wie 
fi) die ©. 127 mitgetheilten Daten mit Mabbot’8 eigener Erklärung 
vertragen. Nach diefen, abgebrudt in Milton’s Works ed. Birch 
Ip. XXX (vgl. Wbitelode 403), follte man annehmen, feine Refignation 
fei eine ganz freiwillige gewefen. Nach dem Cal. of S. P. wurde dagegen 
ein Committee niedergefegt, um ihn zu vernehmen, weil er Bamphlete, wie 
„The Agreement of the people“ und „ähnliche von gleicher Art gegen 
das Gemeinmwefen“ hatte paffiren lafjen, und aus eben diefem Grunde 
erfolgte die Enthebung de Mannes von feinem Amte, welches dazu 
beftimmt war, das Erfcheinen von „gefährlichen Büchern“ zu verhindern. 

Immerhin treten fpärliche Notizen der Art, welche einzelne Perfön- 
lichkeiten von mehr oder weniger Interefje betreffen, hinter den allge: 
meinen Angelegenheiten der inneren Verwaltung zurüd. Die Einrid)- 
tung de8 Couneil in Whitehall, die Anftellung der ihm nöthigen 
Beamten, die Bertheilung der Amtsgefchäfte u. f. mw. bildet einen der 
erften Gegenftände der Sorge des neuen Negierungsförperd. Die 
Gefahren, welche der Republit vorzüglich im Weften und Norden des 
Landes drohten, die Vorfichtsmaßregeln, welche gegen Aufftandsverfuche 
getroffen wurden, die Uebermachung von Prefje und Volksanfanımlungen : 
Alles dies tritt deutlich in den mannichfachften Verfügungen des Staats- 
vath8 hervor und gewährt eine Anjchauung von der Fritifchen Tage, in 
der fich die fiegreiche Partei befand. Die Vorbereitungen für den 
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irifchen Feldzug Laffen fi im Einzelnen verfolgen, und man erfährt, 
wie große Summen Erommell für fich beanfpruchen zu miüfjen glaubte, 
um feiner Aufgabe zu genügen. Die Finanzwirthichaft der Republik, 
überaus bedenflicher Natur mie fie war, fpiegelt fich in dem mitgeiheilten 
Altenftüden ab, wenn jhon man ein genaueres Urtheil biß zur Orb» 
nung und Edition der Exchequer-Papers, welche nicht weniger al8 etwa 
dreihundert Bündel umfafjen, wird verfparen müfjen. Was file Heer 
und Flotte gejhah, wird aus vielfachen Einträgen in die Protokolle, 
Inftruktionen, Vollmadhten u. f. w. erfihtlih. Aber auch von aufge: 
fangenen Briefen, welche die Abfichten der Royaliften erkennen Lafien, 
von polizeilichen Maßregeln für die Hauptftadt (3. ®. 82), politifchen 
Prophezeiungen (168) und unzähligen fonftigen Gegenftänden, welche 
das Interefie der Erekutivbehörde erregten, ift die Nebe. Eineß ber 
merfwürdigften Dokumente ift der Auszug aus dem Protofoll vom 
20. Juni 1649 (S.199), der ein Programm für die nächfte Thätigfeit 
des Staatsrath8 enthält, in dem e8 an Neformmworfchlägen für das 
Inftitut der Zehnten umd die Nechtöpflege fo wenig fehlt wie an An- 
deutungen über die Nothwendigkeit, ein Preßgejeg zu geben und die 
Strafbeftimmungen gegen „angebliche Keger“ aufzuheben. 

Alles in Allem wird man behaupten dürfen, da fich eine Gefchichte 
jener Zeit erft mit Benügung der Calendard, auf deren erften Band 
aufmerkjam zu machen war, in genügender Weife wird fchreiben Lafjen; 
man darf der Fortjegung des fo trefflich begonnenen Werkes mit 
Spannung entgegenfehen. 

Alfred Stern. 


Epochs of Modern History ed. by Edward E, Morris and J, 8. Phill- 
potts. The first two Stuarts and the Puritan Revolution 1608—1660 by 
8. Rawson Gardiner. London 1876. Longmans, Green & Co. XXI, 
215 p- 


Aus der trefflihen Sammlung der „Epochs of Modern History“ 
ift evft kürzlich in diefen Blättern S. R. Gardiner’8 Werkchen tiber den 
dreißigjährigen Krieg hervorgehoben und gewürdigt worden. Jn der 
Skizze der englifchen Revolution, welche der gleichen Sammlung einver- 
leibt ift, bewegt fih ©. R. Gardiner auf einem Gebiet, daß er mit 
noch größerem Recht fein eigenes nennen fann. Keine Hand war befjer 
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dazu befähigt, in engem Rahmen ein treue Bild jener Epoche Eng- 
fifcher Gefchichte zu entwerfen, al3 diejenige, welche bereit3 im fechs 
reihen Bänden die Zeit von 1603—29 eingehend gejchildert hat und, 
wie wir zu boffen wagen, eine Fortfegung diefer Schilderung vorbe- 
reitet. Man wird alle Vorzüge jener großen wifjenfchaftlichen Arbeiten 
auch im diefer populär gehaltenen Darftellung wieder finden: volle 
Beherrihung des Materials, Unparteilichkeit in feiner Benugung, Neu- 
beit mancher leitender Gefichtspunkte. Der Berfaffer verliert niemals 
den großen Zufammenhang aus dem Auge, der zwifchen den beiden 
Hauptfragen, die das Zeitalter bewegen, befteht: der Frage der Aus- 
bildung des Parlamentarismus und der Frage der Erringung von 
Gewifjens- und Kultus- Freiheit. Ganz gerechtfertigt erfcheint e8, wenn 
am Schluß des Bändchens noch ein Blid auf die Reftauration der 
Stuartd, die Ummälzung von 1688 und ihre nächften Folgen ge- 
worfen wird, da erft damit das Thema zu einem Abjchluß gebracht 
werden konnte. Der Stil ift feflelnd, bie und da beinahe zu epi- 
grammatifch, fo daß mitunter nur derjenige einzelne Ausdrücde oder 
Säge vollftändig zu würdigen wifjen wird, dem die Gejchichte der Zeit 
fhon genau befannt ift. Sleine Berfehen, wie im Datum des Todes 
Pym’s, Laud’s, des Königs fallen wol meiftend dem Druder zur Laft. 
An anderen Stellen, wie 3. B. bei der Beurtheilung Strafford’3 und 
feiner Abfichten, wird die Auffaffung de8 Autors zum Widerfpruc 
reizen. Bier Karten erhöhen den Werth des Werfchens. Die erfte 
zeigt den Stand des BVolfsmohlftandes in den einzelnen Theilen von 
England und Wales nad) Maßgabe der Schiffsgeldeinfchägung, die 
drei anderen laffen da Berhältnig der Streitkräfte nach Beginn des 
Bürgerkrieges, im Anfang des Jahres 1644 und Anfang Mai 1645 
deutlich erkennen. Die ganze Anlage und Ausführung der Arbeit 
entfpricht den lobenswerthen Zweden der Sammlung, welcher fie an- 
gehört; in diefem Zalent praftifcher Berwerthung der Ergebniffe mo- 
derner Wiffenfchaft für Unterricht und Selbftbelehrung bleibt uns 
unzweifelhaft noch viel von den Stammesgenofjen jenfeits de8 Kanals 
zu lernen, 


Alfred Stern. 
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Letters of Humphrey Prideaux sometime dean of Norwich to 
John Ellis sometime under-secretary of state 1674—1722. Ed. by 
Edward Maunde Thompson. Printed for the Camden-Society 1875. XIII, 
221 p. 

Der Camden-Society, einer der rührigften jener in England be- 
ftehenden literarifchehiftoriichen Vereine, verdankt man, wie befannt, die 
werthoollften Beröffentlichungen, welche in neuerer Zeit namentlich dem 
Zeitalter der Revolution und Reftauration eine befonders herortretende 
Aufmerffamfeit . gefchentt haben. In dem vorliegenden Bande Liefert 
€. M. Thompfon, Affiftante Keeper der Mff. im Britifchen Mufeum, 
einen Beitrag, der nicht fomwohl ein fpeciell gefchichtliche8 oder Titerarifches 
als vielmehr ein allgemein Fulturgefchichtliche8 Intereffe hat. E8 ift 
der Briefmechjel H. Prideaur, der al Orientalift unter feinen Zeit- 
genofjen fich eine micht geringen Anfehens erfreute, mit John Ellis, 
der im Öffentlichen LXeben nacheinander wichtige Stellungen einnahın. 

Diefe Korrefpondenz, die erft 1872 in den Befig des Britifchen 
Mufeums gelangt ift, wird nunmehr zum erften Mal in mufter- 


bafter Weife allgemein zugänglich gemacht. Der Herausgeber hat fi, 


feine Mühe verdrießen laffen, um in Anmerkungen unter dem Xert 
alle der Erläuterung bedürftigen Stellen defjelben zu Tommentiren. 
Seine forgfältigen biographifchen wie literar-hiftorifchen Noten, deren 
Auffuchung durch ein gut gearbeitetes Regifter erleichtert wird, dürften 
jedem zu ftatten kommen, der fi) mit dem Studium der Englifchen 
Gefchichte am Ende des fiebzehnten und am Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts befchäftigt, auch wenn ihm der Briefwechjel von Pri- 
deaur und Ellis zunächft von untergeordnetem Interefie wäre. Diefer 
Briefwechfel felbft, geführt zwifchen zwei Männern von Geift und Er- 
fahrung, beinahe ein halbes Jahrhundert umfaffend, wenn auch nicht 
ohne große Lüden, betrifft die verfchiedenften Angelegenheiten und Per: 
fönlichkeiten. Zunächft tritt, für die Zeit, in welcher Oxford der Wohnfig 
Priveaur war, das Leben der damaligen Univerfität in den Border- 
grund. Literarifche und perfönliche VBerhältniffe, die Beziehungen der 
Stadt zur Univerfität, ein Befuch van Tromp’s, der fich als ein „be 
trunfener Holländer” erweift, interefjante Notizen über das Leben John 
Lode’s: Alles dies, nicht ohne Einflechtung pilanter Urtheile, geht bunt 
durcheinander. Nachdem Prideaur nad Normwich übergefiedelt ift, nehmen 
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die Firchlichen und politifchen Zuftände des Landes eine bedeutende 
Stelle in feinen Briefen ein. Er berührt die Partei» Gegenjäge von 
MWbhigs und Tories, in die er feine Umgebung getheilt findet, die Rebellion 
von Monmouth, die Mißregierung der Kirche, die Toleranz-Afte, die, 
nad) feiner Anficht „die halbe Nation zum völligen Atheismus führen 
wird”, die auswärtige Politif Wilhelms III., dem im Gegenfag zu 
Papiften und Jalobiten feine Verehrung gilt. Anderes hat allerdings 
nur ein fehr untergeordnete Jntereffe, aber um der anziehenden Par- 
tieen willen wird man e8 gerne mit in Kauf nehmen. 
Alfred Stern. 


Recollections and Suggestions 1813—1873 by John Earl Russel, 
London 1875. 


Eine hiftorifche Zeitfchrift intereffiren felbftverftändlih von „Erin- 
nerungen und Rathichlägen” eines alten Staatsmannes die erfteren mehr 
als die legteren. Da num diefe in dem vorliegenden Buche den bei weiten 
größten Raum einnehmen und da der am meiften gefchichtliche Theil 
befielben, die Einleitung, ein volle Drittel de8 Ganzen, fchon einmal 
wörtlich der Ausgabe der Reden und Depefchen des Berfaffers vorge- 
druct ift, fo darf Ref. faum einen Plag für eine Beiprechung an diefem 
Drte beanjpruden. Da au Pauli das Buch fchon bei dem dritten 
Theil feiner Englifchen Gefchichte benugen Fonnte, fo ift von neuen 
biftorifchen Thatfachen faum etwas daraus mitzutheilen. Aufgefallen ift 
mir die Erzählung von der Durchbringung der irifchen Coereion Bill 
im Jahre 1833. Nach Auffel wäre die liberale Majorität des Unter- 
haufes der Mafregel nicht geneigt gewefen und Lord Althorp habe die- 
felbe in einer fo fchmwächlichen Weife eingeführt, daß die Stimmung des 
Haufes fich fhon zu einer Rebellion gegen den Parteichef anlieg. Da 
babe Stanley zu dem neben ihm figenden Auffel gejagt: „Ich beabfich- 
tigte eigentlich erft morgen Abend zu fprechen, aber ich fehe, ich muß 
e8 fchon heute,“ fich darauf Lord Althorp’8 amtliche Papiere geben 
laffen, fi für einige Stunden zurüdgezogen und nach feinem Wieder- 
erfcheinen das Hauß durch eine überwältigende Rede für da8 Minifte- 
rium gewonnen. 

Bon feiner eigenen Politik gefteht Yord Auffel, daß er doch mandy- 
mal fchwere Fehler begangen habe; „ambition should be made of 

Hiftorifcpe Zeitfchrift. XXX VI. Bd. 4 
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sterner stuff“, jagt er einmal von fich felbft. Was er über firchliche 
Politik jagt, ift die hergebradhte und Niemand mehr unbekannte Liberale 
Anfhauung in ihrer Kindlichften Geftalt. Der ehemalige Lenker des 
englijchen Staat befennt (S. 171), die einfachen Worte Chrifti jeder 
dogmatifchen Interpretation vorzuziehen, fei fie gelehrt vom Papft, von 
Luther oder von Calvin. 

©. 203 äußert er in Bezug auf die Kolonialpolitif Englands: 
„e8 ift kaum nöthig zu fagen, daß wenn die Majorität in einem unferer 
Nebenlande durch unfere Repräfentanten erklärte, fie wünjchen fi) von 
und zu trennen, man feinen Berfuch machen follte, fie zu halten.“ 
Später erflärt er e8 aber für eine Ehrenfache, daß England Canada 
gegen die Nachbarrepublif vertheidige. Die äußere Politif Gladftone’3 
und feine Nachgiebigfeit gegen Amerita feheint ihm ein Fleden auf der 
englifchen Ehre. 

Troß des entjchiedenjten theoretifchen Belenntnifjes der Freihandels- 
prinzipien "fühlt Lord Auffel fi) zu den jcärfften Ausdrüden über die 
„Krämerpolitit“ de8 letten liberalen Minifteriums veranlaßt. 


In der Türkei erwartet er noch vor Ablauf des Jahrhunderts eine 
Austheilung der hriftlichen Provinzen zwifchen Rumänien, Serbien 
und Griechenland. 

Das find wol die bemerfenswertheften Stellen des Buches, das 
im Allgemeinen nur einen ziemlich gewöhnlichen Geift und in der 
Nachläffigkeit der Form und Anordnung auch _fchon fehr die Abfpannung 
des Alters zeigt. 


d. 


Louis XIII et Richelieu, Etude historique accompagn&e des lettres 
inedites du Roi au Cardinal de Richelieu, par Marius Topin. Paris 
1876. Didier et Co. XI. 449 p. 


Herr Marius Topin, bauptfächlich durch fein Buch über die 
Eiferne Masfe bekannt, in welchem er eine unferer Meinung nad 
falfche Hypotheje vertheidigte, fucht in dem vorliegenden Werke den 
König Ludwig XII. nad) jegt beliebter Weife zu „retten“. Ex unter: 
nimmt e8, auf Grund theils fchon befannter, theil® neuer Materialien 
nachzumweijen, daß Ludwig XII. nicht den traurigen, falten Charakter, 
die enge Intelligenz, die Abneigung gegen die Gejchäfte gehabt hat, 
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wie man fie ihm zufcreibt; daß er Richelieu eine aufrichtige Liebe 
widmete und an deffen großartiger Thätigfeit fich mit Eifer, eigenem 
Urtheile und Selbftändigkeit betheiligte. Freilich ift dies ein Fühnes 
Unternehmen, da alle gleichzeitigen Berichterftatter, alle fpätern Ge- 
chichtfchreiber Richelien’8 in der Geringihägung des Königs und der 
Konftatirung feiner geheimen und furdhtfamen Abneigung gegen den 
gewaltigen Minifter, der ihm feinen Willen aufnöthigte, übereinftimmen. 
Doch nein, Herr Topin hat zwei Autoritäten, die er für feine Auf- 
faffung anführen fann: Capefigue und Coufin. Er beruft fich auf die- 
felben mit Genugthuung; ob aber ein Hiftorifer, der foldhe vomantifche 
Gefchichtenfchreiber als Haffifche Zeugen anführt, das Necht hat, gegen 
den gewifienhaften und befonnen kritifhen Bazin, den beiten Bio- 
graphen Richelieu’8, den wir bis jeßt befigen, ein höhnifches Ber- 
dammungsurtheil zu fehleudern, ift doch fehr fraglich. 

Das Tagebuch des Arztes Heroard über die Kindheit Ludwig’s XII. 
muß deflen frühreifen und ausgezeichneten Geift beweifen. Abgefehen 
davon, daß vieles hier Angeführte nicht über den Kreis der gewöhnlichen 
Kinderfiugheiten hinausgeht, ift e8 ja natürlich, daß man auf eine folche 
Sammlung künftlih präparirter Anefdoten eines fervilen Höflings, der 
den Heinen Dauphin ftets fragt, ob er nicht feine Mugen Aeußerungen 
auffchreiben jolle, durchaus nichts geben Tann, Man lefe nur, was der 
Benetianer Pietro Contarini noch im Jahre 1616 von dem findifchen und 
unreifen Charakter des Königs, feiner Abneigung gegen alle ernfte 
Arbeit, feiner Borliebe für einfältige Spielereien berichtet! (Barozzi 
e Berchet II, 1, 556). — Während alle Biographen Lubwig’s darin 
übereinftimmen, daß er von jhmwächlicher Konftitution gemwefen, wie er 
denn fehon im 42. Jahre ftarb, behauptet Topin (S. 42) im Gegen- 
theil, der König müffe fehr kräftig gewefen fein, um fo lange der ver- 
fehrten medizinischen Praris jener Zeit haben widerftehen zu fünnen. 
Als ob es nicht Könige, Große, Päpfte in jener Epoche gegeben, die 
troß derjelben unausgefegten medizinischen Behandlung ein hohes Alter 
erreicht hätten! Diefe fchmächliche Körperbefchaffenheit ift nämlich die 
wahre Erklärung für den melancholifchen, verjchloffenen, unliebens- 
würdigen Charakter Ludwig’8, den Topin (S. 41) von feinem unbe- 
friedigten Bedürfnig nach Liebe ableitet. Diefer unglüdliche Monarh 
hatte nämlich das traurige Schidfal, alle diejenigen, welche andere 
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Menjchen zu lieben pflegen, aus „Staatsraifon“ haffen zu müfjen: fo 
feine Mutter und feine Gemahlin, weil fie fpanifche Sympatbhien hatten ; 
feinen Bruder und feine eigenen langjährigen Günftlinge, weil fie nicht 
zur Partei Richelieu’3 gehörten u. f. w. (©. 86 f., 41.x.). Das find 
freilich Hinreihende Gründe, um ein zartes Gemüth zum Haß gegen 
feine nächften Angehörigen zu bewegen, diefes felbe Gemüth, das feine 
natürlichen Gefchwifter mit der bitterften Abneigung bis in den Tod 
verfolgte, dem die heißeften Thränen der Mutter und deren elendefte 
Entblögung feine’ Regung des Mitgefühls zu entloden vermochten, das, 
wie Topin (S. 108) felbft jagt, wider jeine wahren oder vermeintlichen 
Gegner umerbittlich (impitoyable) war! Sein argwöhnifcher und em- 
pfindliher Sinn ahndete- die geringfte Beleidigung mit der furdht- 
barften Rade (©. 236 u. 308 gegen Toiras). Aechnlich verhält «8 
fi mit Ludwig’s, von Herin Topin hochgepriefener Tugend, die ihn fo 
gänzlid) vor den Berlodungen eines ausfchweifenden Hofes bewahrte 
und fein Berhältnig zu den Hräulein v. Hautefort und Lafayette fo 
durchaus platonifch geftaltete. Sollte dies nicht die natürlichfte Er- 
Härung in Ludwig’s körperlicher Schwäche finden, zumal nad dem, . 
was Heroard und Bentivoglio über fein Verhältnig zur Königin be- 
rihten (S. 37, Note) und was ZTopin felbft (S. 88) von feinem Be- 
nehmen gegen feine Geliebten jagt: Ses amours immateriels avaient 
toute l’apparence des amours qui ne le sont pas? 

Bon feiner ganzen Umgebung foll Ludwig XII. nur Richelieu 
geliebt haben al3 jeinen wahren Freund! Zum Beweife gegen den 
einftimmigen Widerfpruh jämmtlicher zeitgenöffifcher Berichterftatter 
führt Topin einige beforgte freundliche Briefe des Königs au den 
Minifter, fomwie entfprechende Aeußerungen an defjen Günftlinge an. 
Das find wahrlich. keine genügenden Zeugniffe, zumal Ludwig jelbft 
hinzuzufügen pflegt: „Meine Angelegenheiten würden in fehr fchlechtem 
Zuftande fein, wenn ich ihn verlieren müßte.“ Diefe Furcht ift ficher 
der wahre Grund für Ludwig’ Sorge um Richelieuw’8 Befinden. Und 
. a3 ob nicht Herr Topin felbft zu dem wiederholten Geftändniffe fich 
gezwungen jähe, daß der Monarch durch und durch ein Heuchler gemwefen 
(3.8. ©. 185). Wie ftimmt e8 mit der gepriefenen Wahrhaftigkeit und 
Gerechtigkeit diefes Fürften, wenn Herr Topin ©. 270 fagt: „Ludwig XII. 
hörte ftet8 gütig diejenigen an, welche den Kardinal anfchuldigten, und 
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drängte fie felbft auf diefem Wege weiter, um fie nachher zu verderben.“ 
Der König geftand die8 auch offen zu (Bazin 3, 141). Ueber ben 
Eindrud, den die Nachricht von Richelieu’8 Tode auf Ludwig gemacht, 
führt Topin nur einen Berichterftatter an, der des Königs Augen fich 
dabei mit Thränen füllen läßt; verfchweigt aber, daß dies lediglich auf 
einem on le raconte ainsi beruht, während Augenzeugen behaupten, 
Ludwig fei nie vergnügter erfchienen. Thatfache ift, daß wenige Monate 
fpäter der König die wichtigften Beftimmungen des Kardinals, 3. B. 
in Betreff der Regentfchaftsordnung, umftieß (vgl. jelbft Topin ©. 427, 
Note 2) und nach den Trauerfeierlichfeiten nie wieder den Namen des 
Kardinals irgendwie erwähnte. — Auf falfche Darftellung von Einzel- 
heiten, wie der Journse des Dupes und der Kataftrophe von Cingmars, 
wo Bazin gegenüber der romantifch zugeftugten Ueberlieferung vollfonmen 
das Richtige getroffen hat, wollen wir hier nicht eingehen. 

Sp jheint und das wahre Verdienft diefes Buches in den 230 
Briefen des Königs an Richelieu zu beftehen, die Herr Topin in den 
Archiven des Kriegsminifteriums kopirt hat und hier zum erften Male, 
anfcheinend in genauefter Ueberjchreibung, herausgiebt (achtzehn weiter 
hier citirte Briefe waren fchon veröffentlicht). Sie beginnen im Jahre 
1622, endigen mit dem Dftober 1642 und nehmen mit den ausführ- 
lichen Erläuterungen Topin’8 den größten Theil de8 Bandes ein. 
Man fann nicht jagen, daß fie über irgend ein mwichtigeres hiftorifches 
Ereigniß neues Licht verbreiten, wol aber dienen fie dazu, das Ber- 
hältnig Ludwig’8 XI. zu feinem großen Minifter genauer zu firireit. 
Hier ift num fogleich zu erwähnen, daß in einem Zweige der öffentlichen 
Verwaltung der König felbftthätiger erfcheint, al8 man bisher anges 
nommen bat: nämlich im Betreff der militärifchen Anordnungen und 
Mapregeln. Dabei befchäftigte er fich auf das forgfältigfte mit dem 
Detail, wie Aushebung, Kleidung, Ernährung, Dislocirung der Truppen 
(vgl. Nr. 53, 71, 209 x.). Freilich von einem bedeutenden Gedanken, 
von Angabe oder Leitung der Feldzugspläne ift nirgends die Rebe; 
fondern nur etwa von der Thätigfeit eines Bureauchef8 im Kriegs- 
minifterium. Selbft bier wagt der König niemals eine felbftändige 
Mafregel zu treffen, fondern berichtet über alles an den Kardinal, 
beflagt fich bei ihm, wenn die Dinge nicht nah Wunjch gehen, und 
fordert nur von ihm Abhülfe. Es ift fehmer zu begreifen, wie Herr 
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Topin diefe Briefe zur Grundlage feiner Anficht über den Charakter 
und das Verhältnig Ludwig’3 XII. zu Richelieu machen konnte; denn 
abgejehen von diefer doch fehr beichränften und durchaus nicht künig- 
lichen Thätigfeit in Bezug auf das Militärwefen erfcheint der Monarch 
in unbedingter Abhängigkeit von den Meinungen und Befehlen des 
Kardinald. Wenige Beifpiele unter zahllofen mögen genügen. „Ich 
habe den Herren vom Mlerus Wort für Wort nach Ihrer Denkichrift 
geantwortet” (Nr, 139). „Ich gebe morgen den englifchen Gefandten 
Audienz und bitte Sie, mir zu fehreiben, was ich ihnen zu antworten 
habe“ (Nr. 187). „Ich Habe mit dem fanoyischen Gefandten gemäß 
Fhrer Denkjchrift gejprochen“ (Nr. 190). Baft jeder Brief enthält: 
„Ih billige, was Sie mir fehreiben über diefe oder jene Sache.“ 
Nr. 56: „Sie mögen wiffen, daß ich von allem, was Sie mir mit- 
theilen, mit niemandem fpreche, ohne von Fhnen zu willen, vor wen 
ich e8 thun darf oder nicht.“ Wichelien trägt auch kein Bedenken, die 
königlichen Anordnungen zu kaffiren; jo meldet er dem Könige (Nr. 146, 
Note): „Der Herzog von Bouillon wird jegt durchaus nicht die Ehre 
empfangen, die e8 Ihnen gefällt ihm durch Ihren Befehl zu ertheilen.“ 
Wie lebhaft dagegen mußte Richelieu den König die geringfte Regung 
der Selbftändigfeit, ded Ungehorfams bereuen zu machen! Man Iefe 
nur den Brief Nr. 87, in welchem Ludwig wie ein gezüchtigter Schul- 
bube den geftrengen Kardinal demüthig um Verzeihung bittet, den An- 
ordnungen defjelben zuwider gehandelt zu haben. 

Man kann fi danach eine Vorftellung von dem Werthe der in 
mehreren Briefen de8 Monarchen (3. B. auch in dem foeben angeführten) 
enthaltenen offiziellen reundfchaftsverficherungen für den Kardinal 
machen, die Herr Topin jedesmal mit gläubiger Miene aufnimmt und 
al8 aus dem tiefften Herzen des Königs kommend preift; zumal fie 
meift nur Antworten auf die Liebes- und Chrfurchts - Betheuerungen 
Richelien’s find (3. B. Nr. 41) — Betheuerungen, die etwa denfelben 
Werth haben wie Ludwig’ Ermiderungen. Die Leichtgläubigkeit des 
Herrn Topin geht fo weit, daß er die Unfchuld Richelieu’S an einem fo 
wichtigen Ereigniffe, wie der Verhaftung der beiden Prinzen von Bendöme 
(13. Juni 1626), deshalb triunphirend behauptet, meil der König ihm 
diefelbe in einem kurzen offiziellen Briefe (Nr. 5) anzeigt; merkwürdig, 
daß Nichelieu wenige Stunden nach gejchehener Verhaftung am Hofe 
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anlangte, Webrigens ift zu bemerken, daß Ludwig XII. niemals an 
Nichelien — wie fo oft Heinrih IV. an Sully — mit der Anrede 
mon amy fchrieb, fondern immer mit dem kühlen förmlichen mon cousin, 
wie e8 fiir die höchften geiftlichen und weltlichen Würdenträger gebräuch- 
li) war. 

Man beachte, wie Topin durch diefe Briefe felbft vielfach genöthigt 
wird, fein im erften Abfchnitte gefälltes günftiges Urtheil, über des 
Königs Charakter in umvortheilhafter Weife zu modifiziven. Gerade 
diefe Briefe zeugen für die Nichtigkeit der herrfchenden Auffaffung über 
die Beziehungen zwifchen Ludwig XII. und feinem Minifter. Sie 
beftätigt und unterftügt zu haben, ift das freilich widermwillige VBerdienft 
des Heren Topin. 

P. 


Philipp Zorn. Staat und Kirche in Norwegen bis zum Schluffe 
des dreizehnten Jahrhunderts; eine Unterfuhung zur Gefchichte des fanonifchen 
Rechtes und der Kämpfe zwifchen Staat und Kirche. Münden 1875. 278 ©. 


Eine vortreffliche, Mare und ehr lesbare Darftellung des Kampfes 
zwifchen Staat und Kirche in Norwegen feit Errichtung deö norwegifchen 
Erxzftuhles 1152 bis 1800. Die Kirche verfuchte, Norwegen zum 
Bafallenftaate unter der Hoheit des Erzbisthums zu machen, vermochte 
jedoch nicht folches durchzufegen, fondern mußte fi mit der Anerkennung 
der mehrften Hauptforderungen de8 Tanonifchen Rechtes begnügen. 
Diefer Tunsberger Vergleich (1277) ift aber nie zu gefetlicher Giltig- 
feit gelangt und wurde fehon wenig Jahre danach, im heftigen Kampfe 
während der Minderjäbrigfeit Erif Hafonfohns, als eine Nullität be- 
handelt umd 1290 förmlich vernichtet. NHienach trat Fein größerer 
Kampf zwifhen Staat und Kirche in Norwegen mehr ein, fondern 
beide fuchten einen modus vivendi; die in den Hauptichlachten über: 
wundene Kirche hielt innerhalb unbeftimmter Grenzen ihre immerhin be 
deutenden Errungenfchaften bi8 zur Neformation feit. Wür deutfche 
Lefer wird die Darftellung des emergifchen Auftretend Swerrird und 
der Bormünder Erif8 gegen die das Wefen des Staats negirenden An- 
maßungen der Kirche von befonderem Intereffe fein. Die Entwidelung 
de8 kirchlichen echtes in Norwegen biß gegen 1300 wird forgfältig 
dargeftellt. Da der gelehrte Verf. auch die Zeit vor 1152 einleitungs- 
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weife behandelt, fo hätte man gewünfcht, daß er ebenfo eine kurze Ueber: 
fit über die Zeit nach 1300 und bi8 zur Reformation, fomit ein 
Handbuch der gefammten norwegifhen Kirchengefhichte in der fatholi- 
fchen Zeit, gegeben hätte: um fo mehr als Keyfers (dänifch gefchriebene) 
normwegifche Kirchengefchichte vielen Lefern gar zu weitläufig, zugleich 
weniger lesbar, erjcheinen möchte. — Unangenehmere Schreib- und 
Drudfehler finden fich mehrere, jo ©. 73, 3. 10 v. u. Päbfte, lies 
Mönde; ©. 82, 3. 10 v. o. Billin, lies BVilin; ©. 142, 3.7 
v. u. Waldemar, lies Knut. 

Betreffend „die Kataftrophe von 1164“, „das norwegifche Canofja“ 
(©. 103 ff. und ©. 146), d. b. das Hlerifale Attentat, Norwegen zum 
Lehen des Erzftuhles zu machen und ein neues Thronfolgegefeg ein- 
zuführen, muß ich, gegen den gelehrten Berf., C. Paludan- Miüller’3 
Bemerkungen (in der dänifchen Hiftorifchen Zeitfchrift, Reihe III, Bd. I, 
1858—59, ©. 268 ff.) auf entjchiedenfte beipflihten. Ich ver- 
mag nicht einzufehen, wie diefe Bemerkungen durch Herkberg’s Ein: 
wendungen (in: det norffe Ariftocraties Hiftorie indtil Kong Sperres 
Tid, ©. 128 ff.) „zurlicigewiefen” oder auch nur irgendwie gefchwächt ' 
wären. ch muß mich fogar noch beftimmter ausdrüden al3 Paludan- 
Müller. Ich beftreite, dag Norwegen je, auch nur einen Augenblid, auf 
legale oder illegale Weife, zum Lehen „Skt. Dlaf8“, d. b. des Erz- 
ftuhles zu Nidaros (Drontheim), geworden, objchon Erzbifchof Enftein 
1164 folches beabfichtigte und der Klerus fpäter, befonder8 1276, be- 
trügerifcher Weife infinuiren wollte, daß das 1164 Gefchehene folche 
Bedeutung gehabt hätte. . ch beftreite ferner die „Echtheit“ (vergl. Zorn 
©. 104) des $. 2 (über Thronfolge xc.) im ältern Gula-Dings-Gefek 
(Norges gamle Love, Bd. I, Chriftiania 1846, ©. 3—4); d. h. ich be- 
freite, daß der Inhalt diefes Paragraphen je zum Gefeg am Gula-Ding, 
gejchweige zum Weichögefeg, alfo in der einen oder andern Weile 
integrivender Theil „der Gefege des heiligen Dlaf” wurde (jowie 3. B. 
die Thronfolge Novelle von 1260 bei ihrer Annahme fofort für Be- 
ftandtheil „der Gejege des heiligen Dlaf“, d. h. für Theil der an den 
Bolls- Dingen feit der Zeit des heiligen Dlaf fortentwidelten Gefeg- 
gebung, erklärt wurde; fiehe: Norges gamle Love, I, ©. 263); ich be- 
ftreite alfo, daß die Einfchaltung jenes, vielleicht von den in Bergen zur 
Krönung Magnus Erxlingsfohnd 1164 verfammelten Magnaten ge: 





Literaturbericht. 641 


billigten, Eleritalen Thronfolge-Gefegentwurfes in eine private (vielleicht 
fogar von geiftlicher Hand herrührende) Gefegaufzeihnung beweife, daß 
der Entwurf am Gula- Ding, gejchweige irgendwo fonft, zum Gefek 
wurde. Daß, wie Paludan- Müller meint, das andere betreffende 
Dokument, nämlich der 23. März 1276 datirte Brief, auch genannt 
„Privilegium Magnus Erlingsfohns“" an den Erzftuhl (Norges game 
Yove, I, ©. 442 — 44), bloß ein (vielleicht obenein unzuverläffiges) 
im Jahre 1276 gefchriebene® Transfumpt von einem 1164 im jener 
Magnatenverfammlung verivorfenen Herifalen Entwurfe fein muß (alfo 
fein juridifches Dokument), räumt fogar Hergberg ein (©. 134); ja 
Bon (S. 106) nennt e8 fogar einen „Betrug ftammend aus dem 
Jahre 1276, und aus der erzbifchöflichen Kurie zu Nidaros“. Daß 
e8 doc, trog der betrügerifchen Abficht, nicht bloße Fabrikationen ent- 
hält, fondern wirklich nach Vorlage eines Entwurfes aus dem Jahre 1164 
gejchrieben ift, hat Paludan- Müller (S. 282) genügend bewiefen. 
Diefer Entwurf nun, falls er übrigens ungefälfcht in das Trans- 
fumpt übergegangen, wollte dem Erzftubhle verfchiedene, theils pecuniäre, 
theil3 anderweitige VBortheile und Freiheiten zuerfennen, und außerdem 
ganz Norwegen „dem heiligen Dlaf”, d. 5. der Metropolitanfirche 
diefes Heiligen, dem Erzftuhle „zum erblichen Befig“ übergeben, fo 
daß der König nur deffen „BVilarius“ fein und „zum Zeichen ewiger 
Unterwerfung“ dem heiligen Dlaf feine Krone zueignen follte, die nach 
dem Tode jedes Königs an die Metropolitanficche auszuliefern wäre. 
Während nah dem Landesgefege jeder Königsfohn, ehelich oder un- 
ehelich geboren, ein Erbredht zum Thron hatte, und die Berwirk- 
lichung diefes Rechtes durch Anerkennung von Seiten der Boll3-Dinge, 
vorzüglich des Drontheinifchen, als des in diefer Beziehung zur Ent- 
[heidung vorzüglich berechtigten, zu fuchen hatte, erflärt der Para- 
graph 2 des ältern Gula- Dings»Gefeges (einer privaten Compilation 
eıwa aus dem Schluß des 12. Jahrhunderts): fortan folle ein ehelich 
geborener, zur Regierung tauglicher und wohlgefinnter Königsfohn in 
Norwegen zum König zu wählen fein; in Ermangelung eines folchen 
aber der (nach gemwöhnlichem Privatrecht) nächfte Erbe, falls er dazu 
tauglich jcheine; wenn der aber nicht tauge, dann irgend wer da 
Kirchengefeg und das weltliche Gefeg am beften fchiigen fönne; bei 
jedes Königs Tode folle in Nidaros eine Notabeluverfanmlung, worin 
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dem Episfopat die entjcheidenden Stimmen zulämen, beurtheilen und 
entfcheiden, wer diefen Beftimmungen zufolge König fein folle. Gleich 
zeitig folle, „jo wie e8 König Magnus verfprach“, des verftorbenen 
Königs Krone „Für feine Seele geopfert werden“ und fortan im ber 
Metropolitankicche hängen. 

Die Tradition in Norwegen ließ Magnus Erlingsfohn, bei feiner 
Krönung in Bergen 1164, dem Episfopat einen Eid gefchworen haben, 
befien FJuhalt uns nicht aufbewahrt if. Daß derartiges gefchehen, ift 
an und für fich wahrfcheinlih: er war fein Königsfohn, aljo „dem 
Gefege des heiligen Diaf“ zufolge ganz illegitimer König; man meinte, 
ihn durch die in Norwegen bisher unbefannte Krönung legitimiren zu 
fönnen; und Ddiefe hat er fich durch Konzeffionen an den Klerus er- 
kaufen müffen. 

Der Klerus wollte nun, außer andern Vortheilen und Freiheiten, 
erlangen, daß Norwegen 1) ein Lehen unter der Hoheit ded Erzftuhles, 
2) ein „Wahlreich mit geiftlichen Churfürften“ würde. Aber eben 1164 
war die Stellung Erlings, des Bater8 und VBormunds des achtjährigen 
Magnus, eine recht ftarfe geworden (fiehe Paludan-Müller ©. 286), fb 
daß er den Hevifalen Forderungen nicht ohne weitere zu weichen brauchte. 
Wohl ließ er feinen Sohn dem Episfopat eidlich mehrere Freiheiten 
ertheilen, wahrjcheinlich auch (objchon Paludan- Müller e8 bezweifelt) 
eidlich geloben, daß feine Krone nach feinem Tode der Metropolitan- 
fire zufallen folle: Letteres aber feineswegd „zum Zeichen emiger 
Unterwerfung“, fondern bloß „zum Heil feiner Seele”, wie das der 
Hlerifale Paragraph 2 des Gula- Dings= Gefeges binlänglich verbürgt. 
Dies find zwei ganz verfchiedene Dinge; und Herkberg behauptet ver- 
gebens, daß Beides einerlei fei und daß iede folhe Präftation ein 
wirkliches Lehensverhältnig Fonftituirt habe (dev Peteröpfennig hatte ja 
nicht Norwegen zum päpftlichen Lehen gemacht, mas fchon eben daraus 
erhellt, daß der Klerus Norwegen zu einem erzbifchöflichen Lehen machen 
wollte). Daß der Episfopat eine betrügerifche mentale Referpation 
machte, wonach das für das Seelenheil gebrachte Opfer ein Zeichen der 
Bajallität fein follte, daß er noch ein Jahrhundert fpäter behauptete, 
das Opfer habe Solches bedeutet: ein derartiger beabfichtigter aber miß- 
lungener Betrug ändert den Sachverhalt nicht, auch dann nicht, wenn 
er fpätere Könige über die Bedeutung des Eides zweifelhaft machte. 
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Ebenfo bedeutungslos ift, was Hergberg behauptet, daß die Berlegung 
der Notabelnverfammlung nad „Stt. Olaf“, d. h. nach Nidaros (Dront: 
beim), ein Erfcheinen vor dem Lehnsheren, wie fonft beim Einfegen 
eines neuen Vafallen, involvire; denn die Königsernennung war gefeß- 
mäßig immer bei Nidaros vor fich gegangen; man wollte e8 alfo beim 
Alten verbleiben lafjen und befümmerte fich nicht um etwaige mentale 
Refervationen des Klerus. Don einem fchriftlichen Eide oder einem 
fhriftlihen Privilegium infolge des Eides verlautet Nichts, und der 
Klerus hat fpäter nichts Schriftliches vorzeigen können, außer jenem 
von Erling und den weltlichen Magnaten 1164 verworfenen Entwurfe 
zu einem Privilegium, den man 1276 betrügerifch dazu verwenden wollte, 
dem (nie vollzogenen) Kronenopfer eine faljche Bedeutung beizulegen. 
Erling und die Magnatenverfammlung 1164 fcheinen dagegen 
dem Elerifalen Entwurf zu einem neuen Thronfolgegefeß beigeftimmt zu 
haben, ließen aber offenbar Magnus diefes nicht mit bejhmwören, weil 
es noch fein Gefeg war und weil er nicht fchwören follte, daß Andere 
nach feinem Tode eine Königswahl vornehmen würden: mohingegen er 
wol über die ihm gehörende Krone eidlich teftamentiren konnte. Dem 
Entwurf zum Thronfolgegefeg wurde die bejchworene Beftimmung über 
das Kronenopfer angehängt. Man wird dem Klerus verfprochen haben, 
diefen Gefegentwurf an den vier Boll8- Dingen (vorerft natürlich am 
Frofta-Dinge, d. b. im drontheimifchen Yande) zum Gefeg annehmen zu 
laffen. Diefes ift aber nie gefchehen. Swerrir, uneheliher Königsfohn, 
alfo nach altem Landesgefege zum Throne berechtigt, dem neuen Ent- 
wurf zufolge aber ausgefchlofien, befiegte den illegitimen König Magmus. 
In dem heftigen Streit zwifchen Swerrir und dem Klerus, worin man 
Siwerrir ald Ufurpator ftempeln wollte, berief man fich nicht auf feine 
uneheliche Geburt, nicht auf den neuen Entwurf (fondern auf feine ver- 
meintliche Priefterweihe und Bigamie): ein durchaus entjcheidender Be: 
weiß, daß der Herifale Thronfolge- Gefegentwurf nicht integrivender 
Theil „der Gefege des heiligen Dlaf” geworden war. Herkberg’3 Aus- 
flucht, folche Berufung wäre unbequem und „Heinlich“ (!) gewefen, da 
man „befjere” (!) Gründe anführen fonnte, ift nichtig; Swerrir berief 
fi immer auf das Landesgefeß; felbftverftändlich hätte man -ihm mider- 
fprochen, falls eben das Landesgefeg ihn zum Ufurpator ftempelte. Ganz 
verfehrt ift matitrlich auch Herzberg’3 Aeußerung, das Gefet fei durch den 
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Sieg Swerrir’3 an und für fich fehon weggefallen; denn Solches hätten 
ja jedenfall3 nur feine Anhänger behauptet; und ein Landesgejeg konnte 
freilich leicht genug durch Ufurpationen verlegt, aber nur durch Ding: 
bejchluß abgefchafft werden. Das alte Gefeg beftand ja fort troß ber 
illegitimen Thronbefteigung Magnus Erlingsfohnd. Wenn Herkberg, 
gleichfam entfchuldigend, jagt, man werde e8 nicht gewagt haben, dem 
Brofta-Dinge, d. h. dem bisher zur Ernennung der Könige vorzüglich 
berechtigten Landestheile, den Entwurf zur Approbation vorzulegen, 
jo räumt er eo ipso ein, daß der Entwurf in feinem Falle zum wirklichen 
Gefeß wurde. Denn eine Annahme am Gula-Ding allein, wie aud 
am Borgar- oder Eidfima-Ding, oder an allen dreien, falls diefe fich 
unterfangen hätten, voranzugehen, wäre nichtig gewejen, fo lange das 
alte Thronfolgegefeg am Frofta- Dinge in Kraft blieb; man würde 
den Entwurf jedenfall nur unter der Bedingung angenommen haben, 
daß er auch am Frofta- Ding und überhaupt im ganzen Reich an- 
genommen würde. 


Nah Swerrir folgte defjen Sohn Hakon, der fi 1202 mit dem 
Klerus verglich und an denfelben einen Brief (Morges gamle Love, I, 
©. 444—45) erließ, worin er, doch mit Vorbehalt „unbejchädigter 
föniglicher Hoheit“, der Kirche verfchiedene ältere Freiheiten beftätigte, 
fo auc) diejenigen, die durch die Eide heftätigt wurden, „die gefehworen 
wurden vor dem Legaten Fidencius, al3 der Jarl (d. h. Erling) mit Erz: 
bifhof Eyftein über die Freiheit der Kirche ftritt.” Falls hiemit jener 
Krönungseid gemeint wird, ift Fidenciuß Fehler für Stephanus: 
dann wären nur die „Freiheiten“, nicht das Kronenopfer, noch weniger 
tr Entwurf zum Thronfolgegefeg (der die Swerriv’fhe Dynaftie zu 
‚ner illegitimen gemacht hätte) beftätigt, und hierdurch würde e3 nod) 
gewiffer, daß jener Entwurf nicht von Magnus befchworen worden. 
Vielleicht ift aber Fidencus richtig und dann ift alfo der Krönunggeid 
nicht gemeint. 


Nachdem Hakon’8 unehelicher Sohn Hafon 1217 zum König aus- 
gerufen worden, machte der Klerus abermals Schwierigkeiten, aber nicht 
mit Berufung auf die uneheliche Geburt; er berief fich nur darauf, daß 
e8 zweifelhaft wäre, ob er wirklich ein Königsfohn fei, alfo wieder ganz 
ohne Bezug auf jenen Gefegentwurf. Im $. 1223 wurde diefer Streit 





Literaturbericht. 645 


beendigt, indem die in Bergen anmefenden Gejegiprecher aus den vier 
Dingbezirken jeder für fih das feierliche Zeugniß ablegten, daß nad 
dem Gefeß jedes einzelnen Bezivtd (auch des Gula-Dinges) Hakon 
alleiniger rechter Erbe des Thrones fei; und dem ftimmte nun ber 
Erzbifchof bei (indem Hafon’8 Mutter die Eifenprobe beftanden, um zu 
beweifen, Hafon fei ein Königsfohn). Wäre derartiges in der Heimd- 
fringla, befonders deren früherem Theile, erzählt worden, hätte e8 nicht 
viel zu bedeuten gehabt; ander verhält e8 fi mit der zuverläffigen 
Saga über Haton Hakonsjohn. Auch hat e8 Niemand bezweifelt. 
Alfo war der Entwurf an feinem der vier Dinge Gefep. 

Canz gleichgültig bleibt e8 nun, ob irgend welche juriftifche Privat: 
arbeit den Entwurf aufgenommen. Die verlorene Gefegarbeit Exz- 
bifchof Enftein’3, „die Goldfeder", hatte ihn aufgenommen. Diefe 
Privatarbeit (welche Bedeutung ihr Eyftein beilegen wollte, kommt 
nicht in Frage) wurde dem neuen Yrofta -Dings- Gefege (dem älte- 
ften aufbewahrten) zu Grunde gelegt, dad Hafon Halonsfohn und 
Erzbifhof Sigurd 1244 ausarbeiten und annehmen ließen. Natürlich 
wurde der Thronfolge- Gefegentwurf von 1164 ausgejchloffen, fehlt 
demnach auch. Dennoch fteht im Inhaltsverzeihnig einer Handfhrift: 
„erstes Kapitel des Chriftenrechtes, über Königswahl“ (Norges gamıle 
Love, I, ©. 129); wo das betreffende Kapitel felbft im Terte diefer 
Handfchrift ftehen follte, ift eine größere Lüde. Hier haben wir aljo 
einen Herifalen literarifchen Betrug; irgend Jemand hat das verworfene 
Kapitel der Goldfeder dennoch einfhmuggeln wollen, um künftigen Flerifalen 
Betrügern Material zu liefern. Denn daß bloß das Inhaltsverzeichniß 
duch Verfehen unverändert auß der Goldfeder Fopirt wäre, ift ganz 
unmwahrjcheinlih, da wir es feinesfall® mit einer Handjchrift eben aus 
dem Jahre 1244 jelbft zu thun haben. Wenn ferner die beiden 
Handjchriften des ältern Gulas-Dings-Gefeges den Thronfolge-Gefeg- 
entwurf von 1164 wirklich vollftändig enthalten, fo wird dies ein 
eben folcher Betrug fein: e8 fei denn, daß das „Oula-Dings-Gefeg“ 
überhaupt nur al8 ein Entwurf zu betrachten wäre. Sertberg be- 
hauptet, die Weberfchrift des Paragraphen („Novelle, mit Beratung 
des Königs Magnus 2c. eingeführt”) fei an und für fich ein Beweis 
der „Echtheit“; aber „Echtheit“ follte Hier bedeuten, daß der Entwurf 
wirklich zum Gefeg geworden und nur demzufolge in den Tert auf- 
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genonmen wäre, und das könnte die Infeription natürlich, falls obige 
Augeinanderfegung richtig ift, unmöglich bemeifen. 

Wenn ich die Note Hergberg’8 ©. 128—86, auf die fi Zorn 
beruft, durchgehends irrig finde, will ich nicht damit Hergberg’s übrigens 
verbienftvolle8 Buch getadelt haben. 

Sch beftreite alfo durchaus, daß jener Gefegentwurf „formell und 
materiell Gefegesfraft gewonnen“ (Zorn ©. 146). Daß e8 Magnus ge- 
lang, faktifh als König anerkannt zu werden, konnte den Entwurf nicht 
zum Gejeg machen. Denn „nad norwegiihem Staatsreht konnten 
Gefege ohne Beihlug der Dingverfammlung, weder gegeben noch auf- 
gehoben werden“ (Zorn ©. 226). „Die Kataftrophe von 1164” war, 
fowohl was die Bajallität des Staateß unter der Kirche, ala was die 
Einführung „eines Wahlreiches mit geiftlichen Churfürften” betrifft, 
ein bioßes, objchon gefährliches, Attentat, das übrigend ohne das Auf- 
treten Swerrir’8 wahrfcheinlich bald wäre verwirklicht worden. 

c. 


Akta grodzkie i ziemskie z czatöw Rzeczypospolitej polskiej 
wydane staraniem galicyjskiego wydziatu krajowego. (&rod= und Landes- 
gerichtsaften aus der Zeit der Republif Polen herausgegeben im Auftrage 
des galizijchen Landesausihufies)., V. Band. VI. 293 ©, Lemberg 1875. 
Seyfarth und Ezajtowsfi. 


In dem neueften Bande diefer vortrefflichen Duellenpublifation 
bat der bewährte Herausgeber (Prof. X. Liske) in der Behandlung des 
Tertes einige willtommene Berbefjerungen eingeführt. Diefelben ließen 
fi hier und da noch vermehren. So find in drei Urfunden (Nr. 88 
122, 123) einzelne Worte, die de8 BZufammenhangs wegen vermißt 
werden, eingeflammert in den Tert bineingefchoben; der Driginaltert 
follte doch unangetaftet bleiben: für dergleichen Berbeferungen wären 
wohl die Anmerkungen der geeignetfte Pla gemefen. Mitunter wäre 
eine außsführlichere und genauere Beichreibung von Driginalurtunden 
wiünjchenswerth, 3. B. bei Nr. 122. Bei mehreren Auffchriften an der 
Rüdkfeite von Driginalurfunden vermigt man eine Angabe über die 
Zeit, aus der diefelben ungefähr ftammen mögen (Nr. 12, 30, 32, 50, 
58, 72, 84, 159). Auch mwäre e8 jehr mwünfchenswerth, wenn ben 
folgenden Bänden Abbildungen von Notarzeichen beigefügt werden 
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fönnten; die fünf Notarzeihen, die in dem V. Bande, jo wie in den 
vorigen nur durch ein S. N. angedeutet, die aber doch faft eine ähn- 
liche Berüdfihtigung wie die Siegel verdienen, würden faum erhebliche 
Koften verurfacht haben. 

E83 haben fi in der legten Zeit Vorwürfe gegen eine angeb- 
liche Planlofigfeit diefer Publikation erhoben, namentlich dagegen, daß 
Urkunden, die weder zeitlich noch örtlich zufammenhängen, in einem 
Bande vereinigt find. Ein am fich unzweifelhaft berechtigter Vor: 
wurf; e8 ift aber eim Uebelftand, dem megen der unabänderlichen 
Beftimmungen der Stadnidifchen Stiftung, welcher diefes Urkunden- 
buch fein Exfcheinen verdankt, faum abzubelfen if. So bieten auch die 
160 in diefem Bande enthaltenen Urkunden ein ziemlich buntes Material. 
Die ältefte unter denfelben ift eine Urkunde Wladislaws II. v. 3. 1330: 
die fpäteften reichen bi8 ins Jahr 1469; darunter ift das 14. Yahı- 
hundert mit 22 Urkunden vertreten. — Beinahe die Hälfte des in diefem 
Bande veröffentlichten Material bezieht fi auf die Gejchichte der 
Stadt Femberg und der nächften Umgebung derfelben, mehrere Urkunden 
liefern interefjante Beiträge zur Gefchichte Heinerer Städte Rothruß- 
lands, wie Praemyfl, Kolomea u. A. Es ift faum nöthig zu erwähnen, 
dag fämmtliche Urkunden fi faft ausfchlieglich auf die innere Ge- 
fhichte Aothrußlands und theilweife auch der an Defterreich gefallenen 
Theile des eigentlichen Kleinpolens beziehen. Sehr willtommen find die 
daricı verhältnigmäßig zahlreich zerftreuten Zeugniffe über die intereffante, 
wenn auch nur im geringen Umfange ftattgefundene Verbreitung des 
Lehnrecht3 in Rothrußland im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts. — 
Außer dem Lemberger Stadtarchiv ift in diefem Bande am meiften die 
Urkundenfammlung des DOffolinskifden Nationalinftitut3 in Lemberg 
ausgebeutet worden. Das dem letteren entnommene Material ftammt 
bauptfächlih aus der biß vor furzem in Praeworsk befindlichen Ur- 
fundenfammlung de Fürften Yubomirsfi, die erft vor einigen Jahren 
mit dem DOffolinskifchen Inftitut verbunden wurde; der Herausgeber 
hätte die wol in der Vorrede angeben follen. 

Außer einem mufterhaften Lofal- und Perfonalinder und einem 
Berzeichniß nichtlateinifcher Worte ift diefem Bande au ein Berzeichniß 
von Giegeln beigefügt, die in dem IL,—V. Bande diejer Publifation 
bejchrieben worden find, St. Sm, 
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Th. v. Bernhardi. Gedichte Rußlands und der europäifchen Politik 
in den Jahren 1814— 1831. Zweiter Theil. Erfte Abtheilung. Leipzig 
1874. Hirzel. ©. 447.') 


Die und vorliegende erfte Abtheilung des zweiten Theile befteht 
auß zwei vollftändig getrennten Hälften. Die erfte, Hleinere Hälfte 
enthält einen Rüdblid auf die Verfafjungs- und Kulturgefchichte-Europas 
von der Zeit der Kreuzzüge biß zur WReftauration; die zweite Hälfte 
behandelt die ruffifche Gefchichte von den früheften Anfängen bis zum 
Yahre 1689. Diefen Abfchnitt des Werkes haben wir mit befonderem 
Interefie gelefen. Obgleih Herr v. Bernhardi für deutfche, mit der 
ruffifhen Gefchichte wenig befannte Lefer gefchrieben hat, fo lefen do) 
auch Auffen, die mit der Gejchichte ihres Vaterlandes vertraut find, 
fein Wert mit Interefie und nicht ohne Nugen. In Rußland hat fich 
eine vielfach einfeitige Auffaffungsweife der eigenen Angelegenheiten ein- 
gebürgert. Der deutfche Beobachter ift in der Lage, diefelbe von einer 
Seite zu betrachten, die wir, von der Tradition befangen, nicht immer 
und nicht Leicht einfehen können. Werner hat der Berfafler e8 ver- 
ftanden, die Einzelheiten feiner Erzählung in einer einfachen und 
natürlichen Folge zu geben, dag weniger Wichtige zurüdtreten zu lafien, 
das Wichtigere hervorzuheben; er beberrfcht überhaupt da8 ganze 
Material mit einer folhen Sicherheit, daß e8 ihm gelungen ift, feinen 
Lefern eine vollftändige und einheitliche Meberficht der ruffifchen Ger 
fhichte zu verfchaffen. Der ruffiichen biftorifchen Literatur fehlt bis 
jest noch ein Geitenftüd zum Werke des H. v. Bernhardi. Der 
Mangel einer folhen vollftändigen Weberficht der ruffifchen Gefchichte 
in xuffifher Sprache, die Anfprud auf den Werth eines gelehrten 
Handbuches machen könnte, läßt fich wol erflären und theilmeife aud) 
rechtfertigen. Wir haben erft feit kurzer Zeit begonnen, mit größerer 
Aufmerkjamkeit unfere Vergangenheit zu betrachten und die Gewohnheit 
das Einzelne zu erforjchen hat bei uns noch die Oberhand über den 
BWunfh, den ganzen zurlidgelegten Weg mit einem Blide zu über- 
fohauen. Dazu fommt noch ein anderer Webelftand; in der Gefchichte 
der inneren Entwidelung unferes Bolfes giebt e8 mehr geftellte al ge- 
löfte Fragen; fo manches ift noch micht durchdacht, fo manches nod 


ı) Bon einem ruffiihen Berichterftatter. A.dNR. 
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nicht endgültig entfchieden. Diefer Zuftand der ruffifchen Hiftorifchen 
Literatur, verbunden mit der Stellung des Berfaffers ald Ausländer, 
bedingt den Charakter des Werkes, feine Vorzüge und Mängel. 

E38 ift jchwer zu beftimmen, in welchem Grade Bernhardi mit unferer 
biftorifchen Situation vertraut ift. Im feinem Werke find nur wenige 
zuffifhe Schriftfteller angeführt, die durch ihre Forfchungen im Gebiete 
ber vaterländifchen Gefchichte befannt find. Auf jeden Fall bietet fein 
Werk eine angenehme Ueberrafchung infofern, al3 die Anzahl der that- 
fächlichen Berfehen ziemlich mäßig if. So z. B. nennt der BVerfaffer 
den Metropoliten Alerej, der im 14. Jahrhundert durch feinen Einfluß 
fo viel für den Fürften von Moskowien: gethan hat, einen Griechen 
(S. 261). Wichtig ift gerade der Umftand, daß diefer Metropolit, 
einer der erften Kirchenfürften, die lebhafte Theilnahme an den poli- 
tischen Beziehungen ihrer Zeit bewiefen, von rein ruffifcher Abftammung 
war; fein Vater, ein Tichernigomfcher Bojar, fuchte am Ende des 
14. Zahrhunderts in Moskau Zuflucht vor den Zataren, und der 
Bruder von Alerej wurde zum Statthalter der mosfomitischen Bojaren- 
familie von Plefchtfchejem. Indem Wlerej eifrig zum VBortheile des 
Fürften von Mostowien wirkte, handelte er nicht allein im nterefie 
feiner firchlihen Stellung, fondern auch den Beftrebungen desjenigen 
Standes gemäß, aus dem er felbft hervorgegangen war; im 14. Jahr- 
hundert nämlich leiftete da8 mosfowitische Bojarenthum noch einmüthig 
und eifrig den Beftrebungen ihre® Landesheren Beiltand., m 
16. Jahrhundert handelten da8 Bojarenthum und der Metropolit aus 
dem Bojarenftande, der heilige Philipp, anders. Nicht ganz richtig 
fhildert der Berfafler ferner die gefellfchaftliche Stellung und den 
Charakter Sylvefter'$, des Nathgebers Jman’8 des Schredlichen, 
wenn er ihn al8 einen affetifchen Mönd von verwildertem Ausjehen 
(©. 309) bezeichnet. Diefer Sylvefter gehörte zur fogenannten weißen 
Geiftlichkeit; da8 heißt, er mar Priefter an einer der Kathedralen im 
Kreml und der von ihm verfaßte Domoftroj beweift, daß ihm die Dinge 
und die Sitten diefer Welt befjer befannt waren als die Gebote des 
Ajfetismus. Endlich ift e8 fchwer zu erflären, was Bernhardi damit 
meinte, al8 er den von Iwan dem Schredlichen angenommenen Zaren- 
titel für eine afiatifchen VBerhältniffen entlehnte Bezeichnung (S. 310) 
ausgab. E38 ift wahr, daß vor der Zeit Iman’s die Ruffen mit diefem 
Hiftoriiche Zeitfhrift. XXXVI. Bd. 42 
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Titel den Tatarenchan beehrten; aber der Titel ftammt von demfelben 
Worte und bezeichnet denfelben politifchen Begriff wie der bdentfche 
Ausdrud Kaifer: Zar ift die ruffifche Wortform für Cäfar. So bief 
bei uns urjprünglich der byzantinifche Kaifer, noch im 11. Yahr- 
hundert wird in der flawifchen Ueberfegung der Evangelien der Begriff 
„Reih” (3. B. im Bater Unfer) durch dus Wort Zefarftwie wieder- 
gegeben, was erft fpäter in das jest gebräuchliche Zarftwie verkürzt 
worden ift. 

Solche Berftöße find nicht zahlreih und an und für fich au) 
nicht bedeutend. Aber man fann andere Mängel aufweifen, welche der 
richtigen Auffaffung wichtiger gefchichtlicher Thatfachen gejchadet haben. 
Diefe Mängel ftehen in engem Zufammenhange mit dem oben bezeich- 
neten Zuftande unferer biftorifchen Literatur und mit der befonderen 
Stellung de3 Verfafers. Bei uns ging die Duckhforfchung unferer 
Gejchichte fo zu jagen nach den Schichten des nationalen Lebens vor 
fih. Wir haben begonnen mit der Bearbeitung der äußeren Ereigniffe, 
der Beziehungen ARußlands zu den Nachbarländern, der Gefchichte des 
Hofes, und erft fpäter wandten wir unfere Aufmerkfamteit dem Gange 
der inneren ftaatlichen Entwidelung, den Wandlungen politifcher Formen 
zu. Obgleich au, bier noch manches nicht aufgeklärt ift, jo kennen 
wir diefelbe doch befier, al8 die Gefchichte unferes gefellichaftlichen 
und fittlihen Lebens. Diefer Umftand tritt in dem Werke Bernharbi’s 
weht deutlich hervor. Er hatte e8 unternommen eine Berfafjungs- und 
Kulturgefchichte Rußlands zu fehreiben, aber er ift nur im Stande ge- 
wefen, die Gefchichte der ftaatlichen Entwidelung in gewifjer Vollftän- 
digfeit zu behandeln. UWebrigens ift er auch im diefer Richtung nicht 
felten auf Thatfachen geftoßen, deren Wurzeln in dem wirthichaftlichen 
oder fittlihen Leben der Nation verborgen find. In folden Fällen 
fuchte der Berfaffer das Hindernig auf zweierlei Art zu befeitigen; 
entweder er jchöpfte aus unklaren Andeutungen der hiftorifchen Quellen, 
aus unbewiejenen Vorausjegungen eine ruffifchen Gelehrten eine be- 
ftimmte Löjung der fi aufdrängenden Frage; oder er forjchte in der 
Gefchichte des weftlichen Europas nad) einer Erfcheinung, die der auf- 
zuflärenden Thatjache verwandt fehien, und betrachtete die legtere nicht 
fowol nad ihrer Iofalen Bedeutung ald vom Standpunkt der Ana- 
logie. Auf diefe Art ftoßen wir in dem Werke nicht felten auf 
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beftimmte Antworten, auf beftimmte Schlüffe, wo bei ung nod) ungelöfte 
Probleme find. Nicht jelten werden einzelne Thatfachen in einem Lichte 
angefehen, welches wir nicht gewohnt find. Im beiden Fällen wurde 
das Urtheil umfered Berfafjerd dadurch erleichtert, daß ev die That- 
fachen auß der Ferne betrachtet: in einer gewiffen Entfernung bemädh- 
tigt fi unfer Blic Leichter der äußeren Geftalt de8 Gegenftandes; 
dafür entgehen ihm viele Einzelheiten, die feine Eigenthümlichfeit be- 
Dingen. Aber der wahre wifjenfchaftliche Werth der ruffifchen Gefchichte 
fowol für den ruffifhen als für den europäifchen Forfcher befteht 
gerade darin, daß e8 im der Gefchichte unferes Volkes Prozefie giebt, 
die man nicht in der Gefchichte anderer europäifcher Länder findet; 
darin, daß die allgemeinen Elemente der europäifchen Kultur bei’ uns 
unter dem Einfluffe lokaler Bedingungen eigenthümliche Verbindungen 
eingegangen find. 

E3 hat eine Zeit gegeben, wo in unferer. Literatur ein heftiger 
Streit über die „Gejchlechtöverfaffung“ geführt worden ift. Die Einen 
fuchten da8 Borhandenfein einer foldhen Berfaffung in unferer Ber- 
gangenheit zu beweifen, die Anderen läugneten ed. Später wurde 
diefer Streit beigelegt; man gab fich der Borftellung hin, daß die Ge- 
fchlechterverfafjung nicht eine eigentliche hiftorifche Thatfache fei, welche 
in dem Leben eines gemwifien Volles vorfommen oder au nicht vor- 
fommen kann, fondern ein hiftorifches Stadium, durch welches alle 
europäifchen Völker zu ihrer Zeit hindurchgegangen find. Seitdem hat 
man bei uns angefangen tiefer in das Wefen umferer Gefchlechterver- 
fafjung einzudringen, ihre lofalen Eigenthümfichkeiten zu ftudiren; man 
bat gefucht die Frage zu beantworten, ob das Gefchledht bei uns ein 
religiöfer weiterer Verband gewefen ift, ähnlich der antiken gens, oder 
ob e8 nicht über die Grenzen einer natürlichen Blutsverwandtichaft 
binaußgegangen ift, und endlich welche Urfachen den Zuftand des Ver- 
fall8 hervorgerufen haben, in welchem e3 fjchon die älteften Dent- 
mäler zeigen. Anders ftellt fi Bernhardi zu diefen Fragen. Nadh- 
dem er die ungenauen Züge des gejelljhaftlihen Zuftandes der 
Slawen, die fich bei Prokop finden, berichtet hat, bemerkt er: „in 
den Quellen, die freilich fehr dürftig fließen, zeigt fich felbft feine 
Spur einer Stammes- und Gefchlechterverfafjung, wie man wol 
veranlaßt wäre, fie in folhem Stadium des öffentlichen Lebens vor- 
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auszufegen” (S. 200). Un einer anderen Stelle wo er die alt 
zuffifche Landgemeinde befpricht, fügt er hinzu: „Eines ergiebt fi aus 
allem (S. 230), wa3 uns aus diejen Jahrhunderten (bi8 zum 13.) 
überliefert ift, wie aus den früheren Berichten Profops: hier wie dort 
zeigt fich feine Spur, daß die flamifche Bevölkerung Rußlands in Ge- 
fhlechter und Stämme gegliedert gemwejen wäre.“ Wlfo, weder bei 
Prokop noch bei Neftor, no in den Gefegen Jaroflam’s hat der Ver- 
fafjer irgend eine Spur des jlawijchen Gejchlechterverbandes gefunden. 
Aber in diefen Quellen finden fich auch Feine Beweife für das Fehlen 
jene Berbandes bei den Slawen; ihre Zeugniffe find fo unbeftimmt, 
daß e8 unmöglich ift, auf fie allein irgend eine Löfung der Frage zu 
bauen. Deutlichere Spuren des &efchlechterverbandes bei den ruffifchen 
Slawen muß man in anderen Quellen fuchen, in dem Bollsglauben 
und den Sagen und Gebräuchen des Bolfes, die theilmeife fich bis 
jest erhalten haben. Da B. diefe Duellen nicht im Auge gehabt hat, 
fo ift e8 felbftverftändlich, daß er nicht im Stande gewefen ift, wie er 
e8 felbft bemerkt (S. 444), fich von den Beweifen überzeugen zu lafjen, 
durch welche die jüngere Schule der ruffifchen Hiftorifer, M. Solowioff . 
an der Spitze, gejucht hat die Frage über das Vorhandenfein des Ge- 
fchlechterwefens in bejahendem Sinne zu löjen. E8 giebt in unferer 
Bergangenheit eine charakteriftifche Erjheinung, die fi) aus den Tra- 
ditionen der Gefchlechterordnung herausgebildet hat, eine Erfcheinung, 
die lange und tief gewirkt hat, aber auch feine Spur in den altruffifchen 
Gefegfammlungen unterlafjen hat: der Dienftrang der Yamilien (Meft- 
nitfcheftwo), das Recht oder die Sitte der Dienftpflichtigen, bei der Be: 
fegung der Staatsämter mit einander um den Vorrang zu ftreiten auf 
Grund eines höheren Dienftranges von verjchiedenen Mitgliedern der 
betreffenden Gejchlechter in früheren Zeiten. 

Außerdem kann man aber and nicht behaupten, daß das Gefchledh- 
terwejen gar feine Spur in den Gefegen Jaroflam’8 hinterlafien hat. 
Zu denfelben wird das Recht des Gefchlechtes Rache zu nehmen nod) 
anerfannt. Der Berfafjer weift darauf hin, daß für die „Wira“ d. h. 
das Sühngeld für einen Todtfhlag nah Jaroflam’8 Gefegen nöthigen- 
falls nicht die Familie des Miffethäter8 haftet, fondern der Yandbezirf 
(Werw), in dem er einheimifch ift. Aber aus dem deutjchgefchriebenen 
Werte N. Emerd „Ueber das ältefte Recht der Ruffen“ hätte der 
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Berfaffer erfehen können, daß unter den Gejegen Zaroflaw’3 in ihrer 
ursprünglichen Faffung diefe Sagung nicht vorhanden war. Man kann 
übrigens außerdem darauf ‚hinweifen, daß in dem SKirchenftatut, welches 
demfelben Jaroflam zugefchrieben wird, fih Spuren einer Gefammt- 
bürgfhaft von Seiten der Gefchlechter für die Verbrechen ihrer 
Mitglieder finden, in Fällen nämlich, wo eine Jungfrau das Gebot 
der Keufchheit verlegte, wurde von der Kirche ihr Gefchlecht (rod) 
zur Verantwortung gezogen. Endlich, wie will der Berfaffer beweifen, 
daß die „werw“ urfprünglich in gar feinem Zufammenhange mit dem 
alten Gefchlechte fteht. Er behauptet fehr beftimmt, daß felbft die 
Bezeichnungen wira und werw in bie ruffifche Sprache von den nor- 
männifhen Fürften aus dem juriftifchen Zdiom ihrer Heimath eingeführt 
find, daß das Wörter find, für die in den flamifchen Sprachen jeder 
Anhalt fehlt, in denen dagegen das germanifche were und das ffan- 
dinavifche hwarf leicht wieder zu erfennen find (S. 231). Aber e# ift 
möglih, daß das Wort wira nicht au8 der germanifchen Sprache ent= 
lehnt ift, fondern fich im xuffifchen erhalten hat als ein Erbtheil der 
urfprünglichen VBerwandtfchaft der indoeuropäifchen Sprachen; das Wort 
werw hingegen ift rein flawifchen Urfprungs und kommt vor bei Stän- 
men, welche niemal® etwas von ffandinavifchem Einfluffe gefpürt haben; 
feine Bedeutung ift daraus zu erjehen, daß der davon abgeleitete Aus- 
drud werwnik in den füdflamifchen Dialelten, 3. B. im ferbifchen einen 
Verwandten bezeichnet. Derjenige Forfcher, der alle diefe zerftreuten 
Ueberbleibfel auß den Quellen fammeln witrde, könnte daraus eine 
ziemlich genaue Vorftellung über die Gefchlechterverfafjung bei den alten 
öftlihen Slawen fhöpfen. Er mürde darin fowol einen entwidelten 
Kultus der Gefchlehterahnen und die Geftalt des Stammhauptes, als 
auch den ungetheilten Befig des Gejchlechtseigentbums finden. Aber 
er würde fich dabei auch überzeugen, daß diefer Gefchlechtsverband bei 
den öftlihen Slawen noch nicht über die Schranke der Blutsverwandt- 
fchaft hinausgefommen war und fich noch nicht bi zur Stufe entwidelt 
hatte, wo an die Stelle der Blutsverwandtichaft dad Band der Religion 
tritt, als er fon unter den Einfluß von gefchichtlihen Thatfachen 
gerieth, die feine Auflöfung herbeiführten. 

Wir hielten diefe Bemerkungen für nothwendig, nicht um die Frage 
über die Gefchlechterverfaffung aufzuklären — dazu find fie nicht hinrei- 
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hend — jondern nur um zu zeigen, daß Bernhardi in diefem Falle nicht das 
Richtige getroffen hat, vielleicht aus dem Grunde weil er an die Erforfhung 
der ruffifchen Gefchichte mit zu beftimmten Anfichten herangetreten ift. 

Einen ähnlichen Fehler haben wir auch in der Darftellung einer 
anderen, noch wichtigeren Thatfache der ruffifchen Gefchichte aufzumeien. 
Das Entftehen und die Entmwidelung des mosfowifchen Fürftenthums 
bildet den Mittelpunkt der älteren ruffifchen Gefchichte. Dasfelbe ver- 
einigte das in Theilfürftenthümer zerfallene Rußland, bildete die 
Grundlage des ruffifchen Staates, verfchaffte dem ruffifchen Volle Un- 
abhängigkeit vom Auslande und gab ihm im Innern eine ftaatliche 
Drdnung. €8 ift daher felbftverftändlih, daß die ruffifche Hiftorio- 
grapbie fich der Gefchichte diefes Fürftenthums mit befonderer Theilnahme 
zugewendet bat. Auch Bernhardi jah die nationalhiftorifche Bedeutung 
diefes Fürftentyums ein und fuchte die Entwidelung defielben forgfältig 
zu verfolgen. Aber e8 ftand ihm entweder fein binveichender Vorrath 
von Detailforfhung zu Gebote, oder er ift nicht im Stande gemwefen, 
die wirkliche Bedeutung einzelner Thatfachen einzufehen, welche von 
den ihm befannten Normen des biftorifchen Lebens abwichen. Aus 
diefem Grunde ift das politifche Wachsthum des moskowifchen Staates 
bei ihm nicht vollftändig oder nicht genau dargeftellt. Die Regierung 
des Fürften Iwan Danilowitfc betrachtet er ald den entfcheidenden 
Wendepunkt in der Gefchichte RAußlands: von diefer Zeit an erhebt fich 
Moskau rafch über die anderen Fürftenthümer. Den erften Schritt 
auf diefer Bahn fieht der Berfaffer darin, daß der neue Großfürft 
Iwan Danilowitfch fich das Recht erwarb, in ganz Rußland den Tribut 
für die Tatavenchane zu erheben, den die Ieteren früher Handelsleuten 
verfchiedener Nationalität in Pacht gegeben hatten. Es ift möglich, 
daß der Fürft von Moskau der erfte Gemeralftenerpächter des Chans 
gewejen ift, obgleich wir feine direften Beweije dafiir haben, daß diefe 
Art der Stewererhebung nicht fehon vorher beftanden habe. Aber e8 
find Nachrichten vorhanden, die uns erlauben anzunehmen, daß die 
finanzielle Bevollmädhtigung des Fürften Iwan fi) lange nicht auf 
ganz Rußland erftredt habe und daß die Theilfürften des fmolens- 
fifchen, des riäfan’shen und wahrfcheinfich auch des tmer’ichen Ge- 
bietes den Tribut durch ihre eigenen Großfürften und nicht durch Ver- 
mittelung de8 mosfowifchen dem Chane einlieferten. 
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Wie ift das mosfowifche Fürftenthum entftanden? Auf melde 
Art und aus welchen Elementen hat fich die Gewalt de8 Großfürften 
von Mostowien herangebildet, d. h. jener eigenthümliche politifche Typus, 
der feine mwefentlichen Züge noch lange beibehielt, al8 die altruffichen 
Lebensverhältniffe fih fchon unter dem Einfluffe des weftlichen Europa’s 
zu verändern begannen. Bernhardi folgt mit Aufmerkfamleit der Hiftos 
rifchen Entwidelung diefer Gewalt, giebt fi) die Mühe jede Stufe 
derfelben genauer zu bezeichnen, jede wichtigere Urfache, die ihr zu Hilfe 
faım, hervorzuheben. Zu den mwichtigften Bundesgenofjen diefer Gewalt 
wird natürlich die Kirche gerechnet, welche Gehorfam gegen den Groß- 
fürften von Mostowien predigte und feine Macht dadurch befeftigte 
(S. 288 u. f.). Der Berfafjer wiederholt hier das, maß auch bei 
uns über da3 Berhältnig der Kirche zum mostowifchen Staate gefagt 
worden ifl und auch jetzt noch oft gejagt wird: mehr aus Gewohnheit 
und aus einer gewiffen Pietät ald auf Grund einer wifjenfchaftlichen 
Ueberzeugung. Bernhardi mochte glauben, daß die Kirche in Rußland 
diefelbe politifche Bedeutung gehabt hat, wie in der Entwidelungsge- 
fchichte der Königlichen Gewalt im meftlihen Europa. Indem er an 
einige Bannflüche dachte, die von Metropoliten gegen Feinde ded moß- 
fomijchen Fürften gefchleudert worden find, mochte er darin den Beweis 
einer allgemeinen und ftetigen Politit der ruffiihen Hierarchie fehen. 
Er bemerfe nicht, daß e3 eine folche Volitif niemals gegeben hat; denn 
der Metropolit, der in Moskau lebte, wirkte im Znterefje feines Fürften, 
die Bifchöfe aber in anderen Städten unterftügten auf diefelbe Weife 
ihre feindfelig gegen Moskau gefinnten Fürften. Je näher Jemand die 
Erfheinungen der altruffifchen Gefchichte betrachtet, defto Marer fieht 
er, daß bei der Ausbildung der politifchen Berfaffung des Landes bie 
altruffifche Kirche nur fchweigend zu vollbradgten Thatfachen ihren 
Segen gab, denjelben folgte, nicht fie leitete. Außerdem find die wirk- 
lichen Erfolge, die Moskau zum politifhen Zentrum des alten Rußlands 
erhoben haben, von den mosfomifchen Fürften auf einem Felde errungen 
worden, welches von dem Wirkungsfreife der Kirche fehr entfernt 
lag: im Gebiete der materiellen Intereffen, nicht der Firchlich politi» 
chen Begriffe oder moralifchen Sympathie. Man kann zwar nicht 
behaupten, daß Bernhardi in diefer Frage etwas ausgefagt hat, was 
nietal3 gefchehen ift, aber man kann befürchten, daß feine nicht 
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hinreichend are Ausdrudsweife dem Lefer ein unrichtiges Bild giebt 
von dem, maß wirklich gefchehen ift. UWebrigens fügt der Berfaffer 
feiner Anficht über den Beiftand, den die Kirche der moskomwifchen Fürften 
erwiefen haben fol, eine Bemerkung bei, die mehr al8 ungenau ift: 
er behauptet, daß für diefen Beiftand der Fürft Iwan Danilowitfch der 
Kirche einen tief und weit gehenden Antheil an der Regierung des 
Landes eingeräumt habe und daß daraus der Anfpruch der ruffifchen 
Kirche auf Mitregierung entjprungen fei, der erft von Peter dem Großen 
befeitigt wurde. Ein folder Schluß und befonders die Form, in der 
er außgebrüdt ift, ift für uns neu; man erräth fchmer, welche That- 
fachen den Berfafer dazu bewogen haben. Die Einräumung eines fo 
wichtigen Rechtes an die Kirche hätte fich in einer beftimmten poli« 
tifchen Form ausprägen; ein Anfpruch, der fo lange angedauert haben 
foll, hätte fi von Seiten der Kirche in gewiffen Forderungen aus- 
drüden müfen, fobald man ihr Recht nicht anerfennen wollte oder 
ihr dafjelbe zu entreißen juchte. Aber wenn die höhere Geiftlichkeit 
einigemal in den Staatsrath (in die Bojaren-Duma) aus einem -gewifjen 
religiöfen Schielichfeitsgefühl eingeladen worden ift, jo fann man darin 
faum einen tief und weit angehenden Antheil der Kirche an der Re-' 
gierung de3 Landes fehen; oder mern die höhere Geiftlichkeit im 16. 
Sahrhundert nach dem Berichte Fletcher’8, den unfer Berfafler für 
glaubwürdig hält, in den Sigungen der Duma aus einem ähnlichen 
Schidlichkeitögefühle fich weigerte, ihre Meinung über die in Berathung 
gezogene Frage audzufprehen und mit der Behauptung, daß es 
nicht ihre Sache fei fi) auß der Sigung zu entfernen beeilte, — fo 
kann man kaum über politifche Anfprüche diefer Geiftlichkeit fprechen. 
E3 ift wahr, einige Metropoliten und Patriarchen haben in Moskau 
großen politifchen Einfluß gehabt, aber das gefchah in Folge per- 
fünlicher Beziehungen zum Zaren oder zufälliger Umftände, die 
nichts mit der politischen Stellung der Kirche gemein hatten. Cinen 
folhen Einfluß übte der heilige Alerj im 14. Jahrhundert aus, weil 
er ein Landeskind war und außerdem zu dem Bojarenthum gehörte, 
welches dazumal dem Fürften ergeben war; — im 17. Zahrhundert 
Hermogenes, weil e8 damals feinen legitimen Zaren gab; — Philaretes, 
der Bater des Zaren Michael; — Nikon wegen feiner perjönlichen 
Sreundfchaft mit dem Zaren Alerj. Einem energiihen Kirchenhaupte 
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ftanden im alten Rußland viele Mittel zu Gebote, wenn ed in bie 
Tätigkeit de3 Staatshauptes Hindernd eingreifen wollte; aber bdiefe 
Mittel beruhten nicht auf irgend einem vom Fürften abgetretenen polis 
tifchen Rechte, fondern auf der moralifhen Autorität der Hierarchie in 
der altruffifchen Gejelfchaft. Mißtrauen gegen diefe moralifche Autorität, 
aber nicht politifhe Anfprüche der Kirche bemogen Peter die Würde 
eines Patriarchen aufzuheben, wie er felbft mit einer Offenherzigfeit 
eingeftanden hat, die ihm Ehre macht. Alfo nicht die Kirche war e8, 
welche die politifche Macht Mostaus begründet hat, obgleich ihre Autorität 
und ihre Stimme gebraucht worden find, um diefe Macht, als fie fi 
zu entwideln begann, zu befeftigen und auszujchmüden. 

In der Entwidelungsgefchichte der Macht des mostowijchen Grof- 
fürften wie fie Bernhardi darftellt, ftößt der xuffifche Lefer nicht 
felten auf ganz unerwartete Entdedungen des Berfafjers. Mit der 
Abficht das ftufenmweife Wachsthum jener Macht darzuftellen, wendet 
der Berfaffer feine Aufmerkfamfeit auch den Teftamenten und Erbver- 
trägen der mo8fowijchen Fürften zu, diefem getrenen Spiegelbilde des 
StaatörechtS der damaligen Zeit. Wenn der Fürft Iwan Danilowitich 
dadurch, daß er das Necht, den Tatarentribut einzufanmeln erwarb 
und das Haupt der ruffischen Hierarchie an feinen Hoffig z0g, den erften 
Schritt auf der Bahn jener Machtentfaltung gemacht hat, jo gebührt 
defien Sohne, Simeon dem Stolzen, nad) der Anficht des Berfaffers 
der Ruhm, den nächften Schritt gethan haben. 

In dem Bertrage Simeon’3 mit feinen jüngeren Brüdern findet 
nun Bernhardi eine Neuerung, welche wichtige Bolgen für das Familien- 
vecht de3 fürftlichen Haufes nach fich gezogen haben foll, einen Ber- 
fud das Recht der Erftgeburt einzuführen, welches bis dahin jenem 
Vamilienrechte fremd gewefen war. (S. 260). Diejes Recht foll darin 
beftanden haben, daß die Theilfürftenthümer der jüngeren Brüder jenem 
Bertrage gemäß aufhörten, felbftftändige und mit allen Hoheitsrechten 
ausgeftattete Gebiete zu fein, wie fie e8 früher waren; daß die eine 
Hälfte der genannten Einkünfte dem älteften Bruder gehören follte; 
daß ihm die Vertretung nad außen vorbehalten war; daß aljo „hier 
zuerft in Außland Simeon’3 jüngere Brüder in Verhältniffe eintraten, 
die in wefentlichen Beziehungen der Stellung apanagirter Prinzen ent- 
fprachen“. Zn dem Bertrage felbft aber finden wir nichts von einem 
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derartigen Vorbehalte. Die Brüder fchliegen den Vertrag al3 unab- 
hängige Herrjcher, die jüngeren Brüder bedingen fi das Recht auf 
ungehinderte Erwerbung neuer Gebiete und auf ein ebenfo freies 
Schalten mit den alten ererbten Gebietötheilen: aus nichts ift zu 
erfehen, daß die fürftlichen Hoheitsrechte der jüngeren Brüder in ihren 
Gebieten irgend einer neuen Beichränfuug zum Vortheil des älteften 
Bruderd unterworfen morden find. Die BVBorrechte des Iegtern wer- 
den im der Welfe beftimmt, daß die jüngeren fich verpflichten ihn an 
Stelle eined Bater8 zu ehren: aber eine folche Verpflichtung war aud 
früher vorhanden. Ferner wird dem älteften Fraft feines Aelterrechtes 
die Hälfte der Zolleinfünfte in der Stadt Moskau, dem gemeinfchaft« 
lichen Erbtheile aller Brüder (nicht etwa die Hälfte aller Einkünfte) 
überlaffen. Außerdem wird nach dem genauen Wortlaute des Vertrages 
biefe8 Vorrecht auch für die Zukunft feftgefett, aber nicht al3 das Recht 
des erftgebornen Bruders, fondern eines jeden, welcher der ältefte in der 
Bamilie fein wird. Was die Vertretung nach außen anbetrifft, jo wird 
diefes Borrecht jehr gejchmälert durch die Verpflichtung des Aelteften 
„ohne Zuftimmung feiner Brüder weder Kriege zu führen noch Ber- 
träge zu fchließen“. Auch haben die jüngeren Brüder wenig Aechn- 
lichkeit mit apanagirten Prinzen; denn der Vertrag benimmt den Theil- 
fürften durchaus nicht da8 Recht der freien und willtürlichen Verfügung 
über ihr Befigthum. Diefes Necht der Fürften über die Theilfürften- 
thümer wie über ihr volles Eigentbum zu verfügen, wurde erft viel 
fpäter Befchränkungen unterworfen. Wir fehen alfo, daß die BVer- 
gleihung einer Erfcheinung der ruffiichen Gefchichte mit Berhältniffen 
im europäifchen Weften den BVerfaffer außer Stand gefegt hat, die 
erftere richtig aufzufaffen und darzuftellen. 

Indem der Berfafier ferner den Vertrag des Großfürften Wafllij 
des Blinden mit dem tmwer’fchen Fürften Boris Alerandromitich (bei 
Bernhardi wird er irrthümlih Waflliewitfch genannt) beipricht, be= 
richtet er, daß der erftere dem zweiten das Recht eimwäumte, „den 
Titel Großfürft gleich ihm felbft zu führen“ und daß der Fürft von 
Twer fich verpflichtete, den Tatarentribut dem Chane nicht unmittelbar, 
fondern dur Bermittelung des Großfürften von Moskau zuzuftellen. 
Beide Bedingungen fehlen im Terte des Bertraged. Wafilij giebt 
Boris den Titel Großfürft, wie die moßfowifchen Fürften die älteften 
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Fürften des tmwer’schen Fürftenhaufes auch in den früheren Verträgen 
bezeichneten, wie 3. B. Dmitrij der Donifche den Fürften Michael -Ale- 
randromitich im Bertrage 1368; und was die Bezahlung des Tributs 
anbetrifft, fo fteht im Vertrage gerade das Gegentheil: der Fürft von 
Mostowien erkennt das Wecht des tmerifchen Fürften in unmittel» 
barerer Beziehung mit der Horde zu ftehen mit den Worten an: daß 
„der Weg zur Horde und zum Zaren (dem Chan) ihm frei ftehen 
folle.* Auch jegt wie zur Zeit von Iwan Danilomitfch exftredte fich 
das Recht der Großfürften von Wladimir und Moskau den Tribut 
zu erheben nicht auf die anderen fürftlichen Linien, die ihre eigene 
Großfürften hatten. Der Fürft von Borowst Waflliji Iaroflamitfch 
gehörte zur moßfowifchen Linie und erfannte Waftlij den Blinden als 
feinen Großfürften an. In feinem Vertrage mit dem legten finden 
wir die Verpflichtung des Theilfürften, den Tatarentribut in die Hände 
des Großfürften abzuliefern; daneben wird im allgemeinen über die 
Beziehungen zur Horde feftgefegt: „mit der Horde zu thun habe ich, 
dur folft mit der Horde nichts zu thun haben.“ So mürde ed aud 
in dem gleichzeitigen Vertrage zwifchen Wafilij dem Blinden und Boris 
von Timer, gelautet haben, wenn da8 großfürftliche Vorrecht des erften 
fi auf den legtern erftredt hätte. 

In Folge eines ähnlichen Mißverftändnifjes berichtet der Berfaffer 
ferner, daß nach dem Teftament von Wafilij dem Blinden ein jeder 
von feinen Söhnen „Antheil an der Stadt Moskau hatte, was früher 
in ähnlichen Fällen nicht verfügt worden war." (©. 281). Im 
Gegentheil: von der erften uns bekannten Urkunde diefer Art an (dem 
Teftamente de Großfürften Iwan Danilowitih) wurde die Stadt 
Mostau immer zum gemeinfchaftlichen Befig der Erben beftimmt, von 
denen jeder einen befonderen Antheil an ihr hatte. Diefe Gewohnheit 
rührte von einer dunklen Erinnerung an die frühere Art und Weile 
des fürftlichen Befigrechtes her und gerade vom ZTeftamente von Waftlij 
dem Blinden an giebt fich das Streben der großfürftlichen Exblaffer 
fund, diefelbe zu befeitigen und den Befig der Hauptftadt dem älteften 
Sohne, dem Großfürften allein zu überlaffen. 

Befonder8 aber ift zu bedauern, daß Bernhardi das Teftament 
Ywan’s III. nicht aufmerffam analyfirt hat. ES ift wichtig al8 die 
erfte Urkunde, in der uns das Hare Beftreben entgegentritt, eine ftaat- 
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liche Ordnung einzuführen, eine ftetige politifhe Unterordnung der Theil: 
fürften gegenüber dem Großfürften, die unabhängig von freiwilligen und 
zeitweifen gegenfeitigen Webereintünfteh derfelben fein follte, feftzufegen. 
Welcher Art waren num diefe erften, im wahren Sinne des Wortes 
ftaatlichen Befchränkungen des Hoheitsrechtes der Theilfürften? Bernhardi 
behauptet (S. 297), daß Iwan, indem er den älteften Sohn Wafllij 
„zum alleinigen Erben des gefammten Reich3“ beftimmte, den jüngeren 
Söhnen „anfehnliche Lehen, aber ohne alle Befugniffe der Landeshoheit“ 
hinterließ. „Sie durften feine Münze prägen und feine peinliche Ge: 
vichtbarkeit üben, mit anderen Worten, fie hatten faum eine größere 
richterliche Gewalt, als ein jeder angefehener Edelmann auf feinen Gütern 
über feine Hinterfafjen übte.” Im der Wirklichkeit brachte das Tefta- 
ment Jmwan’s II. die Dinge lange nicht fo weit; die moßfowijchen 
Flürften liebten e8, mit langjamen, bedächtigen, echt bürgerlichen Schritten 
vorzugehen. Das Recht Münzen zu prägen wurde dem Großfürften 
ausichlieglich vorbehalten. Die Theilfürften, die jüngeren Brüder 
BWafılij’3, verloren dem Teftament ihres Vater gemäß das Recht 
indirefte Abgaben (poschlina) zu erheben, über Fälle von Todfchlag 
und Diebftahl mit notorifchem Beweis in der Stadt Moskau und 
in den Yandgemeinden des mosfowifchen Bezir, die den Theil 
fürften überlafien waren, zu Gericht zu figen. Die Gerichtöbarfeit aber 
in allen anderen Fällen, fomwol civilrechtlicher als Krimineller Art, wie 
auch da Recht direkte Steuern (dan) in diefen Dörfern zu erheben 
blieb ihren Befigern: das ift deutlich in der Urkunde ausgefprocdhen. 
Ueber die finanziellen und richterlichen Befugniffe der Theilfürften in 
ihren Theilfürftenthümern, d. b. in ihrem Befig, der außerhalb des 
moßfowifchen Bezirkes lag, fagt das Teftament nichts, indem e3 hier 
alles auf dem alten Fuße beläßt. Endlich follten erblofe Theilfürften- 
thümer, deren Befiger weder Kinder noch Entel binterlaffen würden, 
dem ZTeftamente gemäß dem Großfürften ungetheilt überlaffen werden. 
Damit find auch alle Bejchränkungen der Theilfürften aufgezählt; fie 
verloren da8 Recht Münzen zu prägen und über ihre Theilfürften- 
thümer zu verfügen, wenn fie feine männliche Erben hatten; fie ver- 
loren einige finanzielle Rechte und einen Theil der peinlichen Gerichts- 
barfeit in der Stadt Moslau und den benachbarten Dörfern, die ihnen 
gehörten; alle übrigen Rechte aber in diefen Dörfern und alle früheren 
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Rechte, die ihnen in ihren Theilfürftenthümern zufamen, blieben ihnen 
ungefhmälert. Man kann alfo nicht behaupten, daß fie alle Befugnifje 
der Landeshoheit verloren und in der Gerichtöbarkeit fait auf die Stufe 
von angefehenen Edelleuten herabjanten. Der Berfaffer hat in dem 
Teftament Jwan’8 III. die wichtigen echte nicht bemerkt, die den 
Theilfürften geblieben waren, gerade fo wie er in den früheren Urkunden 
Beichränkungen ihrer Selbftändigfeit findet, von denen dort nichts 
verlautet. 

In der ferneren Darftellung finden wir bei Bernhardi nicht wenig 
Thatfachen, die eben fo ungenau erörtert find; aus diefem Grunde ift 
die Bahn der ftaatlichen Entwidelung Mosfaus bei ihm nicht Mar an- 
gedeutet. Auf die Frage, wie Moskau zum ftaatlichen Mittelpunfte 
Ruflands geworden ift, würde der Leer, der nur mit der Darftellung 
Bernhardi’S befannt wäre, nicht im Stande fein eine beftimmte Antwort 
zu geben. Die mosfomwifchen Fürften ftehen in Gnaben bei dem Chan; 
zu ihren Gunften wirft die Kirche; fie erheben fich immer mächtiger 
über die Anderen und berauben diefelben ihrer Länder: im ihrer 
eigenen Mitte erhebt fich immer mehr über die Theilfürften ein Ein- 
ziger, der Großfürft; aber auf welche Weife diefes Alles vor fich geht, 
darüber giebt der Berfafler feinen Aufihluß. An einer Stelle jagt 
er, daß Simeon der Stolze „die erften Schritte that das Erftgeburts- 
vecht einzuführen” und daß „damit der Weg gewiefen war, die Macht 
des mostowiihen Fürftenhaufes vollends ficher zu ftellen“ (S. 260); 
an einer anderen Stelle jchwächt er diefen Ausdrud wieder ab und 
bemerft, dag damals das Erftgeburtsrecht nicht fomol eingeführt als 
eingeleitet worden (©. 273). Und noch weiter Iefen wir, daß zu 
Simeon’3 Zeit diefes Mittel die mogtowifche Fürftengewalt zu ftügen 
nur auf die unmittelbare Gegenwart berechnet war, daß fogar beim 
Tode Wafilij des Blinden in der Hälfte des 15. Jahrhunderts „über 
die nächfte Generation Hin aus nichts vorgejehen, für nichts geforgt 
war.” (©. 282). Nach feiner Meinung war „die Uebermacht, die 
dem Großfürften nach dem Teftament Wafllij des Blinden zufam, nicht 
von der Art, daß fie allein genügt hätte, feine Oberherrfchaft uner- 
fchüttert zu erhalten, wenn feine Brüder fich gegen ihn vereinigten,“ 
(S. 281) und vor dem Tode gerade diejeß jo wenig ficher geftellten 
Großfürften (Iman’s II., de8 Sohnes von Wafilij dem Blinden) 
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geichah ed, man weiß micht wie, daß, nad den Worten von Bern- 
bhardi, die Theilfürften ihre Befigungen ohne alle Befugniffe der 
Landeshoheit erhielten. Wir müfjen übrigens hierbei noch bemerken, 
daß die Uebermacht des Großfürften, von der Bernhardi fpricht, nicht 
allein auf den Befchränfungen berubte, denen da Hoheitörecht der 
Theilfürften unterworfen wurde, fondern bauptfächlich in dem Ueber: 
gewicht der materiellen Mittel des Großfürften und in der Größe feiner 
Befigungen: die Ereignifje zur Zeit Iwan’ III. bewiefen ja, daß 
die Bereinigung der Theilfürften gegen den Großfürften diefes Ueber- 
gewicht nicht befeitigen konnte. An einer Stelle fagt Bernhardi, daß 
„die Gründung eine dauernd mächtigen einheitlichen Staates dem 
Foeenkreife der ruffifchen Fürften fern lag“ (S. 273), an einer anderen 
Stelle aber, bei dem Berichte über die Verbannung Dmitrij’8, des 
Enfel3 von Jwan III. und die Erhebung Wafilij’$ zum alleinigen 
Erben, bemerkt der Berfafler, daß „für die Mal die Einheit des Reichs 
erhalten war,” wenn auch „durch die empörende That einer gewalt- 
famen Willfür.“ Uber diefeß beweift doch mol menigftend, daß die 
Fee der Begründung eines einheitlichen Staate8 dem Gedanfen- 
freife der moslomwifhen Fürften des 16. Jahrhunderts nicht gar fo 
fern lag. 

Indeffen bildet gerade diejenige Reihe von Thatfachen, die von 
Bernhardi befprochen ift, die am leichteften faßlihe und der For- 
fung zugänglichfte. Seite der Gefchichte des mostomwifchen Fürften- 
thums. Aber fie ift nicht die einzige und fogar nicht die michtigfte. 
Bernhardi hat die Politit der moßfowifchen Fürften zum alleinigen 
Mittelpunkt feiner Darftellung gemadht, die Handlungsweife diefer 
Bürften erfcheint bei ihm als die hauptfächliche, wenn nicht die einzige 
Urfache ihrer Erfolge, d. 5b. der politifhen Einigung Rußlands. 
Do in einem alle hat e8 den Anfchein, ald ob der Berfafler felbft 
die Einfeitigfeit feiner Anficht eingefehen hätte und diefelbe befennen 
wollte: „daß ein mächtige ruffifches Fürftenhaus, bemerft er, andere 
Theilfürftengefchlechter unterdrüdte und fich ihrer Vefigungen bemäd)- 
tigte, da8 war auch früher vorgeflommen; ja die Gefcdichte Ruß- 
lands hatte eigentlich wenig Anderes zu berichten.“ (S. 273), Wir 
unjererfeitö glauben, daß die Gefchichte jenes Zeitalterd noch manches 
Andere zu berichten hat, was fogar interefjanter ift al8 das vom 
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Berfaffer Erzählte, weil e8 den Lauf der Begebenheiten befjer er- 
Mär. Es ift wahr, daß e8 nicht glänzendes Heldenthum war, was 
die Macht der moskowijchen Fürften begründet hat; aber die Klugheit 
und die Lift waren nicht die einzige und nicht die wichtigfte Urfache 
diefer Macht. Die politifche Bedeutung Mostau’8 erwuch® nicht fowol 
aus der diplomatifchen Taktik feiner Fürften, ald aus Veränderungen 
im wirthichaftlichen Leben des Volkes: die Gejchichte diefer Stadt ift 
mehr wirtbfchaftlicher als politifcher Natur. 

Der Berfaffer fcheint die urfprüngliche Gefchichte des fusdalfchen 
Auflands, d. H. des alten Großrußlands nicht genügend zu kennen. 
Er geht viel zu vafch von der Darftellung des Zuftandes des füd- 
weftlichen ARußlands im 12. Jahrhundert und des Einfalls der Tataren 
im 13. Jahrhundert zu den mostomwifchen Fürften im 14. Jahrhundert 
über, und die Erhebung der Iegteren erfcheint bei ihm ziemlich uner- 
wartet. Eine kurze Bemerkung über die urfprüngliche Kolonifirung 
Großrußlands durch die Slawen bei Beiprehung der gemeinfchaftlichen 
Benügung der Weder durch die ruffifchen Bauern ift unklar und 
nicht gründlich. Bei diefem zu fchnellen Uebergange von den Ufern des 
Dniepr im 12. zu den Ufern der Mostwa im 14. Jahrhundert hat 
Bernhardi den Schlüffel zur Erklärung der Begebenheiten, die er zu 
berichten hatte, verloren. Wir bedauern, daß wir nur mit wenigen 
Strihen dasjenige bezeichnen können, was fich der Aufmerkfamfeit 
unfere8 Berfaffer8 entzogen hat. 

Ym Anfang des 12. Jahrhunderts fpricht der Chronift vom fuß- 
daljchen Lande wie von einer rein finnifchen Gegend. In der erften 
Hälfte des 13. Jahrhunderts fanden die Tataren bier jchon ein echtes 
Rußland vor, das in mehrere Fürftenthümer getheilt war. Diefe Ber- 
wandlung ift im Laufe des 12. Jahrhunderts erfolgt. Die Streitig- 
feiten der füdlichen Fürften unter einander und die Einfälle der Por 
lowzen beförderten den Zufluß von Einwandrern aus Südrußland, und 
in diefem Strome verfchmwanden die finnifchen Urbewohner. Diefes 
gefhah unter der Herrfchaft des Fürften Jurij Dolgorufij und feiner 
Söhne Andrej von Bogoliubom und Wfewolod III. So erftand inmitten 
der füdlihen Wirren diefes neue ruffifhe Stammland im Norden. 
Seine Beziehungen zum füdlichen Rußland geftalteten fi) auf eigene 
Art. ALS dort im Süden fich der fürftliche Gemeinbefig entwidelte, 
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war bdiefes Land noch nicht vorhanden; ald es bevölkert worden und 
zu einem xuffifhen geworden war, war der Gemeinbefig im Süden in 
Berfall gerathen. Die Gefchichte felbft alfo lehrte die nördlichen Fürften 
ihre Land als ihren befonderen Befig und nicht als einen Theil des 
gemeinen von den Borfahren ererbten Befiges anzufehen; ihre ftille 
wirtbichaftliche Thätigfeit fern vom Süden bekräftigte bei ihnen bdiefe 
Anfiht. Zum erften Male bethätigt fich diefelbe in der Handlungs- 
weife ded Andrej von Bogoliubow, der, als er fich Kiems bemädhtigt 
hatte und zum Großfürften geworden war, zu Haufe, im fußdalfchen 
Lande blieb, im Widerfpruch mit der Sitte, die den Titel eined Grof- 
fürften mit dem Sig auf dem Fiew’fchen Stuhle verband. Bernhardi 
fchließt daraus, etwas zu voreilig, daß jehon „um die Mitte des 12. 
Zabrhundert die Vorftellung verfhwunden war, daß die Großfürften- 
würde an den Befig von Kiew geknüpft fei (S. 226)." Die füdlichen 
Vürften hielten noch in den legten Jahren des 12. Jahrhunderts fehr 
feft an diefer Borftellung: fo wie an anderen Auffaffungen aus dem 
Kreife des Gefchlechterwefend: fo tief waren fie von diefen Auffaf- 
fungen durhdrungen. 
i Aus dem Gefagten geht hervor, warum der fusdalfche Fürft fich 
leichter als die Anderen von diefen Borftellungen losfagte, warum unter 
den fusdaljhen Fürften der Gefchlechtöbefig leichter al3 bei anderen 
dem perjönlichen Eigentbum den Plag räumte; warum bei ihnen die 
gejchlechtliche Erbfolge nach dem Altersgrade durch die Erbfolge nad 
dem Teftamente verdrängt wurde. Im diefer neuen Auffaffung ift die 
Urfache der Zeriplitterung der fusdalfhen Fürftenthümer vom 183. bis 
15. Sahrhundert zu juchen. Diefe Zerfplitterung machte die Theil- 
fürften arm und fraftlo8 und trug viel dazu bei, Moskau den Sieg 
über diefelben zu erleichtern. Das mosfowifche Fürftenthum tritt 
zuerft al das unbedeutendfte auf; dafür bildete e8 aber das fübweft- 
liche Grenzland des fusdaljichen Gebietes, und al8 der Zudrang der 
Einwanderer auß dem Südmeften nad dem nördlichen Ufer der Ofa 
fi) fteigerte, kam diefer Umftand dem mosfomwijchen Lande am meiften 
zu Gute. Es find Nachrichten vorhanden über eine frühe und rela- 
tiv Dichte Benölferung diefer Gegend. Im diefem wenig auffallen- 
den Umftande liegt die urfprünglice und wichtigfte Urfache der mos- 
fomwischen Macht; alle übrigen Urfachen, auf die der BVerfaffer hinmweift, 
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mo3fowifchen Fürften des 14. Jahrhunderts zu erfehen, daß fie Mufter- 
landwirthe für jene Zeit waren und damit viel mehr erlangten al8 mit 
ihrer politifchen Lift. Die Beichaffenheit des Landes und der Charakter 
der faft nur aus Bauern beftehenden Bevölkerung, die jo geeignet find 
eine ftarfe Entwidelung der Herrfchergemalt zu befördern, machte die 
landwirtbichaftliche Thätigfeit zur einzigen finanziellen Quelle biefer 
Fürften. 

Hierin liegt auch der Grund des Familiendharakters der mos- 
fomifchen Fürften mit feinem einförmigen eigenthümlichen Typus, der 
Grund ihrer Familienpolitif, die mehr Bortheil ald Ruhm einbradite. 
Die Kunft ihr bäuerliches Fürftentyum einzurichten, darin eine relativ 
befjere Ordnung einzuführen, z0g nicht allein Einwanderer dahin, fon- 
dern, was noch wichtiger ift, bewog diefelben dazubleiben ; in den Händen 
der Fürften fanımelte fich disponibles Geld, das fo felten bei den an- 
deren Fürften war; mit diefem Gelde erfauften fie fich Ehre bei der 
Horde und den Großfürftentitel; diefes Geld, die Gnade des Chans 
und der Großfürftenrang gaben ihnen ein entfchiedenes Webergemwicht 
über andere beim Kaufe von Landbefig während der Schwankungen, 
denen damals der mirtbfchaftlihe Ertrag der fürftlichen Ländereien 
beftändig außgefegt war, bei der gewaltfamen Aneignung von Land» 
befig während de8 damaligen Berfalles der verwandtichaftlichen Be- 
ziehungen. So fauften und erwarben fie gewaltfam manche Dörfer 
und ganze Fürftenthümer. Undererfeitß verfchaffte ihnen der Groß- 
fürftenrang die Hegemonie über die nördlichen Fürften im nationalen 
Kampfe mit Litthauen und den Tataren, und diefe Hegemonie machte 
fie populär im ganzen Norden und erhob Moskau zur Bedeutung 
eines nationalen Mittelpunftes, noch ehe dasfelbe zum politischen Meittel- 
punkte geworden war. Auf folche Weife machte die Verknüpfung der 
Thatfachen diefe beim Beginne des 14. Jahrhunderts noch Heinen 
Fürften allmäpfich zu Herrfchern „des ganzen Ruflands*. 

Auf Ddiefe Weife entfaltete fich ihre äußere politifche Stellung im 
Lande. Aus denfelben Quellen entmwidelte fich auch die innere politifche 
und gefellfchaftliche Ordnung im mostowifhen Staate, die fi um bie 
Zeit des 16. Jahrhunderts ausgebildet hatte. Die beiden hiftorifchen Pro- 


zefle, welche den Staat zur Reife gebracht hatten, fowol die territoriale Eini- 
Hirorifche Zeitfchrift. IXXVI. Br. 
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gung Auflands unter der Herrfchaft der moskowifhen Fürften, als 
auch die Entfaltung des inneren politifchen und gefellichaftlichen Xebens 
nach dem Typus eines fürftlichen Hofgutes haben fich anfchaulich ab- 
gefpiegelt in dem Charakter des ftaatlichen Mittelpunftes: das alte 
Moskau ift ein bunter Haufen von wirthfchaftlichen Anfiedlungen, die 
unter einer Hofverwaltung vereinigt find im der Form eine großen 
fürftlichen Wirthichaftsgutes. Das ift ein ganz anderer Typus als 
der, den eine mittelalterliche Städt darftellt, und dem ruffifchen Lefer 
fällt e8 jchwer zu begreifen, was Bernhardi meinte, als er bie 
Bemerkung machte, daß Dmitrij der Donifche darnad) geftrebt hätte, 
„alles zu unterdrüden, was fih in den Städten feines Gebiet3 von 
Munizipal-Berfaffung entwidelt hatte, namentlich in Mostau. (S. 262.) 

Bernbardi bejchränft fi nicht auf die Darftellung der politi» 
fchen Thatfachen, fondern befpricht auch gelegentlich die Fdeen, welche 
die damalige rufftsche Gefelljchaft beherrfchten. Wir wollen dem Lefer 
ein Beifpiel feiner Darftellungsweife auch auf diefem Gebiete an- 
führen. Seine Bejchreibung der Kulturbeftrebungen im 16. Jahrhun- 
dert ift ziemlich originell. Er glaubt zu wiffen, daß das geiftige Leben, 
da8 damals zum Borjcein kam, eine Folge der äußeren Machtent- 
widlung ded damals eben erft zur Reife gekommenen Staates war, 
und berichtet, wie einerfeit3 daraus das Beftreben der Regierung 
Zwan’s des Schredlichen entftand fi Europa zu nähern und die praf- 
tifch- nüglichen Früchte feiner Civilifation fich anzueignen, und wie 
andrerfeitd diejeß Beftreben im der Gefelichaft eine Dppofition gegen 
den ausländifhen Einfluß bervorrief (S. 311 ff). Der Berfafler 
bat Recht, wenn er die Reformbeftrebungen de3 Zaren Iwan IV. mit 
defien Hinneigung zum europäischen Welten in Zufammenhang bringt: 
beides entjprang aus einer Duelle, aus den Bebürfnifien, die der 
neu entftandene Staat empfand. Indem Bernhardi diefe Reformen 
aufzäblt, bemerkt er, daß Iwan IV. unter anderem „freilich nicht 
mit bleibendem’ Erfolg die Rangftreitigfeiten unter den Heerführern 
unterfagte, bei denen man auf die Stellung der Bäter und der Grof- 
väter zurüdging“ (S. 314). Diefe Bemerkung ift nicht hinreichend 
Har: der Zar Jmwan IV. erfannte das Meftnitfcheftwo im Prinzipe 
an, er wollte nur die daraus entftehenden Streitigkeiten etwas genauer 
beftimmen und auf gewifie Fälle befchränten. Indem der Berfafler 
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dann die Verfügung Jwan’s IV. erwähnt, der zufolge in allen Land- 
bezitten Aeltefte und Gefchworene im Gericht figen follten, bemerkt er, 
daß dieß Verfahren bisher nur in Nowgorod und Pflow eingeführt 
war (©. 315). Auch dies ift nicht ganz genau: zu derfelben Zeit als 
diefe Welteften und Gefchworenen in Nomwgorod erjcheinen, kommen fie 
auch im einigen anderen Drten vor, Der Sudebnif (dad Gerichtö- 
buch) des Zaren Zwar hatte bloß zur Folge, daß diefelben allgemein ein- 
geführt wurden. Webrigend war biefe ‚Mafregel nicht einmal eine 
vollftändige Neuerung, wie der Berfaffer fie bezeichnet; jehon der Großfürft 
Iwan II. hatte im 15. Jahrhundert den Statthaltern der Provinzen 
verboten, ohne das Beifein von Xelteften und „beiten Leuten” zu Ge- 
richte zu figen. 

„An der Spige der mwiderftrebenden Partei, fährt der Berf. fort, 
die allen diefen Neuerungen und reformatorifchen Beftrebungen ent- 
fhieden abgeneigt war und fie immer und überall zu hemmen und zu 
lähmen fuchte, ftand natürlich die Geiftlichkeit der ruffifchen Kirche.“ 
Aber bei uns weiß man nicht, woher e8 bekannt fein follte, daß bie 
Geiftlichkeit fich überall der Einführung von Reformen widerjegte: 
3. B. der Einrichtung der Strelizen, der Befchränktung der Rangftreitig« 
keiten, der Abfafjung des Sudebnit — der fogar von der Kirchen- 
Synode des Jahres 1551 willfährig aufgenommen wurde — der Ein- 
führung der Aelteften und Gejchworenen und allen diefen Neuerungen 
de8 Zaren man. Der Berf. weift auf die doppelte Gefahr hin, welche 
die höhere ruffifche Geiftlichteit befürchtete, nach Außen von Seiten des 
Katholizismus, nad) Innen von Seiten der Reformbeftrebungen in der 
eigenen Kirche. Ym Betreff der Iegteren bemerkt er: „Wir berühren 
bier ein Gebiet der ruffifchen Gefchichte, das noch feineswegs hinreichend 
aufgeklärt ift, und können nur bedauern, daß die in Rußland ein- 
bheimifchen Forfcher, denen das ganze Material, au das handjchriftliche 
in den Archiven, zugänglich ift, ihre Aufmerffamfeit nicht in genügender 
DWeife den jedenfall merkwürdigen Erjcheinungen zugemendet haben, 
um die e8 fich hier handelt“ (316). Darauf berichtet der Berf. von 
der Berbefferung des flawijchen Tertes der Kirchenbücher, von Marim 
dem Griechen, von den ruffifhen Häretifern im 16. Jahrhundert, vom 
Stoglawnit — Tauter Fragen, denen man bei uns eine ganz befondere 
Aufmerkfamfeit zugewendet und bderetwegen man eifrig die Archive durdh- 
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forfcht hat. ES hat aljo den Anjchein, daß diefe Forfchungen Bern- 
bardi nicht befriedigt haben, und daß er wenigftens gewifle Fragen auf- 
ftellt, für die er bei den ruffifchen Forfchern Feine Antwort findet. Wir 
Iefen aber in feinem Buche, daß Marim nach Moskau um das Jahr 
1506 berufen worden ift (S. 317), obgleich e8 bei uns allbefannt ift, 
daß das erft 1518 gefchehen ift. Werner berichtet Bernhardi, dak 
Marim für die Oppofition gegen die zweite Ehe des Großfürften 
Wafilij nach Tiwer verbannt-worden if. Auch hieraus ift zu erfehen, 
daß der Berf. nicht vertraut ift mit dem, mas ruffifche Hiftorifer in 
diefer Frage ermittelt haben. Bei ihnen finden fich bisher unwiderlegte 
Beweife dafür, dag Marim nicht aus dem oben erwähnten Grunde, 
fondern wegen politifcher Beziehungen und Firdlicher Meinungen in die 
Berbannung gefchidt worden ift, und daß er zuerft nicht nach Twer, fon- 
dern in® Zofephflofter verbannt wurde; nad Twer kam er erft im Jahre 
1531 in Folge deß zweiten über ihn verhängten Gerichtes. Bernhardi 
fchreibt, daß nad) einer zwölfjährigen Verbannung in Twer Marim ing 
Troizaflofter gebracht worden ift; bei ung ift befannt, daß fein unfrei- 
williger Aufenthalt in Imwer 20 Jahre gewährt hat. Bernhardi be- 
richtet, dak Marim vor feiner Ankunft nah Aupland in Florenz und 
Paris gemefen fei; bei uns glaubt man auß eigenen Andeutungen 
Marim’s fchliegen zu dürfen, daß er nicht in Paris gewefen ift. 
Ueber den Einfluß des Proteftantismus bemerkt Bernhardi, daß er 
fi) nicht nur in Moskau, fondern auch im ganzen Reiche verbreitet 
babe, öftlich bis jenfeitS der Wolga, im Norden bis zum entfernten 
Bielofero. Man könnte daraus fchliegen, daß der Proteftantismus ganze 
Boltsmafjen auf diefem ungeheuren Gebiete fortgeriffen habe; indeffen 
beichräntte fich feine Einwirkung auf einzelne Perfönlichkeiten in den 
am meiften fchrifttundigen Kreifen: fonft tritt in allen befannten Fällen 
von religiöfer Freidenkerei jenes Zeitalter8 viel mehr der Einfluß der 
ruffifchen Härefien früherer Epochen, al8 derjenige des Proteftan- 
tismus zu Tage. Bon den Urhebern diefer Kirchlihen Wirren nennt 
Bernhardi allein den Bafchkin, deffen Meinungen ungenügend befannt 
find, und fchreibt ihm die Härefien eines andern Häretiferö zu, des 
Theodofins des Schielenden (Kofoj), der vom Berfafler gar nicht er- 
wähnt wird. Anftatt mit einiger Umftändlichkeit die Thätigkeit der 
moßfowifchen Kirchenfonzilien gegen die Häretifer jener Zeit zu berichten, 
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befchränft fich der Berf. darauf, ohme jegliche Kritif die ungenaue und 
fpäte, aus dem 17. Jahrhundert ftammende Nachricht des Aubdreas 
Wengersfi von den drei Predigern der Reformation in Welt-Rußland, die 
aus dem Innern Rußlands gelommen waren, anzuführen (S. 318. 445). 
Unter diefen dreien wird von Wengeräfi auch der Mönd Artemius 
genannt, von dem befannt ift, daß er den Lehren des Bafchlin anhing; 
über diefen Artemius hat man jegt ermittelt, daß er im Litthauen eifrig 
gegen die dortigen lutherifhen Prediger gewirkt hat. 

Die eingehende Erörterung des Stoglamnit (d. h. der Sammlung 
der Bejchlüffe der Firchlihden Synode im Jahre 1551) ift beim Berf. 
eben fo wenig frei von ähnlichen Verftößen, die leicht zu befeitigen ge- 
wejen wären bei näherer Belanntfchaft mit der ruffifchen Literatur, die 
auf diefem Gebiete bedeutendes geleiftet hat. Wir wollen nur auf einige 
folder Berftöße gegen ganz bekannte Thatjachen aufmerffam machen. 
„Der Stoglamnif, heißt e8 bei Bernhardi, ift leider noch nie und nirgends 
vollftändig herausgegeben, fo daß wir ihn nur durch Auszüge fennen“ 
(S. 319). Die Bemerkungen des Berf.’3 über diefed Buch lafjen feinen 
Zweifel an der Richtigkeit diefer legten Angabe auflommen; da8 Buch 
felbft aber ift fehen zwölf Jahre vor dem Erfcheinen des Bernhardifchen 
Werkes bei und zwei Mal herausgegeben worden nach zwei verfchiedenen 
Handfhriften und Redaktionen in Petersburg und Kafan. Ferner 
fallen dem Lefer folgende unverftändliche Worte des Berf.’3 auf: „gegen 
den gerichtlichen Zweifampf hat der Stoglamnit wenigftens unmittelbar 
nichts einzuwenden; e8 ift in der Gefchichte Rußland wenig oder gar 
nicht die Rede davon, fo daß wir eigentlich erft durch die Satungen 
diefer Synode erfahren, daß er auch in Rußland und zwar auch zu 
diefer Zeit noch üblich) war“ (322). Bernhardi hätte über den gericht 
lichen Zweifampf mehrere Paragraphen in den beiden Subdebnifen aus den 
Jahren 1497 und 1550 finden können. Die Beftimmungen des erften 
über den Zweifampf hätte er auch bei Herberftein jowol im lateinifchen 
als im deutfchen Texte finden Können, gefchweige anderer Hinmweifungen 
auf diefen Gebrauh. „Merkwürdig aber bleibt, fährt Bernhardi fort 
(326), daß die Beichlüffe diefer Synode, wie der Stoglamnif fie zu- 
fammenfaßt , niemald förmlich von Seiten der weltlichen Regierung 
Nuflands anerkannt und ald Kirchengefeg des Landes befannt gemacht 
worden find.“ — mn unferer Literatur ift auf Grund unanfechtbarer 
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biftorifher Zeugniffe der Beweis geführt worden, daß die Bejchlüffe des 
Stoglamnit von der weltlihen Regierung unummunden anerfannt und 
in den bamals herrfchenden Formen als ein Synodalbefhluß oder ein 
Kirchengefeh des Landes veröffentlicht worden find. 

Wir haben einige wichtigere Stellen des Werkes erörtert, indem 
und eine aufmerffame Analyje diefer wenigen Stellen den Borzug vor 
einem flüchtigen Ueberblid über daB Ganze zu verdienen fchien. Wir 
hatten dabei nicht die Abficht, die Gefchichte unferer Vergangenheit auf: 
zubellen, fondern mr zu zeigen, in wie weit Bernhardi mit den Leiftun- 
gen umferer Hiftoriographie befannt war. ES ift nicht in Abrede zu 
ftellen, daß das Werk als ein ‚wichtiger Fortfchritt anzufehen ift im 
Bergleih mit dem, was früher im Auslande über die ältere Ge- 
fhichte Auflands befannt war oder darüber gefchrieben worden ift. 
Der Hauptmangel des Buches befteht darin, daß e8 den Begriff der 
europäifchen Civilifation nicht weit genug faßt; in die Gefchichte der- 
felben nimmt er nur den weftlich-europäifchen Typus auf.) Aber 
das Fehlen von manchen lofalen Zügen der meftlich- europäifchen 
Kultur in der Hiftorifchen Entwidlung des ruffifchen Xebens berechtigt 


nicht zu dem Schluffe, daß das leßtere der Grundlagen der euros ' 


päifchen Civilifation ermangeltee Den deutfchen Lefern bietet Bern- 
bardi’8 Erzählung ohne Zweifel manches Neue; der ruffifche Lefer wird 
darin wejentliche biftorifche Züge vermiffen, melcdhe nur der ruffifchen 
Gejhhichte eigen find. 

Risse y- 


€. Herrmann. SZeitgenöfftihe Berichte zur Gejhichte Nuflands. 
Aufland unter Peter dem Großen, nach deu handichriftlichen Berichten Fohann 
Gotthilf Boderodt’S und Otto Pleyer’s. Leipzig 1872. Dunder und Humblot. 
XVl u. 140 ©, 8). 

A. Brüdner. Zur Gefchichte Peter’3 des Großen. Auffiiche Revue VI. 
St. Petersburg 1875. ©. 112— 162. (Zuerft, mit anderer Anordnung des 
Stoffes, ruffifh in dem von dem ruffiischen Minifterium für Bollsaufllärung 
herausgegebenen „Zournal“ Fanuarheft 1874). 


*) Wir verargen einem ruffiihen Berichterftatter diefe Bemerkung nicht, 
glauben aber, daß man außerhalb Auflands fi meift auf den Standpunlt 
Beruhardi’s ftellen wird. AdN. 
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€. Herrmann. %. G. Boderodt und der Profeffor für rufftiihe Ge: 
fhichte zu Dorpat A. Brüdner. Eine Entgegnung. Leipzig 1874.. Dunder 
und Humblot. 25 ©. 8°. 


Die Aufzeichnungen, welche Herr Profefjor Herrmann unter dem - 


Titel „Rußland unter Peter dem Großen von %. ©. Boderodt” ') 
veröffentlicht Hat, finden fich im Geh. Staatsarchiv zu Berlin in zwei 
gleichlautenden Handfchriften; die eine hat auf dem Umfchlage nur die 
Bezeichnung „1737, September“, die andere führt die UWeberfchrift: 
„Erörterung einiger Fragen, die unter Petri I. Regierung in Rußland 
borgegangene Beränderung betreffend, aufgezeichnet im Monat Septembri 
des Jahres 1737"; mit Bfeiftift ift Hinzugefügt: „von Boderodt“. 
Einen Johann Gotthilf VBoderodt Tonftatirt der Herausgeber aus den 
Depefchen der preußifchen Gefandtfchaft in Petersburg von 1721 und 
1734 al8 Sekretär diefer Gefandtihaft. Herrmann’s Publikation hat 
ein ruffifcher Gelehrter einer eingehenden Beiprehung unterzogen; Herr 
Profeffor Brüdner vermißt, daß der Herausgeber nicht genauer auf das 
Materielle und Technifche des vorliegenden Materiald eingegangen ift, 
daß er die Frage, wo die Denkfchrift abgefaßt fein mag, unerörtert läßt, 
daß er die Autorfchaft Voderodt’8 auf nichts al3 auf eine Bleiftifts- 
notiz zweifelhafter Provenienz ftügt. Brückner hat fich weiter die Mühe 
genommen, im Einzelnen nadhzumweifen, welche Quellen Boderodt für die 
Ereigniffe, deren Augenzeuge er nicht war, hatte oder haben konnte. Auf 
diefe Kritif hin hat der Herausgeber Herrn Brüdner eine im beftigften 
Tone gehaltene „Zurechtweifung”, wie er fich ausdrüdt, ertheilen zu 
möüffen geglaubt, die fi auch auf einen franzöfifchen Rezenfenten, 
Heren Leger, ausdehnt, bloß weil Leger in feiner Anzeige (Revue cri- 
tique 1874, ©. 111) feinen Lefern räth, neben der Publikation Herr- 
mann’ auch den Auffag Brüdner’s zur Hand zu nehmen. 

E83 dürfte richtig fein, daß Brüdner’3 fleigige und von umfafjender 
Belefenheit zeugende Unterfuchung über Boderodt’8 „Duellen“ in fofern 
eine undanfbare Arbeit war, als ohnehin Jeder, der Voderodt’s Bericht 


) In Bezug auf den zweiten der von Herrmann publizirten Berichte 
hat Ref. nichts weiter zu bemerken, als daß über defien Autor neuerdings 
in der Auff. Revue 7, 281 ein Aufjag von U. Haffelblatt erjchienen ift: „DO. 
A. Pleyer der erfte förmlich accreditirte Öfterreihiiche Diplomat am ruffiichen 
Hofe 1692—1719.* 
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benußt, dem Berfaffer eine quellenmäßige Autorität nur für die Schil- 
derung derjenigen Zuftände und Thatfachen zumefjen wird, über die 
derjelbe auß eigner Erfahrung ein felbftändiges Urtheil haben konnte. 
‚ Nicht ungerechtfertigt ift dagegen Brüdner’3 Bedauern über die Mager- 
keit des die Publikation einleitenden VBorwortes. Da der Herausgeber 
au in feiner „Entgegnung“, die ald eine Ergänzung zu dem einleiten- 
den Borworte angejehen werden will, in diefer Beziehung nicht eben 
Wefentlihes nahträgt, jo mögen bier, bevor wir eine meitere Aus- 
ftellung an der Herrmann’ichen Ausgabe maden, einige für die Wiür- 
digung des Berichts in Betracht kommende Mittheilungen über Bode- 
vodt geftattet fein, welcher eine mir aus den Akten des Berliner Archivs 
fehr wolbefannte Perfönlichkeit ift. 

Boderodt wurde am 4. März 1693 zu Halle a. ©. geboren, wo 
fein Bater Konrektor de Gymmafiums war, ftudirte in feiner Vaters 
ftadt umd in Leipzig und ließ fi in der Abficht, Rußland kennen zu 
lernen, Ende 1712 von dem ruffischen Generallieutenant Bruce als 
Erzieher für defien Söhne engagiven. Nach drei Jahren wurde er 
Sekretär de3 Moldauer Hospodaren Cantemir, dem er biß zum Januar 
1718 diente; im Sommer defjelben Jahres trat er als Sekretär ber . 
Petersburger Gefandtihaft in den preußifchen Staatsdienft und erwarb 
fich fehnell daS Vertrauen feines Chefs, Guftav’s von Mardefeld. „Er 
bat woll studiret,* jo empfiehlt ihn der Gefandte dem Könige zur 
Anftellung (27. April), „tan die rußifche Sprache fo gut wie ein ge- 
borner Rufe, au frangöich und italiensch, ift fonft ein hurtiger Kopff, 
ber bie bey den Ministris und allenthalben befand ift und des Landeh 
Weiße und Befchaffenheit woll weiß.“ Ebenfo am 17. Juni 1718: 
„Ih bin in der Meynung geftanden, daß ich vor Em. 8. May. Dienfte 
eine befondere acquisition gethan, dieweil diefer Mann der Sprache, 
des Landes und der Lebensart allbier fehr kundig, und allenthalben 
entrant feyn wird, wann ich ihn darzu mitanführen mwerde.“. Ein 
Refkript d. d. Berlin 19. Juli 1718 approbirt darauf Voderodt’8 An- 
ftellung. Boderodt verließ Petersburg, um nach Berlin zu gehen, am 
21. Juni 1737. „Er bat fich allhier, berichtet Arel von Mardefeld, 
die reputation eine® habilen und ehrlichen Mannes erworben.“ Seine 
Denkfchrift über Rußland ift alfo in Berlin, unmittelbar nach feiner 
Rüdkehr, entftanden (vgl. unten). Das gejchriebene Eremplar, welches 
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mir vorlag, ift von Voderodt’8 eigner Hand, die eine der am häufigften 
wiederkehrenden in den preußischen Akten jener Zeit ift; die meiften 
Refkripte an die preußischen Gefandfchaften im Beginne der Regierung 
Friedrich’8 II. find von Boderodt entworfen.) Außerdem liegen peziell 
über vuffifche Verhältniffe eine Reihe Hleinerer Auffäge aus verfchiedenen 
Jahren von feiner Hand vor, die in erfter Linie zu berüdfichtigen wären, 
wenn den Materialien, nach denen er feine „Erörterung einiger Fragen“ 
arbeiten konnte, nachgegangen werden fol. In Berlin war Boderodt 
zunächft Gouverneur der jüngften. Söhne Friedrich Wilhelm’s L, feit 
1739 nahm er als Geheimer Rath eine fehr hervorragende Stellung 
im Departement der auswärtigen Affairen ein. Die intimen Be- 
ziehungen, die er zu den maßgebenden Kreifen am Peteröburger Hofe 
fih gefhaffen hatte, unterhielt er im Fntereffe der preußifchen Politik 
auch von Berlin aus. Ym Jahre 1745, als Arel v. Marbefeld feinen 
Peteröburger Poften verließ, wurde von Preußifcher Seite Boderodt 
als fein Nachfolger in Ausficht genommen; doch mußte feine Sendung 
auf den Wunjch der Kaiferin Elifabeth unterbleiben, weil ihr Boderodt 
wegen feiner Freundjchaft mit dem in Ungnade gefallenen Leftocq nicht 
genehm war. Boderodt ftarb Ende Februar 1756. 

Miplicher als das Fehlen genügender Mittheilungen über die 
Perfon BVBoderodt’3 erfcheint an der Herrmann’schen Publikation der 
Umftand, daß dasjenige, wa8 der Herausgeber neu zu veröffentlichen 
glaubte, nicht3 weniger al8 neu ift. SHeren Brüdner fällt auf, daß 
Herrmann überfehen hat, mie in den 1771 zu Leipzig erfchienenen 
M£moires historiques, politiques et militaires sur la Russie, ouvrage 
6cerit en francois par le general de Manstein das 60 Seiten um« 
fafjende Supplöment contenant une idde succinte du militaire, de la 
marine, du commerce etc. de ce vaste empire zu einem fehr beträcht- 
lichen Theile wörtlich mit der VBoderodt’fchen Schrift übereinftimmt, eine 
Thatfache, deren Zufammenhang Brückner fich nicht zu erklären weiß. 
Noch weit mehr muß auffallen, wie c# bei der allgemeinen Beachtung, die 
Herrmann’8 Publikation in Deutfchland und im Auslande gefunden hat, 


') 8. hatte ein unvergleichliches Talent, fremde Gedanken auszugeftalten; 
man ftaunt flet3 wieder von neuem über die Klarheit und Sicherheit feiner 
Darftellung. Kein Wunder, daß aud die Minifter, Männer wie Eocceji und 
Podewils, ihm ftet3 mit größter Achtung begegnen. A.dM. 
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Sedermann hat entgehen können, daß Bodlerodt’3 Aufzeichnungen ihrer 
ganzen Ausdehnung nach bereit feit langer Zeit in franzöflfcher Ueber- 
fegung gedrudt vorliegen. 

Im Mai 1737 legte Voltaire, in der Abficht über Peter I. zu 
fhreiben, dem Kronprinzen von Preußen zwölf Fragen vor über ruffifche 
Berbältnifje: je me jette aux pieds de V. A. R., je la supplie de 
vouloir bien engager un serviteur 6clair& qu’elle a en Moscovie & 
r&pondre aux questions ci-jointes (Oeuvres de Frederic le Grand, 
alad. Ausgabe, XXI. 72. 73). Briebrich wandte fi an feinen Freund 
Suhm, der damals ald Gefandter Sachjens nach Petersburg gegangen 
“war, ber indeß, noch zu wenig vertraut mit den ruffifhen Zuftänden, 
nicht außhelfen konnte. Zugleich aber, fehon am 16. Auguft, Tornte 
Friedrich an Boltaire fchreiben (ebend. 85): Je viens de deterrer un 
secretaire de la cour qui ne fait que revenir de Moscovie aprös 
un s6öjour de dix-huit ans cons6cutifs. C’est un homme de trös- 
bon sens, un homme qui a de l’intelligence et qui est au fait de 
leur gouvernement; il est, de plus, veridique. Je l’ai charge de 
me röpondre sur les mömes points. Je crains que, en qualite 
d’Allemand, il n’abuse du privilöge de diffus et qu’au lieu d’un 
mö&moire il ne compose un volume.“ m November ift der Sekretär 
mit feiner Arbeit fertig; der Kronprinz fchidt fie am 13. an Voltaire 
und bemerkt, daß Peter der Große bier in einem ganz andern, weit 
ungünftigeren Lichte erfcheine, al8 man ihn fonft zu fehen pflege: 
„uU est cependant sür que l’auteur n’avance rien qu'il ne soit 
pleinement en &tat de prouver . . . Ces mömoires contiennent des 
faits aussi rares qu’inconnus . . .“ (ebend. 113). Am 19. November 
fügt er noch hinzu: „Vous trouverez dans le paquet que je viens de 
dep&cher l’histoire du czar Pierre I. Celui qui l’a 6crite a ignor6 
absolument ä quel usage je la destinais. Il s’est imagind qu'il 
n’dcrivait que pour ma curiosit& et de lä il s’est cru permis de 
parler avec toute la libert& possible du gouvernement et de l’&tat 
de Russie. Vous trouverez dans cette histoire des v6rites qui 
dans le siöcle oü nous sommes ne se comportent guöre avec 
limpression. Si je ne me reposais entiörement sur votre prudence, 
je me verrais oblig&6 de vous avertir que certains faits contenus 
dans ce manuscrit doivent ötre retranchös tout-A-fait ou du moins 
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traites avec tout le mönagement imaginable, autrement vous pourriez 
vous exposer au ressentiment de la cour russienne. On ne man- 
querait pas de me soupgonner de vous avoir fourni les anecdotes 
de cette histoire et le soupgon retomberait infailliblement sur l’au- 
teur qui l’a compil6e“ (ebend. 116, vgl. auch 147, 153, 181). Bol- 
taire erhält die Aufzeichnungen im Januar: ils ont l’air d’&tre &erits 
par un homme bien au fait et qui connait bien l’int&rieur du pays 
u. f. mw. (ebend. 136). Die beabfichtigte Gefchichte Peter’s des Großen 
fommt inzwifchen nicht zur Ausführung, erft nad zwanzig Jahren 
nimmt Boltaire den Plan wieder auf und läßt fich jegt wicber von 
allen Seiten Materialien fhiden. Auch Darget übermittelt ihm ein 
Manufkript; Boltaire antwortet ihm (5. Oftober 1757, Oeuvres de 
Voltaire &d. Beuchot LVII, 346): „mais comment l’&crit que vous 
avez la bont& de m’envoyer, vous est-il parvenu? Savez-vous bien 
que c’est pour moi que le roi de Prusse avait bien voulu faire 
rediger ce mömoire? Il est parmi mes paperasses depuis 1738 et 
j'en ai m&me fait usage dans les derniöres &ditions de la vie de 
Charles XI. Je l’ai nöglig& depuis comme un &chafaudage dont 
on n’a plus besoin. J’en avais m&me &gar6 une partie, et vous 
avez la bont& de m’en faire parvenir une copie entiöre dans le 
temps qu’il peut m’ötre plus utile que jamais..... La plupart 
des choses que M. de Vockenrodt a dites dtaient vraies autre- 
fois, et ne le sont plus.“ Dies alfo die Genefiß der Boderodt’fchen 
Erörterung der zwölf Fragen über Rußland. 

Eine Bergleihung der histoire de Charles XII. mit der Bodfe- 
rodt’fchen Schrift, wozu die foeben angeführte Stelle auffordern muß, 
ergiebt für den zufammenhängenden Excurß über Rußland im exften 
Buche, daß Boltaire nahezu Alles, was er beibringt, von Boderodt 
entlehnte. Wenn Voltaire fich für die Erzählung von der theologijchen 
Disputation, in welcher für den Schnaps gegen den Tabad auf Grund 
von Matthäi 15, B. 17. 18 pläbirt wird, auf einen homme digne 
de foi beruft, fo ift diefer fein anderer ald Boderodt (vgl. ©. 15 ber 
Herrmann’fchen Ausgabe feiner Schrift); über Peter’3 militärifche Re- 
formen bei Boltaive ift VBoderedt ©. 36 ff. zu vergleichen; daß Peter 
als Kind fich vor dem Wafjer fchente, weiß Voltaire aus VBoderodt 
©. 49; ebenfo hat er von dort ©. 115 feine ftatiftifhen Angaben über 





Literaturbericht. 


die Bevölferung Rußlands, u. f. w. — Bemerft fei nod, daß mit dem 
„manuscrit trös-precieux que j’ai depuis plusieurs anndes de la 
main d’un ministre public qui r&sida longtemps & la cour de Pierre 
le Grand,“ welches Boltaive in einem Briefe an den Grafen Schumalow 
17. Zuli 1758 erwähnt, jedenfall das Voderodt’fche gemeint ift und 
nicht, wie die Herausgeber der Werke Voltaire LVII, 575 meinen, ein 
Auffag des preußifchen Minifter® Pring. 

Denn wir wiffen, daß Voltaire Boderodt’3 Manuffript in den 
Händen hatte, wenn wir auß mehreren Briefen Voltaire’3 (&d. Beuch. 
LVI, 630; LVIHN, 48) weiter wifjen, daß er auch die Memoiren 
Manftein’3 kannte, daß er fie theilweife ins Franzöfifche überjegt hatte, 
daß er fchon 1758 fich bemühte, der Wittwe des 1757 gefallenen Ge- 
neral3 einen Berleger für diefelben zu verjchaffen, jo gewinnen wir einen 
Anhaltspunkt, uns die von Brüdner konftatirte und ihm räthjelhafte, 
theilweife Uebereinftimmung de3 Supplements der Manftein’shen Me- 
moiren mit der Boderodt’schen Schrift zu erflären. 

Ih unterlaffe e8, diefe abfeitS liegenden Dinge weiter zu ver- 
folgen; ich wollte nachweifen, wie und wo der ganze VBoderodt’jche 
Bericht gedrudt vorliegt. Wir haben eine Publikation aus dem Jahre 
1791: Consid6rations sur l’&tat de la Russie sous Pierre le Grand, 
envoy6es ä Voltaire en 1737 par le Prince royal de Prusse depuis Roi 
Frederic II. et auxquelles on a joint quelques autres pi&ces int6res- 
santes tant sur la Russie que pour servir de suppl&ment aux 
differentes &ditions des oeuvres posthumes du Monarque prussien. 
A Berlin 1791. Der Herausgeber diefer Sammlung kaunte jene 1737 
zwifchen dem preußifchen Thronfolger und Voltaire gewechjelten Briefe, 
er bemerkt, daß die zwölf Fragen, über die Voltaire Auskunft wünjcht, 
in den „Considörations“ beantwortet werden, und meint nun, die 
Considörations feien nach den Aufzeichnungen des achtzehn Jahre in 
Rußland gewejenen Sefretärd und andern Materialien, die Suhm aus 
Peteröburg gefchidt hätte, von Friedrich felbft für Voltaire redigirt 
worden. Ebenjo jagt der Dictionnaire des ouvrages pseud. et anon. 
von Barbier: „Les consid6rations sur la Russie ont 6t6, si non r&- 
digdes en partie, du moins ratifi6es & un grand nombre d’&gards 
par le prince royal lui-m&me sur les notes et m&moires que lui 
adressait de Petersbourg Mr. de Tockenrable envoy& de 
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Prusse aupr&s de cette cour* (sie! auch in der neueften Aus- 
gabe des Dict. von 1872). Barbier weiß no, daß der Drudort 
Berlin auf dem Titel der Considerations fingirt für Paris ift, daß 
der Herausgeber Grimoard war und daß dem. Drud eine durch den 
Prinzen Heinrich von Preußen übermittelte Kopie zu Örunde lag. 

E3 ftellt fich indeß heraus, daß die Considsrations nicht eine 
jelbftändige Redaktion, nicht die Berfehmelzung der Voderodt’schen Auf- 
zeichnungen, wie fie von Herrmann publiziert find, mit einer zweiten 
Arbeit find, fondern einfach eine Ueberfegung der erfteren. Die Ueber: 
fegung enthält gewiffe Kürzungen, die ich namentlich am Schluffe ein- 
zelner Kapitel bemerfe, wie wenn der Ueberjeger dem Ende zugeeilt 
wäre; aber diefe Kürzungen betreffen nur die behagliche Weitjchweifigfeit 
des deutjchen Driginals, fodaß in der Ueberfegung zwar viele charakte- 
riftifche Nuancen des Originalterte8 verwifcht, nicht aber irgend welche 
wefentliche Punkte unterdrücdt werden. 


Wie gejagt, der jet ald neu publizirte Boderodt’fche Bericht bietet 
denen, die mit der literarifchen Ueberlieferung für die Gefchichte des 


vorigen Jahrhunderts vertraut find, nichts Neues. 
Reinhold Koser. 


Guftav Friedrih Herkberg. Gefchichte Griechenlands feit dem 
Abfterben des antiten Lebens bis zur Gegenwart. Erfter Theil. Bon KRaifer 
Arcadius bis zum lateinischen Krenzzuge. Gotha 1876. Friedrich Andreas 
Perthes. 419 ©. 8°. 


Die Gefchichte Griechenlands im Mittelalter hat in dem 1867 er- 
fchienenen Werte Karl Hopf’3 eine Bearbeitung gefunden, welche, eben 
fo ausgezeichnet durch die in ihr entfaltete umfafjende und gründliche 
Gelehrfamkeit wie durch fcharffinnige Kritit, in der Hauptfache alß er- 
Ichöpfend gelten fann. Doc einmal ift diefe Arbeit in den „Katafomben 
der Erf und Gruber’ichen Encyklopädie” vergraben und daher fchwer 
zugänglich, ambdererfeits ift fie in ihrer ftreng gelehrten fehmudlofen - 
Form auch menig geeignet, in weiteren Kreifen als bei den Biftori- 
hen Fachgenofjen Eingang zu finden. Und doc) ift der Gegenftand 
in hervorragender Weife dazu angethan, da nterefje auch des weiteren 
gebildeten Publitums zu fefleln; eine populäre Bearbeitung defjelben 
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bietet weniger Schwierigkeiten als eine Geichichte der meiften anderen 
Länder und Staaten, meil bei der verhältnigmäßigen Dürftigleit der 
Nachrichten über die Schidjale Griechenlands wenigften® biß zu ber 
fränfifchen Eroberung die Gefahr, fich zu fehr ind Detail zu verlieren, 
felten vorhanden if. Es ift daher fehr zu billigen, daß für die jet 
unter W. v. Giefebrecht'3 Leitung wieder aufgenommene Sammlung der 
Gefchichte der europäifchen Staaten auch eine Gejchichte Griechenlands 
feit dem Abfterben des antifen Lebens bis auf die Gegenwart in An- 
griff genommen worden ift. Der vorliegende erfte Band behandelt die 
“Shhiefale Griechenlands von der Theilung des großen römischen Reiches 
in das weftliche und öftlihe Weich (395) bis zur Bernichtung des 
leßteren durch die Lateiner (1204). Der Bearbeiter, Herr Herkberg, 
welcher jchon in feinem vorher erfchienenen Werke: Gefchichte Griechen: 
lands unter der Herrjchaft der Römer, fein Intereffe für die fpäteren 
Gefchide des altflaffifchen Bodens befundet hatte, hat feine Aufgabe in 
glüdlicher Weife gelöft. Bei der BVortrefflichkeit der Vorarbeiten, auf 
welche er fich ftügen konnte, ift er nicht immer bis auf die unmittel- 
baren Quellen zurüdgegangen; dafür aber giebt er ftetS die Refultate 
der neueften Forfchungen: mit großem Fleige und Umficht hat er die 
neuere biftorifche Literatur verwerthet, außer Hopf felbft die fehon von 
diefem benußten älteren Werke von Fallmerayer, Zinfeifen, Finlay, 
Muralt, Tafel, Ellifien u. f. w., ebenfo aber auch die neueften Publi- 
fationen von Bernd. Schmidt, Miklofih, Rösler u. A. Auffallend ift 
nur, daß ihm das 1870 erfchienene Buch von Rambaud: L’empire 
grec au dixiöme sidcle. Constantin Porphyrogentte entgangen: ift, 
auf welches Referent fowol in den Göttinger gel. Anzeigen (1873, 
Stüd 13, ©. 490 ff.) ald aud) in den Mittheilungen aus der hiftori- 
hen Literatur (1. Jahrgang 1873, ©. 147 ff.) aufmerkfam gemacht 
bat: eine Arbeit, welche neben manchen oberflächlichen auch recht lehr- 
reiche Unterfuhungen, namentlich über die Provinzialverfaffung und über 
die inneren Zuftände der Provinzen des byzantinifchen Reiches in der 
erften Hälfte des 10. Jahrhunderts enthält, und welche auch daburd 
gerade interefjant ift, daß der Berfafler die Hopf’fche Arbeit nicht fennt. — 
Obwol im Einzelnen meift auf diefen Arbeiten Anderer fußend, hat 
der Berf. fich doch eine gewifie Selbftändigfeit des Urtheild gewahrt. 
Auf die Darftellung hat er fichtlich viele Sorgfalt verwendet, diejelbe 
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ift gefällig und lebhaft und wird dem Werke ficher einen größeren Lefer« 
freiß gewinnen. 

Achnlih wie Hopf faßt Hergberg den Begriff Griechenland in 
weiterem Sinne, er begreift darunter diejenigen Gebiete, in welchen 
während jener früheren Jahrhunderte des Mittelalter hellenich-byzan- 
tinifche Spradhe und Kultur geherrfcht haben, den um das ägäifche 
Meer herum gelagerten Länderfompler: die ganze Ballanhalbinfel, die 
griechifchen Infeln und die Weftfüfte Klein» Afiens. Die allgemeine 
oftrömifch-byzantinifche Gefchichte hat er nur in fo weit bald ausführ- 
licher, bald fürzer berührt, als die Schiefale jener Landfchaften duch 
diefelbe bedingt und beeinflußt find; fehr gejchidt läßt er auf diefem 
weiteren Hintergrunde die einzelnen Scenen der fpeziell griechifchen &e- 
fehichte fich abfpielen. In der Einleitung fehildert er kurz die wechfeln- 
den Schidfale und Zuftände der griechifchen Landfchaften feit Beginn 
der römifchen Kaiferzeit bi8 zu dem Einbruch der Weftgothen unter 
Alarih (395), fodann die geographifchen Berhältniffe diefer Landichaften ; 
fchon hier finden ebenfo wie nachher die ölonomifchen und fozialen 
Berhältnifje befondere Berücfichtigung. Die Gefchichte der folgenden 
Zeit bis zum Jahre 1204 hatte Hopf in vier Hauptabjchnitte getheilt, 
von denen der erfte die Barbareneinfälle feit Mlarich biß auf den 
Slavenfturm unter Tiberius II. (397 — 577), der zweite die Slaven- 
einfälle in Griechenland (577 — 807), der dritte die Kämpfe gegen die 
Bulgaren, Araber und Normannen bis zum Tode Robert Guifcard’s 
(807— 1085), der vierte, die Kommenen und die Kreuzzüge, die Zer- 
fegung des Neiches unter den Angeli und die Vernichtung deffelben 
dur den vierten Kreuzzug (1085— 1204) umfaßt. SHerkberg weicht 
von diefer Eintheilung ab und fondert die Gefchichte diefer ganzen 
Periode in zwei Bücher, von denen das erfte mit dem Tode des Kaifers 
Bafilins I. (886) fchliegt. E8 wird bezweifelt werden können, ob diefe 
Anordnung eine ganz glüdliche und zutreffende ift. Unter Baflliuß I. 
ift allerdings die Hellenifirung und Chriftianifirung der flavifchen 
Stämme, melde feit der Mitte des 8. Jahrhunderts fi in einem 
großen Theile fowol des nördlichen Griechenlands als auch des BPelo- 
ponnes feftgejegt hatten, nachdem diefelben fchon unter der Regierung 
des vorhergehenden Kaifer8 Michael III. unterworfen waren, mit Eifer 
und Erfolg begonnen worden; aber ganz durchgeführt wurde fie damals 
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flavifher Schaaren in griechifches Gebiet ftattgefunden; die peloponne- 
fifcden Slaven haben 941 nod einmal fi) empört; die vollftändige 
BDerfchmelzung mit der hellenifchen Bevölferung ift erft zu Ende des 
10. Jahrhunderts erreicht worden. Bon entjcheidender Wichtigkeit ift 
dann die Bernichtung de großen bulgarifchen Reiches im Norden, 
welches jenen füdlichen Slaven immer al3 Rüdhalt gedient hatte, durch 
KRaifer Bafıliug II. 1018 geworden; die Regierung diefes Kaiferd würde 
unfer8 Erachtens pafjender als der eigentliche Mendepunft in der Ge- 
fehichte Griechenlands, wo die Bebrängnig von außen vorläufig auf- 
hört und die fremdartigen Elemente im Innern abforbirt find, gefaßt 
werden fünnen. Innerhalb der erften Periode behandelt ein erftes Ka- 
pitel die Zeit biß zum Tode Juftinian I. (565). Der Berf. ftügt fich 
bier noch ganz auf die ausführliche Darftellung, welche er diefer Zeit 
in feinem fchon vorher genannten früheren Werke: Gefchichte Griechen- 
lands unter der Herrihaft der Römer, gewidmet bat; fehr fcharf wird 
"die entfcheidende Bedeutung der Regierung Juftinian’8 fowol für das 
ganze-Reich al3 auch fpeziell für die griechifchen Landfchaften gezeichnef. 
Durch diefen Kaifer ift die Zerftörung des antiken Lebens vollendet; er 
bat auf der anderen Seite der Politik des Reiches die großartige, aber ver- 
bängnigvolle Richtung auf aggreffive Einmifchung in die Händel der weft- 
fihen Staaten, dagegen auf eine nur unzulängliche Defenfive gegen die 
Gefahren von Norden her gegeben. Die Beurtheilung diefes Kaifers ift 
bier weniger hart und offenbar gerechter als,bei Hopf; namentlich wird 
mit Recht darauf hingewiefen, daß die großartigen Feftungsbauten zur 
Sicherung Griechenlands doch feineswegs nur ein Werk feiger Barbaren- 
furcht gemwejen feien. Im dem zweiten Kapitel giebt der Berf. eine 
Ueberficht über den Verlauf der großen, von Yallmerayer angeregten 
Kontroverje über die Slavifirung Griechenlands angeblich fehon feit dem 
6. Jahrhunderte; in dem dritten Kapitel fchildert er dann die Gefchichte 
der griechischen Landichaften biß zum Antritt der ifaurifchen Dynaftie 
(715), die Bebrängniß derfelben durch Avaren und Slaven. Auf den 
Hopfihen Unterfuhungen fußend, kommt er wie jener zu dem Refultate, 
daß die Fallmerayer’sche Hypothefe von einer Ueberfluthung Griechen- 
lands durch jene Barbaren in diefer Zeit untichtig ift; doch gefteht er, 
abweichend von Hopf, zu, daß in einem Theile des Peloponnes (Elis 


noch nicht. Später unter eo VI. und Romanus I. haben neue Einfälle 
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und dem norbweftlichen Arcadien) fich einzelne avarifch-flavifche Trupps 
angefiedelt und behauptet haben. Das vierte Kapitel enthält die Ge- 
Ichichte Griechenlands von 715 biß zur Niederlage der Slaven nor 
Patrae (808); e8 fchildert namentlich das Eindringen mafienhafter fla- 
vifcher Stämme feit 750 in einen großen Theil Griechenlands: Epiruß, 
Theffalien, Phocis, Boeotien und das ganze Innere des Pelopouneß, 
und die dadurch veranlaßten großen Veränderungen, ferner die erften 
Berfuche der Reichöregierung unter Jrene und Nicephorus I. zur Be- 
zwingung berfelben. Das Iette fünfte Kapitel behandelt die weitere 
Unterwerfung, Chriftianifirung und SKHellenifirung derfelben bis zum 
Tode Bafiliuß’ I. (886). 

Das zweite Buch zerfällt in drei Kapitel. Das erfte befchäftigt fich 
mit der Gefchichte Griechenlands von 886 biß zur Wiedereroberung von 
Ereta (961); e8 ift die Zeit, in welcher, während die nördlichen Provinzen 
durch die fortgefegten Kämpfe mit den Bulgaren zu leiden hatten, die 
Küften und Infeln des eigentlichen Griechenlands von den Raubfahrten 
der Araber, namentlich von Ereta aus heimgefucht wurden, bis endlich 
durch die Wiedereroberung diefer Infel 961 (unter Führung des fpäteren 
Koifers Nicephorus Phocas), der 964 au) die von Eypern folgte, die 
Sicherheit auf dem Meere einigermaßen hergeftellt wurde. Jin dem 
zweiten Kapitel (961 — 1081) folgt auf eine Weberficht über die byzan- 
tinifehe Heldenzeit, die glüdlichen Kämpfe der Kaifer Nicephorus Phocas, 
Johannes Tzimisced und Bafiliuß II. gegen Araber, Auffen und 
Bulgaven die Schilderung des allmählichen Berfalles des Neiches umter 
ben fpäteren fohwachen Kaifern biß zur Thronbefteigung Wlerius’ I. 
Komnenus, welcher aufs neue eine Regeneration nad außen und innen 
bin verfucht und auch theilweife erreicht hat. Ya Griechenland, welches 
während diefer Zeit im Allgemeinen fich eines friedlichen Zuftanbes 
erfreut hat, vollzog fi damals nach Abforbirung des flavifchen Ele- 
mente die Bildung der neuen mittelgriehifhen Nationalität. Der 
Berf. zeichnet den Charakter derfelben und die Eigenthümlichkeiten ber 
damals entftandenen griechifchen Bolksfprache, welche eine verhältnig- 
mäßig nur fehr geringe Einwirkung de8 Slavifchen zeigt, und giebt 
dann eine Weberficht über die damals auftretenden, fehr bunten und 
verjchiedenartigen geographifchen Namen, über die kirchliche Eintheilung 
Hiftortfche Beitfhrift. XXXVI. Bb. 44 
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und die Firchlichen Zuftände Griechenlands; er weift zulegt bin auf die 
damald beginnende politifch-merfantilifche Feftfegung der Staliener, 
namentlich der Benetianer im griechifchen Reiche. Das lekte Kapitel 
behandelt zunächft die neue Glanzperiode de MWeiches unter den 
drei erften Kommenen, namentlich die auf griechiichem Boden audges 
fochtenen Kämpfe gegen die unteritalifhen Normannenfürften Robert 
Guifcard, Boemund und Roger, fowie die wechjelnden, bald freundlichen, 
bald geipannten und jogar offen feindlihen Beziehungen zu den immer 
mächtiger werdenden und immer zudringlicher auftretenden italienischen 
Handelörepubliten Venedig, Genua und Pifa. E8 jchliegt fi daran 
eine Schilderung der inneren Zuftände Griechenlands, welches damals 
auf dem Höhenpunfte der Blüthe und Bildung fteht. Schon in. den 
legten Jahren Kaifer Manuel’3 beginnt der Umfchwung; die grau- 
fam =despotifche Regierung des Andronitus Kommenus und die feiner 
elenden Nachfolger aus dem Haufe der Angeli führen zu einer voll- 
ftändigen Auflöfung. Verbündet mit den Reften der Bulgaren erheben 
fich die jest politifch bedeutfam auftretenden Wlachen, die Ueberrefte der 
alten romanifirten Bevölferung der nördlichen Balfanhalbinfel, und 
gründen unabhängige Herrfchaften, melde fi biß nach Theffalien und 
Mittelgriechenland herabziehen. In den übrigen Theilen des Reiches 
entftehen faft unabhängige Beudalherrfchaften mächtiger Adelsfamilien; 
die Provinzen leiden unter entfeglichem Steuerdrud, das Berhälinif 
zu den Stalienern wird feit dem Blutbade in Konftantinopel 1182 
immer gefpannter. Den Schluß diejes Kapitels bildet eine furze, ganz 
auf Hopf’8 Darftellung beruhende Schilderung des vierten Kreuzzuges, 
der Bernichtung des Weiches durch die franzöfifchen Nitter und die 
Benetianer, und eine Ueberficht über die in Tolge deffen auf griechifchem 
Boden entftehenden Herrichaften: das Königreih Theffalonich unter 
Bonifacius von Montferrat, die Herrjchaften des Gottfried von Bille- 
bardouin einer- und des Leon Sguros andererjeit3 im Peloponnes, fo- 
wie ded Despotatd Epirus unter Michael Angelus-Komnenus. 

Einige Irrthümer und BVerfehen find dem Referenten in dem fonft 
au im Einzelnen mit Sorgfalt gearbeiteten Buche aufgefallen, einige 
davon find aus anderen, von dem Berf. benugten Werken mit hinüber- 
genommen. Dazu gehört namentlich eine Anzahl von hronologifchen 
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Daten, für welche der Verf. fi auf €. de Muralt’3 Essai de chrono- 
graphie byzantine ftügt: ein Werk, welches aber feineswegs fo genau 
gearbeitet ift, daß man feine Angaben fo vertrauensvoll, wie e8 Hopf 
und auch Hergberg gethban, annehmen darf. So fett 3. B. Herkberg 
(S. 253) nah Muralt die Bermählung des Chriftophorus, des älteften 
Sohnes Kaifer Romanus I. 923, die Berbannung feine® Schwieger- 
paterd Niceta8 928 an; für beide Daten aber ftütt fi Muralt nur 
auf den fogenannten Symeon magister: eine Chronif, welche, obwol fie 
fonft nur ein Plagiat aus anderen Gefchichtswerken ift, eine große An- 
zahl von felbftändigen, aber wie der Referent bei anderer Gelegenheit 
hofft nachmweifen zu können, ganz willfürlichen hronologifchen Nachrichten 
enthält. Auch fonft finden fich chronologifche Jrrthümer. S. 230 
läßt Hergberg den fpäteren Kaifer Bafilins I. im Jahre 837 aus der 
Gefangenschaft im Bulgarenlande heimkehren und im folgenden Jahre 
nad Konftantinopel wandern. Die erfte Jahresangabe ift nicht ganz 
genau (ed müßte 838 fein, denn Bafiliuß war nad) Georgius mon. 
contin. 25 Jahre alt, al8 er mit den anderen gefangenen Mace- 
doniern aus der bulgarifchen Gefangenschaft heimfehrte, feine Geburt 
aber ift 813 anzufegen, da in diefem Jahre der Bulgarenkönig Krumm 
nad der Einnahme von Adrianopel jene Schaaren fortführte und da- 
mal8 Bafiliu nad der vita Basil. c. 4 no in den Windeln lag); 
die zweite ift noch unrichtiger, denn nach Georgius mon. contin. tritt 
Bafılius nach feiner NRüdkehr in die Heimat erft in den Dienft des 
Statthalter8 von Macedonien und wandert erft fpäter nad) der Haupt- 
ftabt; nach der vita Basil. (c. 78) müßte fogar ein langer Zmwifchen- 
raum zwifchen beiden Ereigniffen liegen. Ungenau ift auch die Angabe 
(S. 231), Bafilins fei 850 in den Dienft Kaifer Michael’8 III. ge- 
treten; das einzige, wie fchon erwähnt, fehr unfichere Zeugniß bietet 
jene Ehronif de8 Symeon mag., welche jenes Ereigniß in das zehnte 
Yahr der Regierung Micheal’8 fett, diefes entfpricht aber dem Jahre 851. 
Unrichtig ferner ift die Angabe (S. 234), die Araber hätten 867 Ra- 
gufa und Bari bedroht; Bari ift fehon 840 von denfelben befegt worden 
und 6i8 871 in ihrem Befig geblieben. ©. 256 fegt, Hergberg die 
Eroberung von Berrhoea durch die Araber in daffelbe Jahr 896, 
in weldem auch Demetrias von denfelben eingenommen fei. Daß im 
44 * 
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Zahre 896 Demetriad erobert worden fei, dafür giebt e8 auch wieder 
nu da3 Zeugnig jened® Symeon mag.; daß Berrhoea in demfelben 
Jahre eingenommen fei, bejagt die citirte Stelle de3 Johannes Cameniata 
nicht. Unbegründet ift auch die Hopf entlehnte Angabe, die beiden be- 
rlichtigten arabifchen Korfaren, der Renegat Leo von Tripolis und 
Damianus feien Führer Fretifcher Schaaren gewefen: davon fteht in den 
Quellen nichts; im &egentheil berichtet Johannes Cameniata (ed. Bonn. 
©. 512), daß die Mannfchaft der Schiffe, welche Leo 902 gegen Thefla- 
lonich führt,- aus fyrifhen und afrifanifchen Arabern beftanden habe. — 
An denjenigen Stellen, wo der Berf. fich unmittelbar auf die byzan- 
tinifhen Ehronifen beruft, zeigt die Art des Eitirens, daß er in Betreff 
des Werthed und de Berhältniffes diefer Chroniken zu einander von 
unrichtigen Borftellungen ausgeht; unmittelbare und abgeleitete Quellen 
werben ald ganz gleichwerthig behandelt. So werden S. 205 für den 
glüdlihen Feldzug gegen die Slaven unter der Kaiferin Frene citirt: 
Theophanes 1, 707, Eebrenus 2, 21, Leo grammat. ©. 194; bie beiden 
legten Ehroniften aber haben hier nur die Angaben des erfteren aus- 
gejhrieben.. ©. 206 und 218 wird Cebrenus allein al Gewährs- 
mann angeführt; derfelbe hat aber an den betreffenden Stellen feine 
felbftändigen Nachrichten, fondern fchreibt in der erften Georg. mon. 
(ed. Muralt, ©. 671), in der zweiten Theophan. contin. II, c. 16. 17 
aus. SS. 220 werden für die Expedition de8 Dorypha8 gegen die 
fretifchen Araber citirt: Symeon 414 B. Genef. II, 50.1, Eedren. 2, 95. 
Bon diefen Quellen ift die urfprüngliche Genefius; die Berichte der 
beiden anderen find aus ihm abgeleitet, der des Cedren. erft durch Ber: 
mittlung des bier nicht angeführten Theophan. contin. Störend ift 
au, daß biefelben Chroniken bald nad der Parifer, bald nach der 
Bonner Ausgabe citirt werden (vgl. 3. B. die Eitate ©. 256, 260, 
266, 278). ©. 284 erzählt der Berf., die Raiferin Theophano, die 
Gemahlin Romanıd Il. und dann Nicephorus VI. Pholas fei in 
Sparta geboren gemwejen und citirt dafür v. Giefebrecht’8 Gejchichte 
der deutfchen Kaiferzeit. Unmöglich kann hier die Berufung auf ein Wert 
genügen, in dem die byzantinifchen Verhältniffe nur beiläufig berührt 
werben; die Angabe fcheint übrigens irrig zu fein, menigftens hat der 
Referent in den byzantinifchen Duellen feine dahin gehende Notiz ge- 
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funden. Schließlich bemerkt derfelbe noch zur Bervollftändigung der 
Angaben des Berf.’3 über die betreffende neuere Literatur, daß die Feld» 
züge der Normannen unter Robert Guiscard, Boemund und Roger 
gegen die Byzantiner auch in dem Werke von de Blaflis: La insur- 
rezione pugliese e la conquista normanna Band II und III, die 
unter Wilhelm IL. au bei La Lumia: Storia della Sicilia sotto 
Guglielmo il buono ausführliche Darftellung gefunden haben, 


F. Hirsch. 


Erklärung in Sadhen von Spruner:Menfe Hand: 
atlaß. 


Herr Archivrath Niezler und die Rebaction der Zeitfchrift haben 
auf ©. 488 ff. meine Ausgabe des von Spruner’jchen Handatlas einer 
Beiprechung unterzogen, in der mir eimerfeitS zu viel, andererfeits zu 
wenig Ehre angethan wird. Da mir gegenwärtig fehr viel bavan 
liegt, daß über die Art meiner Bearbeitung bei den Sachverftändigen 
vollftändige Klarheit herrjche, fo erlaube ich mir, ohne mich auf einige 
von Niezler berührte Einzelheiten einzulafien, die folgenden Bemer- 
kungen. 

Miezler erweift mir zu wenig Ehre, indem er der Anficht ift, 
dag vom Herausgeber eines fo umfafjenden Werkes nicht das Stu- 
dium fänmtlicher Quellen, fondern nur das der bereitd vorliegenden 
gelehrten Arbeiten gefordert werben müffe. Weßwegen er meint, daß 
an meine Arbeit nur fo geringe Anfprüche zu machen feien, ift um jo 
weniger einzufehen, als er felber in den wenigen Duadratmeilen, bie 
er einer genauen Wevifion unterwirft, mehrere von mir eingeführte 
nicht ummefentlihe Neuerungen adoptiert, zu denen ich lediglich durch 
mein Duellenftubium gelommen bin. Hätte Miezler einen größern 
Theil des Atlas derfelben forgfältigen Prüfugg unterworfen wie jene 
Gaufarten, jo würde er nicht allein noch mehr derartige Neuerungen 
gefunden, fondern fich "auch überzeugt haben, daß feine Anficht nicht 
praftifch ift und daß man dem Dilettantismus das Wort redet, wenn 
man an dem Herausgeber eines biftorifchen Handatlas nicht diefelben 
Forderungen ftellt, wie an jeden hiftorifhen Yorfcher. 
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Ih erlaube mir, da R. gerade von der auzeit handelt, zunächft 
einige Bemerkungen über diefe. Die Frage, ob und in mie weit die 
Arhidiaconatsgrenzen mit den Gaugrenzen zufammen fallen, ift in der 
gedrudt vorliegenden Literatur eine offene, die fich aber fehr wohl zu 
einem der heutigen Kritif entjprechenden definitiven Abjchluß bringen 
läßt. Böttger glaubt, die durchgängige Fdentität beider Grenzen ans 
nehmen zu dürfen, und wenn Niezler fein Syftem für unerwiefen 
und unerweißbar hält, jo ift da8 keineswegs die allgemeine Meinung. 
Auch der Ritter von Lang, der baierifche Böttger, hat diesfeits der 
Mainlinie feine Rolle noch keineswegs ausgejpielt. Für Würtemberg, 
Baden, Eljaß und den fchweizerifchen Theil von Alemannien hat man 
das Böttgerjhe Syftem noch nicht durchzuführen verfucht. Ueber 
Kärnthen war, al3 der Berfafler an dies Land ging, außer einer 
trefflichen Monographie Felicettis über Einen Gau nur Muchar’3 ganz 
wertblofe Arbeit über die Gaue, die überdies auf einer elenden Ur- 
fundenaußgabe bafirt, erfhienen. Krain in der auzeit ift von den 
Gelehrten, die zur Aufbhellung berufen fein folten, noch in völligem 
Dunkel gelaffen. Sogar über die dortige Grenze gegen Ungarn in der 
frühern und fpätern Gauzeit feheint man in Laibach noch feine Unter- 
fuchhungen angeftellt zu haben, obgleich Farlati (Ilyricum sacrum) be- 
ftimmmte urkundliche Belege dafür enthält, daß die heutige Grenze nicht im 
ganzen Mittelalter die beftehende war. Ueber einen großen Theil des 
jurenfifchen Burgund ift weder Gutes noch Schlechtes gedrudt. Bleibt 
unter foldhen Umftänden dem Kartographen etwas Anderes übrig, als 
feiner Arbeit ein gründliche8 Duellenftudium vorangehen zu laffen ? 

Achnliche Verhältniffe, namentlich aber der Fall, daß gar feine 
gelehrten Arbeiten, auf die man fich ftügen könnte, jelbft keine fchlechten, 
vorliegen, wiederholen fich bei allen Karten für das Mittelalter. 

Riezler wird beifpielweife außer Stande fein, für die 14 Blätter 
„Drient im Mittelalter" außer den trefflichen Arbeiten des zu früh 
verftorbenen 8. Hopf auch mur eine einzige gelehrte Arbeit nam 
haft zu machen, nach der fich arbeiten ließe. ES eriftiren allerdings 
jehr vereinzelte Arbeiten über Meine Partien des orthodoren Orients; 
aber gerade biefe legen den MWunfch nahe, fi die Sadhen in den 
Duellen genauer anzufehen. Und nun vollends die 6 Blätter (Deutfd- 
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land, Burgund» Provence, Jtalien), welche die Hohenftaufenzeit behan- 
dein, eine Zeit, der fich nicht bloß gerade in den legten Jahren die 
Arbeit der Hiftorifer vorzugsweife zugewandt hat, fondern die auch) 
dem gefchichtlichen Inhalte der Gegenwart gegenüber ein doppelt fo 
großes Intereffe in Anfpruch nimmt als zur Zeit des erften Erfcheinens 
des Handatlas! Wiezler verfuche bier fpecificirten Wath; er 
fege ein nicht ganz abgehärtetes mifjenfchaftliches Gewiffen des Be- 
arbeiter8 voraus; er mache namentlich auch, da einmal die geographiidhen 
Arbeiten unferer Hıftorifer nicht immer die Fartographifche Probe ver- 
tragen — ein Umftand, der bei Karten nicht einfach unberüdfichtigt 
gelafjen werden kann — fir ein nicht gar zu umnbedeutendes Gebiet 
diefe Fartographifche Probe, und er wird auch auf diefem Wege voll» 
ftändig von feiner Anficht zurüdkommen, vielleicht fogar auch eine 
Weife finden, wie hier der gemwünfchten NRafchheit des Erfcheinens, die 
bei einem buchhändlerifchen Unternehmen doch nicht völlig außer Augen 
gefegt werden darf, Rechnung getragen werden kann. 

Selbftverftändlich fieht der Einzelne auf einem fo unermeßlich 
‚großen Felde nicht Alles, und es ift daher für ihn von hohem Werthe, 
wenn fo berufene Forfcher, wie Riezler, feine Anfichten im Ganzen 
oder Einzelnen berichtigen oder auch nur mit guten Urgumenten be- 
ftreiten. Ich felber habe vielfach im Berlaufe der Lieferungsausgabe 
fartographifh von mir nmiedergelegte Anfichten in fpäteren Karten be- 
richtigen müffen. Die Hiftorifche Geographie des Mittelalter ift noch 
ganz außerordentlich im Aiücdftande, ich Fönnte mit leichter Mühe den 
Nachweis aus fehr namhaften hiftorifchen Werfen führen; aber exempla 
sunt odiosa. 8 miürde daher höchft unbillig fein, von mir zu ver- 
langen, daß ich mit Einem Male Alles das nachhole, wad man auf 
diefem Felde verfäumt hat, umd ich werde daher nicht im Geringiten 
überrafcht fein, wenn, entgegen der für mich zu fchmeichelhaften An- 
nahme der Redaction, zahlreiche Ausftellungen gegen fämmtliche Karten 
erjcheinen, namentlich in folchen Fällen, wo ich mich nothgedrungen bei 
einer herfömmlichen Anficht beruhigen mußte. 

Das Bertrauen aber habe ich, daß die neue Ausgabe hinlänglich 
folide gearbeitet ift, um einer allmählichen Bervollfommmung fähig zu 
fein, und daß diefe nicht ausbleibe und nach einem feften Syfteme ge» 
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fpehe, ift von jeher mein Wunfch gemwejen, namentlich für das Mittel- 
alter und ganz bejonder8 für Deutjchland, Jtalien und Burgund- 
Provence. Wie diefe allmähliche Bervolltommmung möglich ift und zu 
geichehen habe, wie, wenn bie Geldmittel 8 geftatten, damit verbun- 
den, der Anfang einer Geographie des Mittelalters, insbefondere für 
das geographifche Gebiet der Monumenta Germaniae, gemacht werden 
müfje, darüber erlaubte ich mir, im Juli d. $. ein kurzes Memoire 
den nähern Freunden und Förderern des Handatlas zuzufenden, und 
bitte diejenigen, die etwa übergangen fein follten, e8 bei mir abzu- 
* fordern. 
Dr. Theodor Menke- 








